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INTRODUCTION. 


Utilité  de  cet  ouvrage  .—Opportunité  de  sa  pnUication.— Le  christianisme  n'excîteplus 
ni  enthousiasme  ni  haine.— Néo-catholiques.— Danger  de  leur  doctrine.— Ils  veuien 
faire  passer  le  catholicisme  à l’ahri  de  leur  philosophie  qu’ils  appellent  catholique.— 
Ce  qu'est  réellement  le  catholicisme.— Méthode  adoptée  par  l'auteur  pour  combattre 
ceux  qui  prétendent  le  régénérer.-  Nous  sommes  aujourd’hui,  envers  le  christianisme 
déchu , dans  la  même  position  où  se  trouvaient  les  premiers  chrétiens  envers  le  paga- 
nisme. —Unité  sociale.  — L’autorité  ne  saurait  la  produire.  — Principe  catholique.  — 
La  contrainte  divise  les  hommes.—  Dieu,  qui  nous  a faits  iatelligens  cl  libres,  ne  peut 
ni  méconnaître  notre  intelligence,  ni  violer  notre  liberté.— Le  despotisme  de  l’Iiomme 
sur  l’homme  est  aussi  absurde  qu’inique.—  Cherchons  de  bonne  foi  et  Hbrcment  l’idée 
qui  régénérera  les  hommes  unis  en  société. 

La  publication  d’une  histoire  écrite  avec  conscience , et  ap- 
puyée de  documens  respectables  pour  ce  qu’il  s servent  k éta- 
blir, me  (‘)  parait  dans  tous  les  temps  d’une  utilité  qui  ne  sau- 
rait être  révoquée  en  doute.  C’est  la  vérité  mise  en  relief,  ou , 
tout  pour  le  moins,  c’est  ce  que  les  chroniqueurs,  les  contro- 
versistes  et  d’autres  écrivains  de  l’époque  nous  ont  transmis 
pour  vrai,  ce  que  nous  sommes  forgés,  faute  de  renseignemens 
plus  précis,  plus  authentiques,  d’accepter  pour  tel,  et  dont  au- 
jourd’hui, aidés  d’une  philosophie  pins  judicieuse,  plus  raison- 
nable, noos  sentons  qu’il  faut  tirer  des  conclusions  tout  autres 

(')  On  acepse  généralement  l’emploi  du  moi  d’filre  rindJee  de  la  pré- 
somption. Quelque  peu  d’importance  que  j’attache  aux  formes,  j’éviterai 
cependant  de  faire  usage  du  monosyllabe  proscrit,  dans  le  corps  de  celte 
histoire.  L’Introduction  me  parait  pouvoir  sans  inconvénient  faire  ex- 
ception ù la  règle  que  je  m’impose  : j’y  rends  compte , non  pas  de  fails 
qui  sont  pour  tout  le  monde  ce  qu’ils  sont  pour  moi-mème , mais  uni- 
quement de  ma  manière  de  les  considérer,  de  mes  ojunions  personnelles, 
du  système  que  je  me  suis  formé  et  auquel  j’ai  attaché  ma  conviction; 
toutes  choses  qu'il  serait  absurde  do  présenter  comme  si  les  anti'cs  de- 
vaient les  adopter  sur  ma  parole. 

I.  O 
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que  celles  qui  ont  fait  si  loiig-leinps  le  malheur  de  nos  pères. 

Il  n’y  a donc  à motiver  que  le  plus  ou  moins  d’opportunité 
d’une  pareille  publication,  pour  les  hommes  d’uiic  foi  timide 
et  irrésolue,  qui-  ne  croient  pas  qu’il  soit  toujours  égaletnent 
convenant  de  déchirer  le  voile  desjpréjugés,  de  l’erreur  et  du 
mensonge.  Cela  n’est  guère  difficile. 

Assez  long-temps  le  christianisme  (')  et  surtout  le  catholi- 
cisme ont  eu  leurs  panégyristes  intéressés  et  leurs  historio- 
graphes à gages,  âpres  au  pouvoir  et  aux  richesses  de  ce  monde 
dont  le  zèle  et  le  dévouement  pour  ces  doctrines  religieuses 
frayaient  si  promptement  et  si  immanquablement  le  chemin. 
Puissances  déchues,  religion  et  sectateurs  ont  depuis  lors  subi 
l’époque  inévitable  des  réactions  que  de  coupables  excès 
avaient  provoquée  contre  eux.  Maintenant  que  les  passions 
sont  calmées,  et  qu’une  injuste  attaque  n’obtiendrait  pas  plus 
de  faveur  qu’une  apologie  mensongère,  l’heure,  me  semble- 
t-il,  a sonné  de  citer  le  christianisme  à la  barre  du  genre 
humain  qui  le  jugera  en  dernier  ressort  sur  les  dépositions 
de  l’histoire.  Simple  rapporteur  dans  ces  imposans  débats , je 
m’engage  solennellement  à ne  dire  que  la  vérité  ; mais  aussi  je 
dirai  toute  la  vérité.  • 

D’ailleurs  nous  vivons  dans  un  de  ces  siècles  de  transition 
où  l’humanité  est  en  travail  de  quelque  grande  révolution 
morale  qui  doit  influer  puissamment  sur  l’existence  future  de 
la  société , sur  le  bonheur,  c’csl-à-dire  sur  le  perfectionnement (*) 

(*)  Par  le  christianisme  qoe  je  combats  (il  me  sufliia  d’en  prendre 
acte  ici  pour  toute  la  suite  de  ces  ri'flcxions),  il  faut  toujours  en- 
tendre le  christianisme  hiérarchiquement  organisé,  avec  ses  doctrines, 
SOS  croyances,  ses  préceptes  et  son  sacerdoce.  C’est  cet  cnfcmhie  que 
j’atlaqne,  et  celte  Tntrodnctîon  le  prouTcra  de  reste,  (|ue  j’attaque 
seul.  Jésus  et  scs  principes  d’ég.alité  sociale,  de  fraternité  universelle, 
sont  pour  moi  la  manifest.ation  de  l’homme  moral  au  degré  le  plus 
sublime. 
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physique,  intellectuel  et  moral  des  hommes  réunis.  Chacun  de 
nous,  volontairement,  ou  à son  insu,  ou  même  malgré  lui, 
contribue  à préparer,  à hâter  cette  crise , souvent  déplorable 
pendant  les  jours  de  lutte,  mais , nous  devons  ën  être  profon- 
dément convaincus,  salutaire  dans  son  but  final. 

Ainsi , hommes  et  choses , événemens  passés  et  convulsions 
présentes,  tout  conspire,  comme  par  enchantement,  pour  ac- 
cumuler les  matériaux  de  l’œuvre  qui  est  dans  les  desseins  de 
la  Providence,  et  que  l’humanité,  dont  la  vie  est  une  aussi  bien 
qu’elle  est  étemelle,  a mission  d’accomplir  graduellement 
dans  l’espace  et  dans  le  temps. 

Parmi  ceux,  et  ce  n’est  pas  le  petit  nombre,  qui  avec  les 
mcilleuresi^ntcntions  prennent  leur  tâche  à rebours,  sont , à 
mon  avis,  les  catholiques  du  mouvement,  qui  s’opiniâtrent 
dans  des  idées  dont  prés  de  deux  mille  ans  ont  détendu  le  res- 
sort, épuisé  la  vigueur,  et,  que  l’on  me  passe  l’expression, 
desséché  la  sève  ('). 

Plus  ces  hommmes  de  parti  ont  de  savoir,  de  talent  et  de 
vertus,  plus  l’impulsion  qu’ils  cherchent  à donner  à leur  siècle 
. peut  être  momentanément  funeste. 

(‘)  Deptiis  que  j'ai  écrit  ces  lignes , les  catholiques  que  j'j  ai  déaignés 
ont,  comme  je  m'y  attendais , été  répudiés  et  condamnés  par  leur  chef, 
le  pape , qui  a bien  senti  que  le  mouvement , incompatible  avec  le  ca- 
tholicisme, le  tuerait:  il  ne  sent  pas  encore  que  l’absence  de  mouvement 
l’empêchera  de  vivre.  Je  conclus  de  U que  les  croyans  progressifs  ne 
sont  plus  catholiques , ou  bien  que  le  pape  lui-même  a cessé  de  l’être. 

Je  pouvais  donc  supprimer  le  raisonnement  que  les  efforts  des  néo- 
cathulicpies  m'avaient  inspiré. 

Je  ne  l’ai  pas  fait  parce  que  je  pense  que  ces  tentatives  seront  néces- 
sairement reprises  tôt  ou  tard , soit  en  sous-œuvre , malgré  les  papes  , et 
autusst  que  possible  à leur  insu,  soit  ouvertement  et  même  à l’instigation  des 
p.apes,  qui,  avant  de  battre  définitivement  eu  retraite,  voudront  essayer 
d’un  juste  milieu  entre  le  statuquo  et  le  progrès.  {,V p.vei  la  note  supplé- 
mentaire n"  1 , à la  fin  du  ])aragraphe.) 


V 


INTRODUCTION. 


it 

Si , en  outre , ils  joignent  à cela  de  la  tactique,  de  l’adresse, 
ils  de^cnnent  effectivement  dangereux. 

Si , précédés  d’un  beau  nom  et  d’une  réputation  méritée 
d’éloquence  et  de  savoir,  iis  se  bornent  à présenter  à leurs 
contemporains  un  système  philosophique  large  et  en  harmonie 
avec  les  progrès  les  plus  récens  de  l’intelligence  ^ s’ils  lient  ce 
système  spéculatif  à une  morale  de  tolérance,  de  bienveillance 
universelle , d’accord  avec  les  idées  d’égalité  et  de  fraternité 
qui  envahissent  le  monde  ; s’ils  n’inscrivent  plus  sur  leur 
bannière  que  Dieu  et  la  liberté  ! et  qu’ils  s’écrient  : Soyez  ca- 
tholiques et  suicez-noml  il  est,  me  paralt-il,  tout  en  respec- 
tant leurs  convictions  personnelles,  plus  que  temps  de  s’op- 
poser à leurs  efforts. 

. Car  ils  pourraient , du  moins  pour  quelque  temps,  finir  par 
en  traîner  les  masses,  presque  généralement  encore  catholiques, 
ou  du  moins  chrétiennes , par  toutes  les  habitudes  de  leur  vie 
tout  entière,  et  qui , sans  rien  comprendre  à la  doctrine  scien- 
tifique et  sans  beaucoup  s’embarrasser  de  la  morale  qu’elles 
ont  coutume  de  ne  regarder  que  comme  une  partie  très  acces- 
soire de  la  religion , croiraient  que  la  réorganisation  sociale* 
n’est  autre  chose  que  le  retour  vers  le  sacerdotalisme  chrétien 
du  douzième  siècle,  et  peut-être  sur  la  confiance  qu’inspirent 
des  autorités  imposantes,  essaieraient  de  franchir  cet  immense 
pas  rétrograde  ('). 


(*)  J'averlis  ici , une  fois  pour  toutes , que , selon  ma  manière  de  voir, 
les  liommes  qui,  soit  avec,  soit  sans  intention,  cherchent  à arrêter  lu 
mouvement  de  progression  humanitaire,  remplissent  une  mission  pro- 
videntielle aussi  bien  que  les  hommes  (|ui  travaillent  à le  hâter.  11  me 
semble  qu’il  en  est  de  rhumanité  comme  des  individus  : ceux-ci  sont 
donès  de  facultés  qui  les  poussent  à l'acdon  et  de  facultés  qui  Icf  por- 
tent à ri^échir , à hésiter , à temporiser  avant  d'agir  ; la  société  a des 
membres  culrcprenans , ne  doutant  de  rien,  ne  connaissant  point  d'ob- 
stacles,’et  des  membres  timides,  irrésolus,  ne  voyant  le  succès  nulle 
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La  manière  la  plus  simple  et  en  même  temps  la  plus  efficace 
de  paralyser  ces  efforts,  selon  moi,  contraires  à l’œuvre  de  la 
civilisation  progressive,  n’est-ce  pas  de  dire  à ceux  qui  les 
tentent  : 

« Vous  confondez  deux  choses  fort  distinctes  ; l’une , ce 
que  vous  faites  pour  que  le  catho^isme  paraisse  moins  dé- 
raisonnable et  moins  nuisible  qu’il  n’est  en  effet,  pour  le  dis- 
simuler en  quelque  sorte;  l’autre,  ce  catholicisme  lui-méme. 

» Vous  imitez  les  philosophes  des  derniers  jours  du  paga- 
nisme, qui,  certes,  valaient  beaucoup  de  chrétiens  de  leur 
temps.  Si  le  polythéisme  avait  jamais  été  ce  qu’ils  voulaient 
qu’on  le  crût , le  christianisme  aurait  été  inutile  ('). 

part.  Ces  hommes  sont  à l'humanité  ce  que  la  crainte , l'inccrlitadu , 
la  circonspection  sont  à l'homme.  Ils  empêchent  qu’on  n’aille  trop  vite , 
qu’on  ne  fasse  toujours  sans  jamais  rien  fonder.  Ils  sont  la  prudence  du 
genre  humain , qu'ils  forcent  de  bien  s'assurer  d'un  progrès  avant  du 
passer  à un  autre  progrès,  de  mettre  une  idée  au-dessus  de  tonte  contra- 
diction et  de  tout  doute  avant  d’en  risquer  une  nouvelle , et  surtout  de 
UC  songer  à réaliser  une  idée  quelconque , que  lorsque  celle  qui  précède 
dans  l’ordre  des  temps  a été  matérialisée , pour  ainsi  dire , et  consolidée 
dans  l’application.  C'est  ainsi  que  les  catholiques  en  combattant  la  phi- 
losopliie , la  rendent  chaque  jour  plus  pure  et  plus  forte , et  que  les 
hommes  du  pouvoir  préparent , facilitent  et  nécessitent  le  règne  de  la 
liberté. 

Il  est  possible  que  je  me  trompe  : mais  ce  système  a du  moins  l'avan- 
tage de  m'animer  d'une  indulgence  sans  bornes , pour  ne  pas  dire  d'une 
bienveillance  infinie  pour  mes  adversaires  qui , par  des  voies  opposées , 
et  dont  il  est  de  mon  devoir  de  chercher  à les  détourner  comme  ils 
croient  du  leur  de  me  les  faire  suivre , ne  travaillent  cependant  avec 
moi  qu'à  la  même  œuvre,  et,  quoique  s’y  prenant  d'une  tout  antre  ma- 
nière, contribuent  aussi  efficacement  à la  perfectionner.  Je  fais  ce  que 
je  dois  en  les  poussant  sans  cesse  en  avant  ; ils  remplissent  leur  mission,; 
en  mettant  obstacle  à ce  que  le  progrès  soit  trop  rapide. (*) 

(*)  La  philusopliic  grecque,  si  long  temps  opposécfau  paganisme  ou 
à la  religion  populaire  , et  persécutée  par  elle , finit  par  soutenir  le  pa- 
ganisme expirant  contre  les  atlacpics  du  christianisme , fort  de  ses  vérités 
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» Mais  ils  replâtraient  et  couvraient  do  vains  ornemens  un 
édifice  en  ruines.  Les  chrétiens  leur  objectaient  avec  raison  : 
« Votre  plâtras  n’est  pas  l’édifice,  et  vos  peintures  en  cachant 
» scs  crevasses  ne  lui  rendront  pas  la  solidité . Il  a fait  son  temps, 
» et  s’écroule  par  la  base. 

» L’avenir  était  au  cl^tianismc.  Et  pendant  que,  sans 

sociales  et  de  l'appui  <lu  genre  liomain  dont  il  proclamait  les  droits.  Il 
• n'y  a point  là  de  contradiction  : la  philosophie  .alors  comme  aujour- 
d’hui , combattait  les  rêTerics  théosophiques  et  les  fables  vulgaires , soit 
qu'elles  fussent  enseignées  par  les  prêtres  des  dienx , soit  que  les  mis- 
ûonnaires  du  Christ  les  entassent  sur  la  morale  de  Jésus.  Pendant  un 
temps , il  est  vrai , elle  s'associa  à des  dieo.\  au  nom  desquels  ou  ne 
pouvait  plus  tromper  personne  ; c’était  une  nécessité  de  circonstance. 
Maintenant  clic  peut  marcher  directement  à son  but,  sans  ménagement 
ni  détour , sans  allégorie  et  sans  voile  , proclamant  la  raison  pure  et  la 
justice  humaine , telle  que  l'apdtre  de  l'égalité , Jésus , l'a  .annoncée 
aux  hommes , au  nom  du  Dieu , père  de  tous. 

Du  temps  de  Porphyre , on  cherchait  à réhabiliter  les  dieux  déconsi- 
ilérés  des  nations,  en  les  faisant  passer  pour  des  personnifications  du 
système  astronomique  et  de  l'ordre  de  la  nature.  Aujourd'hui  les  lois 
divines  du  cours  des  astres , et  celles  du  développement  physique  de  la 
matière  n’ont  plus  besoin  de  se  manifester  en  ligures  et  en  paraboles;  et 
l'auteur  de  ces  lois  ne  se  prête  plus  à des  mythes  qui  le  matérialisent  et  le 
dégradent. — Vid.  Porphyr.  epist.  ad  Anebon.  apud  Jamblich.  de  mysfer. 
Ægyptior.  p.  7.  — Euseb.  præparat.  evangel.  1.  3,  cap.  1,  p.  83  et  seq.  * 

Cela  fut  porté  si  loin , que  les  gentils  soupçonnèrent  les  chrétiens 
d'adorer  le  soleil  tout  comme  ils  s'imaginaient  le  faire  eux-mêmes  ; et  le 
chrétien  Tertnilien  trouve  cette  supposition  humaine  on  plntdt  chari- 
table et  raisonnable  ( alii  plane  humanins  et  verisimilius  solcm  credunt 
Deum  nostrum).  Les  manichéens  adorèrent  réellement  Jésus-Christ 
dans  le  soleil  et  la  lune  ; et , du  temps  du  pape  saint  Léon , beaucoup  de 
chrétiens  orthodoxe..,  nous  dit-il  lui-même,  soit  par  un  reste  de  paga- 
nisme , soit  par  ignorance , adoraient  le  soleil  levant  avant  d'entrer  dans 
la  basilique  de  Saint-Pierre.  — Tertullian.  apologet.  cap.  16,  p.  17.  — 
S.  Leon.  magn.  serm.  26,  cap.  4,  t.  1,  p.  64;  serm.  33,  cap.  4 < p- 87. 

. ‘ A la  0B  du  viite  volume  se  trouvera  la  liste  complète  des  ouvrages  consulU'S  pour 
la  composition  do  celte  histoire , avec  l'iudicatioo  précise  du  lieu  et  de  la  date  de  leur 
Impression. 
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s’amuser  à en  critiquer  les  décorations  nouvelles , les  chrétiéns 
montraient  le  paganisme  à nu’,  en  comptaient  les  lézardes , en 
signalaient  les  brèches , et  prédisaient  avec  certitude  l’instant 
où  il  s’affaisserait  sur  lui-méme , l’édifice  entier  tombait , et 
n’offrait  plus  qu’un  monceau  de  décombres.» 

Notre  position  envers  les  catholiques  du  progrès  est  iden- 
tiquement la  même.  Nous  aussi,  nous  leur  disons  ; « Vous 
suivre  pour  avancer  avec  l’humanité  qui  nous  entraîne  tous, 
nous  le  voulons  bien.  Mais  nous  faire  catholiques  pour  cela, 
c’est  d’abord  inutile;  puis,  et  surtout,  ce  serait  contradictoire 
avec  la  marche  progressive,  que  vous  nous  vantez . Car  si  vous 
faites  un  pas  de  plus  en  avant,  vous  serez  des  nôtres:  pour  rentrer 
dans  vos  rangs,  nous  devrions,  nous,  faire  plusieurs  pas  en  ar- 
rière. Marchons  côte  à côte,  nous  ne  demandons  pas  mieux, 
à la  conquôle  de  la  liberté  réelle,  la  liberté  pour  tous,  dont 
nous  avons  un  égal  besoin  pour  discuter  les  questions  histo- 
riques, philosophiques  et  sociales  qui  nous  divisent.  Mais  gar- 
dons-nous de  poser  en  principe  ce  qui  précisément  est  en 
question. 

« Elle  est  sublime  votre  devise  : üieu  et  ia  liberté!  nous 
l’adoptons  de  grand  cœur.  Mais  ce  n’est  |)as  là  du  catholicisme. 

Il  n’j  a même  rien  de  commun  entre  elle  et  lui.  Le  catholi- 
cisme, c’est  la  croyance  en  la  sainte  et  indivisible  Trinité  une 
et  consubstantielle  ; c’est  l’acceptation  aveugle  du  mystère  de 
la  rédemption , de  celui  de* l’incarnation,  delà  virginité  de 
Marie,  mère  do  Dieu,  du  péché  originel  qui  rend  tous  les 
hommes  coupables  avant  leur  naissance,  et  permet  à Dieu  de 
laisser  sans  injustice  se  damner  éterncl'iement  les  ims,  tandis 
que  sans  partialité  il  sauve  gratuitem  ent  Ics'autrcs  (‘)  ; c’est 

l’admission  d’une  providence  variable , sc  mêlant  de  tout  et  à . 

a 

(*)  Sofb’L  il  la  fin  du  cUapiU'c  , la  deuxi>'nuc  note  6Cippl<''inon'“*re. 
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toat,  sans  lois  ni  règles  Cxcs^  modiBant  sans  cesse,  avec  ses 
idées  cl  sa  volonté , l’ordre  ou  plutôt  le  désordre  des  choses  de 
ce  monde , où  rien  n’a  une  cause  déterminée , où  aucune  cause 
ne  produit  un  effet  certain  ; c’est  la  foi  à des  saints  souvent  ri- 
dicules, quelquefois  abominal)ic$,  à des  miracles  toujours  ab- 
surdes, et  à un  purgatoire  d’où  les  mérites  des  virans  ver- 
tueux ou  plutôt  dévots  ont  la  vertu  de  tirer  les  méchans  qui 
sont  morts  j c’est  de  croire  que  tout  cela  a existé  dès  le  com- 
mencement et  existera  toujours,  que  toujours  les  chrétiens  ont 
clé  ce  qu’ils  sont  maintenant , ont  pensé  ce  qu’ils  pensent 
maintenant,  que  jamais  iis  n’ont  varié  ni  ne  varieront  dans 
leurs  opinions,  pas  plus  que  l’église  n’a  varié  dans  la  doctrine 
qu’elle  leur  impose  ; c’est  l’adoption  de  beaucoup  de  rêveries 
et  d’abominations  juives,  d’un  Dieu  repentant  et  cruel, 
irascible  et  léger,  inconséquent  et  changeant,  d’une  cosmo- 
gonie grossière,  choses  utiles  peut-être  pour  le  temps  où  les 
législateurs  des  Hébreux  en  faisaient  la  base  de  leur  système, 
mais  qu’il  est  pitoyable  aujourd’hui  d’offrir  comme  objets  de 
vénération  aux  croyans  qui  ont  embrassé  un  système  essen- 
tiellement opposé , avec  l’histoire  souvent  très  peu  édifiante 
des  prophètes,  des  rois,  des  prêtres  et  du  peuple  juif  ; c’est 
surtout  la  proscription  de  tout  examen,  de  toute  dis(;ussion,  de 
tout  raisonnemènt,  et  par  conséquent  de  tout  progrès;  c’est 
l’obéissance  passive,  toujours  et  en  toutes  choses,  à l’église  re- 
présentée par  un  curé,  un  évêqu^  et  le  pape  de  Rome,  chef 
infaillible  de  cette  même  église  (‘)  ; c’est  enfin  la  pratique  mi- 


(')  Ce  devoir,  celai  de  l'obéissance  aveugle  et  passive , toujours  et 
en  toutes  choses,  impose  à tous  les  fidèles , u’a  pas  toujours  été  consi- 
déré sous  le  même  aspect  par  l'église  : ce  n’est  qu’aujourd’hui  qu'il  est 
* explicitement  avoué  comme  tel  par  l’oracle  vivant  du  catholicisme.  Cela 
devait  être.  En  ellel,  l’automatisme  général,  le  pape  seul  excepté,  est 
la  conséquence  rigoureuse  du  système  catholique , où  l’infitUihililé , 
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Duticusc  d’une  foule  d’abslincnccs,  de  jeûnes,  de  dévolions 
puériles,  que  le  vulgaire  commence  par  placer  à côté  des  ver- 
tus réelles,  et  par  lesquelles  il  remplace  bientôt  toute  vertu. 

» C’est  là  ce  qu’il  vous  faut  prouver  avant  tout  et  prouver 
à l’évidence,  si  réellement  votre  but  principal  est  de  soutenir, 
de  restaurer,  de  régénérer  le  catholicisme,  et  non  de  lui  esca- 
inoler  des  adhésions  au  moyen  de  votre  échafaudage  philoso- 
phique. Après  quoi  vous  serez  admis  à y rattacher  votre  doc- 
trine, à l’appeler  philosophie  catholique,  et  à sommer  tous 
ceux  qui  l’accepteront,  à se  confesser  catholiques  comme  vous. 

» Car  c’est  là  le  catholicisme  dont  vous  ne  dites  mot,  le 
supposant  ou  feignant  de  le  sup^ser  au-dessus  de  toute 
preuve;  et  que  je  combats,  moi,  le  montrant  dénué  de 
toute-  preuve  et  de  toute  raison.  » 

Ma  marche  est  la  même  que  celle  des  chrétiens  des  pre- 
miers siècles.  Sans  m’occuper  destinions  nouvelles  émises 
par  les  néo-chrétiens  et  les  aspirans  rénovateurs  du  catholi- 
cisme, opinions  qu’il  n’enlrc  pas  dans  mon  plan  de  discuter, 
je  m’attache  uniquement  aux  vieilles  idées  qu’ils  veulent 
faire  passer  inaperçues  sous  cetté  égide,  et  auxquelles  ils 
veulent  redonner  l’assentiment  général  qu’elles  n’auraient 
jamais  perdu  si  elles  l’avaient  conquis  légitimement,  cl  que 
cependant  elles  ont  perdu  sans  retour;  je  ramène  mes  adver- 
saires sur  le  terrmn  où  il  leur  importait  de  ne  pas  poser  le 

pour  CUe  réelle,  doit  être  absolue,  unherselle,  sans  bornes  possibles 
dans  l’espace  ni  le  temps. 

Cette  Infaillibilité  fausse  et  viole  la  liberté  humaine  dans  sa  plus  noble 
essence.  Car  rintclligencc  de  l'homme  individuel  ne  peut  et  ne  doit 
fléchir  que  devant  l’autorité  de  la  raison  humaine , c’est-ù-dire  de  tous 
les  hommes , de  l’humanité  ; se  soumettre  passivement  à celle  d’un 
autre  homme,  c’est  pour  l’homme  qui  pense,  abjurer  le  plus  beau  de 
ses  droits  et  fouler  aux  pieds  le  plus  saint  de  scs  devoirs. 
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pied  de  peur  qu’on  ne  les  y suivit , et  qu’éclairé  par  le  flani' 
beau  de  la  philosophie  et  de  l’histoire , on  ne  montrât  aux 
hommes  ce  terrain  épuisé,  nu stérile  et  incapable  désormais 
de  rien  produire.  Je  le  parcours  avec  eux , je  le  sonde  et  le  re- 
mue dans  tous  les  sens  ^ et  je  demande  ensuite  taux  esprits 
droits  quel  point  de  contact  il  y a , il  peut  y avoir  entre  un 
système  philosophique  et  moral , ne  d’hier  du  cerveau  d’un 
homme  de  génie  , et  l’ensemble  de  faits  et  d’opinions,  de  pré- 
ceptes et  de  dogmes,  lentement  enfantés  pendant  dix-huit  siè- 
cles par  des  hommes  d’époques  différentes , de  pays  et  de 
caractères  différens,  guidés  par  des  intérêts  divers,  s’avançant 
dans  des  voies  opposées , et  où  il  n’y  a plus  aujourd’hui 
d’autre  unité  que  l’appe^tion  commune  sous  laquelle  on  a 
étiqueté  celte  masse  de  divagations  et  de  contradictions  de 
toute  espèce,  qu’on  a prétendu,  contre  l’évidence  et  la  raison, 
être  l’unité  par.cxcellencljh’unité  absolue,  immortelle  et  éter- 
nelle , aussi  bien  qu’universelle. 

L’histoire  est  là  pour  réfuter  celte  insoutenable  prétention. 
Elle  suffit  seule  pour  cela.  Aussi , est-ce  à elle  seule  que  j’en 
appelle,  elle  seule  que  j’inlérroge,  et  que  je  force  en  quelque 
sorte  à faire  entrer  dans  l’esprit  de  mes  lecteurs  la  conviction 
vive  et  religieuse  qui  me  fait  écrire. 

Yoilà  {Ktur  mon  opposition  aux  efforts  rétrogrades  des 
régénérateurs  du  catholicisme  et  du  christianisme  mi- dog- 
matique et  mystique  et  mi  - politique  d'où  le  catholicisme 
est  issu.  Mais  j’avais  un  autre  motif  de  prendre  la  plume, 
et  de  chercher  à éclairer  l’époque  si  intéressante  de  la 
réforme  sociale  tentée  par  les  premiers  chrétiens  ; c’est  l’iden- 
tité de  nos  temps  actuels  avec  la  mémo  époque,  pour  autant 
que  cela  est  possible  après  dix-huit  siècles  de  vie  et  de  marchej 
c’est  l’opinion  profondément  arrêtée  en  moi , que  nous  no 
parviendrons  à recomposer  la  société  qui  se  dissout  sous  nos 
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yeux , que  précisément  en  invoquant  les  principes  fondamen- 
taux de  la  doctrine  de  Jésus,  et  par  les  moyens  mis  en  œuvre 
du  temps  des  apOtres  et  de  leurs  disciples  immédiats,  c’est-à- 
dire  par  la  charité  et  le  dévouement  spontanés  comme  reli- 
gion, ét  l’associalion  fraternelle  des  hommes,  se  reconnaissant 
librement  tous  égaux  en  droits,  pour  base  d’institutions  so- 
ciales. Je  ne  crois  aucuncmciit  qu’il  faille  faire  aujourd’hui 
du  catholicisme,  ni  même  du  christianisme  régénéré  ; il  faut 
seulement  imiter  les  chrétiens  qui  n’auraient  rien  fondé  s’ils 
n’avaient  fait  que  réformer  le  paganisme  d’alors  ; il  faut  faire 
de  la  philosophie  sociale,  et  n’en  appeler  qu’à  la  vérité  et  à la 
raison  universelles,  non  pour  réhabiliter,  m.ais  pour  rempla- 
cer le  catholicisme  dominateur  et  le  christianisme  exclusif  et 
tranchant  que  la  société  repousse,  et  que  les  lumières  delini- 
tivugient  acquises  répudient. 

Je  sais  qu’on  demande , qu’on  veut  un  principe  de  foi  par 
lequel  la  société  se  reconstitue  et  se  réorganise  j puis  des  doc- 
trines sociales  qui  l’animent  et  la  conservent , une  éducation 
nationale  qui  la  perpétue^  de  l’onité  en  un  mot,  pour  que  les 
hommes  réunis  n’aient  qu’une  idée,  qu’une,  croyance , qu’une 
volonté  et  qu’une  action  communes.  Ëh  bien  i je  le  demande 
aussi , et  le  désire  aussi  vivement  que  qui  que  ce  soit.  La  dis- 
solvante analyse,  je  suis  loin  d’en  disconvenir,  a pénétré  assez 
avant  dans  le  corps  social  j il  est  temps  que  cette  décomposi- 
tion effrayante  s’arrête  : c’est  à la  synthèse  maintenant  à re- 
joindre les  élémens  épars.  Assez  de  démolitions,  assez  de 
ruines!  Il  faut  songer  à élever  l’édiflce  sous  lequel  le  genre 
hum*ain  trouvera  un  abri.  J’y  consens  volontiers.* Nul  ne  se 
rangera  de  meilleur  cœur,  ni  surtout  de  meilleure  foi , sous 
la  nouvelle  bannière  humanitaire,  autour  de  laquelle , avec 
celle  des  autres,  ma  propre  conviction  m’aura  appelé.  Mais 
de  cela  seul  que  le  nouvel  édifice  devra  réellement  convenir  à 
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tous,  il  ne  peut  être  trace,  exécuté  et  achevé  par  personne 
exclush  cmcnt  ; de  ce  que  le  principe  social  sera  l’expression 
de  l’intelligence  et  de  la  conscience  générales,  il  ne  saurait 
être  improvisé  par  l’esprit  et  le  sentiment  d’un  seul  : ce  prin- 
cipe naîtra,  cet  édifice  s’élèvera  de  l’accord  et  par  les  efforts 
de  tous.  Travaillons  donc  dans  ce  sens,  que  chacun  apporte 
à la  masse  des  idées  humaines  âes  idées  individuelles.  Car  de 
principe  universel , universellement  reconnu,  je  n’en  vois 
nulle  part;  des  doctrines  avouées  par  tous,  je  n’en  aperçois 
que  les  germes , et , pour  ainsi  dire , la  simple  possibilité.  Il 
est  vrai,  le  vieux  christianisme  est  là,  et  l’unité  catholique 
prétend  encore  à lier  les  hommes  en  faisceau  social  ; mais, 
ainsi  que  moi,  d’autres  ne  refuseront-ils  pas  de  s’y  soumettre? 
Serai-je  le  seul  à les  croire  usés  et  passés  sans  retour?  à les 
proclamer  impuissans  à réformer  de  nouveau  les  espril|^ct 
les  cœurs , à régénérer  une  seconde  fois  les  hommes , à trans- 
former la  société  qu’eux -mêmes  ont  produite  et  qui  s’est 
abâtardie  sous  leur  influence,  à rien  fonder,  à rien  organiser, 
à entraîner,  à convaincre,  à pousser  l’humanité  comme  un 
seul  homme  dans  une  même  voie  de  civilisation  et  de  progrès? 
Forcera-t-on  les  opposans  de  croire  et  d’agir?  L’histoire  à la 
main,  je  prouve  que  cela  ne  mène  à rien,  si  ce  n’est  préci- 
sément au  contraire  de  ce  que  l’on  se  propose  par  le  funeste 
recours  à la  contrainte  et  à la  violence.  Et  puis,  l’emploi  do 
la  force  contre  les  idées , outre  le  mécompte  qu’elle  engendre 
toujours  à la  longue,  n’est  plusguèrepossiblode  notre  temps. 
Beaucoup  d’hommes  aujourd’hui  pensent  par  eux-mêmes,  la 
grande  masse  des  hommes  examine  du  moins  les  idées  qu’on 
lui  propose , et  les  fait  siennes  par  un  assentiment  plus  ou 
moins  raisonné;  on  ne  saurait,  dés  lors,  leur  en  faire  em- 
brasser de  toutes  façonnées,  sur  parole  et  par  ordre  : or,  leur 
foi  et  leurs  actes  sont  souvent  le  résultat  de  leur  pensée,  et. 
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poar  aatant  que  pratiquement  Us  ne  blessent  les  droits  de 
personne,  ils  doivent  ôtre  aussi  libres  qu’elle. 

Enfin,  l’unité  n’est  pas  l’uniformité;  si  la  première  donne 
la  vie  à la  société , la  seconde  tue  les  consciences  individuelles 
dont  l’existence  morale  de  la  société  se  compose  et  sans  les- 
quelles elle  ne  serait  pas.  Le  principe  catholique,  comme  on 
s’est  de  nouveau  résolu  à l’appeler,  frappe  de  mort  l’élément 
social  en  courbant  toutes  les  individualités  sous  le  niveau  du 
despotisme , de  même  que  l’individualisme  .absolu  rend  im- 
possible toute  association  humaine,  dont  l’anarchie  est  la  né- 
gation, et  qui  suppose  sympathie,  amour  dt  dévouement.  Or 
plus  de  dévouement,  de  sympathie  et  d’amour,  dés  qu’il  y 
a contrainte  ou  gène  ; et  le  principe  catholique  n’est  que 
contrainte  : c’est  le  eompelle  intrare  que  l’esprit  d’égoïsme 
et  de  domination  a déguisé  sous  toutes  les  formes,  jusqu’à 
l’invoquer  aujourd’hui  contre  l’égoïsme  lui-méme,  en  lui  don- 
nant la  mission  de  ravaler  chaque  homme  au  rôle  passif  d’un 
rouage  dans  la  grande  machine  sociale.  Étrange  contradiction 
que  celle  qui  prétend  réaliser  l’abstraction  appelée  société, 
en  ôtant  toute  réalité  aux  membres  qui  la  constituent;  et 
qui  confi^ue  au  profit  d’un  droit  idéal  commun , la  liberté 
réelle  de  chacun  de  ceux  sans  lesquels  il  n’y  a ni  droit,  ni 
société,  ni  mouvement,  ni  vie  (')!  Car  la  machine  sociale, 

(')  Sons  ce  point  de  Tne , le  principe  catholique  est  la  loi  prérentive 
par  excellence.  Or . une  loi  préventivo  est  pour  les  hommes  ce  que  le 
maillot  est  pour  les  enfans  : de  peur  que  ceux-ci , domeunis  en  liberté , 
ne  SC  blessent,  les  nourrices  leur  ôtent  tont  mouTemeut.  Le  résultat 
de  cette  mesure  de  précaution  prise  contre  la  nature  elle-même,  c’est 
l'arrêt  de  développement  au  physique , eu  d'antres  termes , les  généra- 
tions rachitiques,  rabougries,  qui  sc  succèdent  l'une  à l'autre  ; comme 
le  produit  net  du  principe  catholique  a été  l'arrêt  de  développement  au 
moral , c'cst-li-dirc,  en  dernière  analyse,  des  populations  sans  énergie , 
ne  sachant  ni  remplir  leurs  devoirs  ni  revendiquer  leurs  droit.'. 
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sera-ce  la  main  de  Dieu  qui  la  fera  fonctionner?  Si  c’est  un 
homme  qui  représente  la  Divinité,  qui  sera  cet  homme?  Il 
sera  l’élu  de  tous  -,  soit  ; mais  pour  que  fous  s’accordent  sur 
le  principe  qui  doit  les  diriger  dans  ce  choix , encore  faut-il 
une  unité  de  vues  qui  ne  peut  être  que  le  résultat  d’une  con- 
vention au  moins  tacite,  née  de  la  discussion  bienveillante , 
sans  entraves  et  sans  restrictions. 

Ce  n’est  pas  pour  décourager  que  j’accumule  ici  les  diffi- 
cultés et  que  je  signale  les  obstacles  j loin  de  là  : j’ai  une  foi 
vive  dans  le  progrès,  que  je  regarde  comme  la  loi  suprême  de 
l’humanité  sociaJp,  c’est-à-dire  comme  une  nécessité  pour 
elle,  à laquelle,  si  elle  pouvait  le  vouloir,  il  serait  hors  de  son 
pouvoir  do  se  soustraire  ; et  je  désire  faire  partager  mes  con- 
victions par  tous  les  hommes  de  sens  et  de  cœur.  Je  dis  seu- 
lement, et  c’est  aussi  en  moi  une  croyance  intime , que  l’au- 
torité ne  réunira  pas  les  hommes,  et  que  la  force  les  divisera: 
j’invoque  la  liberté,  et  je  n’invoque  qu’elle;  mais  je  le  fais 
avec  pleine  confiance,  avec  une  confiance  motivée  et  sentie. 
La  Proviifence  qui  a voulu  la  société,  me  dis-je,  a dù  vouloir 
l’homme  propre  à la  former  ; et  si  l’association  exige  l’unité 
du  principe  social , il  est  nécessaire  que  l’homme  ait  en  lui 
les  moyens  snffisans  pour  recréer  cette  um’té  quand  elle  lui 
échappe  (').  En  effet,  la  chose  correspond  exactement  au  rai- 


{*)  Cela  ne  veut  point  dire  que  l'iiomme  crée  a priori  dans  toute  la 
portée  de  ce  mot,  le  principe,  le  but  social,  c'est-à-dire  la  loi  d’après 
laquelle  la  société  peut  exister  et  existe.  Ce  serait  inventer,  créer  Dieu 
Ini-iuême,  la  loi  des  lois,  l'auteur  de  toutes  les  lois  et  de  la  vie  maté- 
rielle et  morale  qui  en  résulte.  Loin  d’avancer  une  pareille  absurdité, 
je  répète  en  pln.sicurs  endroits  que  l'homme  ne  peut  rien  créer  ni  rien 
détruire  , qu'il  ne  fait  que  modifier  quant  aux  phénomènes,  aux  appa- 
rences , à la  forme  ; que  loin  d'inventer,  de  poser  des  lois,  il  ne  fait  que 
les  observer,  les  découvrir,  les  exposer;  qu'il  est  lui-même  soumis  à 
ces  lois  ; que  la  société  dont  il  fait  partie , l’est  comme  eliacun  des  iudi- 
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sonnement  : tous  les  hommes  doués  d’une  organisation,  non 
identique,  mais  semblable,  si  rien  ne  contrarie  le  jeu  de 
leurs  facultés  intellectuelles , affectives  cl  sociales  , si  la  con- 
trainte surtout,  soit  morale,  soit  matérielle,  n’y  jette  pas  le 
trouble  cl  le  désordre,  seront  naturellement  portés  à s’unir 
peu  à peu  plus  étroitement,  et  bientôt  à n’avoir  plus  sur  tout 
ce  qui  est  essentiel  à l’association  humaine  qu’une  même  pen- 
sée et  qu’un  seul  sentiment,  parce  que  tous  sont  créés  dans  le 
même  but,  que  tous  sont  hommes.  Le  plus  haut  perfection- 
nement ncpeut  résulter  que  du  concours  perpétuel  et  progres- 
sif de  tous  ; il  sera  le  produit  du  résultat  partiel  obtenu  par 
chaque  génération  et  transmis  par  voie  d’hérédité  à la  géné- 
ration suivante,  avec  une  organisation  également  plus  par- 
faite que  celle  qui  avait  aidé  à faire  faire  le  dernier  pas,  et  des- 
tinée à avancer  l’humanité  d’un  nouveau  pas  de  plus  vers 
l’amélioration  et  le  bonheur.  La  force  qui  brusquerait  ou 
l’autorité  qui  imposerait  de  prime-saut  ce  perfectionnement 
social,  ne  ferait  que  le  retarder,  en  entravant  sa  marche  par 
la  servilité  et  l’hypocrisie. 

L’homme  par  cela  seul  qu’il  naît  social,  naît  avec  le  désir 
et  le  besoin  de  connaître,  ainsi  qu’avec  les  facultés  propres  à 
découvrir  le  véritable  principe  d’unité,  auquel  il  faut  que 
tous  aient  pleinement  foi  et  se  soumettent  avec  respect  et 
amour,  sous  peine  d’élre  ballottés  d’erreurs  en  erreurs , de 
fautes  en  fautes , et  de  révolutions  en  révolutions.  Mais  ce 
principe,  aussi  bien  que  l’ordre  réel  et  stable  qui  en  serait  la 
conséquence,  et  l’ordre  quelconque  qui  ne  cesse  de  résulter 
des  efforts  plus  ou  moins  heureux  que  l’homme  fait  pour  y 

vi(lu«  dont  elle  so^fcnposc.  J’.ippcllc  recréer  cctle  loi  soci-ilc,  la  dévoiler 
et  la  formuler  oWiouvcau  , .npres  qu’elle  avait  l’Iis  comme  perdue, 
(StoufiiSc  sous  Ici  lois  fausses,  mensongères,  par  les(|uclles  on  avait  tciitiS 
de  la  remplacer. 
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élever  son  intelligence  et  y conformer  sa  conduite , le  Créa- 
teur ne  nous  les  impose  point  brutalement  par  un  acte  de  sa 
toute-puissance,  comme  il  le  ferait  à des  êtres  sans  conscience 
et  sans  liberté.  Force  absolue,  la  cause  suprême  est  aussi  l’ab- 
solue sagesse.  Or,  l’action  matérielle  du  despotisme  n’est  légi- 
time, c’est-à-dire  n’est  juste  et  sage,  que  lorsque  émanée  d’un 
être  essentiellement  supérieur , elle  tombe  en  outre  sur  la  ma- 
tière inintelligente,  privée  de  volonté  et  de  sentiment.  Bien 
plus  au-dessous  de  Dieu  que  la  matière  inorganique  n’est  au- 
dessous  de  nous , la  relation  de  dépendance  quoique  la  même 
est  loin  cependant  d’être  de  même  ordre.  Car  c’est  en  vertu 
des  lois  mêmes  de  Dieu  que  nous  sommes  doués  d’intelligence 
et  dc‘libre  arbitre  ; et  Dieu  ne  peut  pas , par  des  lois  contra- 
dictoires, violer  celles  qui  nous  font  sentir,  délibérer  et  choisir 
librement.  Il  ne  peut  pas  disposer  de  nous  comme  il  a voulu 
que  nous  disposassions  des  métaux , de  la  pierre  et  du  bois  qu’il 
Uvre  à notre  industrie , dont  nous  nous  serrons  pour  élever 
aujourd’hui  un  palais,  demain  une  prison  ; pour  sculpter, 
tantôt  une  divinité,  tantôt  un  monstre  -,  et  qui , toujours  sans 
responsabilité  comme  sans  consentement , prennent  sous  notre 
main  tontes  les  formes,  et  obéissent,  passifs  et  inertes,  à nos 
caprices  les  plus  criminels  comme  aux  plus  nobles  inspira- 
tions de  notre  raison.  Il  devait  suffire  et  il  a suffi  à l’auteur  et 
au  conservateur  de  toutes  choses  que  les  hommes  ne  pussent 
anéantir,  ni  les  lois  étemelles  qui  régissent  et  maintiennent 
l’univers,  ni  celles  qui  constituent  la  société  et  l’bommequi  en 
est  l’élément j mais  leur  essence  même,  et  Dieu  dont  ils  la 
tiennent , veulent  impérieusement  qu’ils  aient  toujours  à leurs 
risques  et  périls,  et  en  affrontant  les  conséç^nces  qui  mena- 
cent les  infracteurs  de  ces  lois,  la  faculté  d*cfuser  leur  ad- 
hésion, de  heurter  les  décrets  de  la  Providence,  de  troubler 
l’ordre  immuable  et  de  se  briser  finalement  contre  les  bornes 
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posées  à leur  indépendance,  uniquement  pour  leur  signaler  à 
chaque  pas  la  voie  où  U dépend  constamment  d’eux  de  trouver 
le  perfectionnement  et  le  bien-être.  Et  ce  serait  l’homme , cet 
^ être  imparfait,  que  chacune  de  scs  idées  expose  à l’erreur, 
chaque  acte  à une  faute,  chaque  mouvement  à une  chute,  qui 
imposerait  un  principe  d’unité  sociale,  universel,  catholique, 
aux  autres  hommes;  qui  les  y soumettrait  d’autorité , qui  las 
contraindrait  à s’y  soumettre  par  la  force,  qui  leur  interdirait 
la  contradiction,  la  discussion,  l’examen,  le  doute,  la  plainte, 
le  murmure;  aux  autres  hommes,  ses  semblables , scs  égaux 
endroits  pour  l’intelligence , la  conscience,  la  liberté,  l’hu- 
manité! Non,  jamais  le  despotisme,  cette  doctrine  infernale  . 
qui  résume  en  elle  seule  tous  les  crimes  et  tous  les  maux  (|ui 
accablent  la  société,  ne  s’était  formulé  avec  tant  d’orgueil  et 
d’impudeur  que  depuis  qu’il  s’est  couvert  du  masque  d’un  sys- 
tème philosophique  et  religieux,  le  seul  prétendùment  en 
harmonie  avec  la  bonté,  la  sagesse,  et  surtout  la  force  de  la 
Providence.  Repoussant  de  toute  l’indignation  d’un  cœur 
d’homme  libre  cette  doctrine  servile , j’appelle  l’hisloirc  à mon 
aide,  tant  pour  faire,  à chaque  époque,  à chaque  événement, 
toucher  du  doigt  les  bienfaits  de  la  liberté,  et  montrer  dans 
tout  son  éclat  la  beauté  de  l’ordre  qui  en  est  la  conséquence 
naturelle  et  nécessaire,  que  pour  montrer  les  funestes  résul- 
tats de  la  contrainte  et  de  la  violence,  et  les  désordres  qu’elles 
engendrent,  substituant  l’un  à l’autre  des  simulacres  d’ordre, 
dans  une  série  indéfinie  d’actions  et  do  réactions , sans  fruit 
réel  comme  sans  relâche  et  sans  fin. 

Tolérance  donc,  et  tolérance  entière!  Liberté  absolue  d’o- 
pinions et  de  doctrines!  Qu’on  prêche  sur  les  toits  ; qu’on  en- 
seigne dans  les  carrefours;  qu’on  écrive,  qu’on  public,  qu’on  ré- 
pande, qui  voudra,  ce  qu’il  voudra  et  comme  il  voudra!  De  ce 
conflit  vivifiant,  de  cette  anarchie  apparente  naîtront  enfin  la 
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foi  à laquelle  tous  s'attacheront  comme  à la  seule  vraie  ; les 
doctrines  que  tons  embrasseront  comme  les  seules  justes,  rai- 
sonnables, utiles  ; l’éducation  que  tous  rechercheront  comme 
la  seule  bonne.  C’est  non  seulement  le  moyen  le  plus  efficace,  • 
mais  c’est  encore  l’unique  moyen  de  hâter  le  moment  où 
triomphera  la  véritable  science  sociale,  où  l’unité  sociale  gou* 
vcmera  le  monde.  Avant  de  mettre  à l’unisson  nos  idées  et  nos 
consciences,  mettons-y  nos  intentions  et  nos  vœux.  Aujour- 
d’hui , comme  il  y a deux  mille  ans , ce  n’est  encore  que  par  le 
christianisme  qu’on  pourra  arriver  an  catholicisme  (je  prends 
ici  ces  mots  dans  leur  acception  simple  et  naturelle),  c’est-à- 
dire  par  l’universelle  charité  à l’unité  morale  universelle  ; par 
l’union  des  cœurs  à l’union  des  esprits;  par  la  fraternité  et  la 
liberté  à une  volonté  et  à une  action  uniques  ; et  toujours  pour 
conserver  la  liberté  comme  bot  social,  ou  plutôt  comme 
condition  du  développement  progressif  indéfini,  après  qu’elle 
a servi  de  moyen  d’association,  en  d’antres  mots  de  moy«i 
pour  développer  actuellement  les  facultés  humaines,  de  ma- 
nière à assurer  le  progrès  humanitaire  sans  intermisaon 
et  sans  terme.  Il  n’y  a plus  de  catholicisme  : il  en  naîtra  un 
peut-être,  probablement  même,  et  d’autant  plus  facilement 
et  plus  tôt  qu’on  le  laissera  plus  libre  de  se  formuler  sponta- 
nément ; et  il  se  maintiendra  d’autant  plus  long  temps  qu’on 
le  restreindra  moins  dans  des  limites  quelconques,  même  dans 
celles  qu’il  se  sera  lui-même  tracées.  La  papauté  a suffi  pen- 
dant quelques  siècles  au  monde  civilisé  ; c’est  un  fait  histo- 
rique : elle  n’est  rien  aujourd’hui  ; c’est  un  fait  actuel  et  no- 
toire. Elle  ne  saurait  renaître;  c'est  une  loi  morale,  aussi 
immuable  que  les  faits.  Sans  donc  vouloir,  chaque  individu, 
dicter  des  idées  qualifiées  impérieusement  de  générales , lais- 
sons un  libre  cours  aux  idées  de  chacun  ; les  bonnes  idées  sc 
fondront  d’cllcs-mémes  en  idées  générales  dans  le  creuset  de 
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l’entendement  humain  universel.  Éclairons-nous  mutuel- 
lement les  uns  les  autres,  et  soyons  certains  qu’en  avançant 
toujours,  même  pr  des  voies  différentes , nous  nous  rappro- 
cherons sans  cesse,  et  finirons , autant  que  possible,  par  nous 
rencontrer  tous.  L’unité  est,  sans  nul  doute,  le  but  de  la  so- 
ciété ; mais,  sans  nul  doute  aussi,  ce  n’est  que  par  la  liberté 
qu’on  peut  y parvenir.  Il  est  important,  il  est  urgent  de  com- 
bler l’abime  des  catastrophes  réformatrices;  mais  le  seul 
moyen  de  le  faire , c’est  de  laisser  la  réforme  marcher  d’un  pas 
libre,  à ciel  découvert,  sans  gène,  sans  autres  bornes  que 
celles  qui  ont  été  posées  au  développement  de  l’humanité. 

. k • ~'iT  -t  Jui;- 
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N'>  t.  — ImpouibiUtÿ  de  phiiosophiter  le  christianitnie.  — L'emperenr  luUen. 

Quoi  qu’on  fasse  cl  quoi  qu'il  arriTc,  on  ne  roussira  pas  plus  aujourd'hui 
b phitûêophiter  le  christianisme,  qu’on  ne  réussit,  il  y a cpihaze  cciils  ans, 
il  clirutianiaer  le  paganisme.  Celui-ci  avait  son  caractère  [iropre,  avec 
lequel  le  caractère  do  clirislianisnie  primitif  était  incompatible,  aussi  in- 
compatible que  l'est  le  caractère  du  christianisme  actuel  avec  celui  de  la 
philosophie  : il  faudra  nécessairement  que  le  christianisme  cède  la  place 
à la  philosophie,  conunc  autrefois  le  paganisme  s'est  effacé,  s’est  évanoui 
devant  le  cluisüauisme.  La  religion  jpii  exprimait  la  société  moderne 
s’est  usée  à son  tour,  après  s’être  assise  sur  la  poussière  de  la  religion  usée 
qui  exprimait  la  société  ancienne  -,  la  raison  et  la  vérité  pures  ne  s'nscut 
jamais. 

Si  cela  avait  besoin  d’éti'e  prouvé  p.ir  des  faits,  l’iiisloirc  de  rcmpcrcur 
Julien  serait  U pour  convaincre  les  plus  incrédules.  Julien  prit  au  chris- 
tianisme tout  ce  qu'il  avait  de  bon,  de  social,  de  vrai  ; mais  il  répudia 
l'ensemble  de  la  doctrine  chrétienne.  C’était  une  erreur  grave  pour  son 
siècle  : cette  doctrine  avait  trop  récemmant  et  trop  bien  mérité  de  l’hu- 
manité, pour  que  l’on  consentît  déjà  à l’accuser  d’aucun  des  maux  dont 
plus  tard  cUe  porta  la  lourde  responsabilité;  et  il  était  plus  que  dérai- 
sonnable d’espérer  que  l'humanité  la  répudierait  sur  parole,  et  surtout 
sur  parole  d’empereur.  Mais  Juben  (il  pis  encore  : il  essaya  de  marier  les 
vérités  sociales  de  Jésus,  et  leur  mise  eu  pratique  par  ses  disciples,  avec 
les  puérilités  de  la  vieille  religion  de  l’empire.  Son  zèle  de  philosophe 
n’était  pas  selon  la  science,  et  par  cela  seul  devait  demeurer  inefficace  : 
son  zèle  de  dévot  pour  des  dieux  qui  n’éveillaient  plus  de  véritable  dé- 
votion chez  personne,  qui  ne  trouvaient  de  crédulité  nulle  part,  le  Ct 
bafouer  par  les  chrétiens,  les  philosophes,  et  même  par  les  gentils. 

Voici  ce  que  Julien  prêcha  à scs  sujets  : 

« La  charité  universelle  (^ixartputna).  11  faut  aider  son  prochain  pour 
que  les  dieux  nous  aident. 

« 11  faut  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  bienfait,  dans  ce  cas,  s’ .adresse 
à l’homme  et  non  à sa  perversité.  C'est  un  devoir  d'humanité  de  traiter 
les  coupables  avec  douceur,  et  de  n’infliger  de  châtimens  que  pour  les 
amender. 
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» L'adoration  de  Jnpitcr  hospitalier,  de  Jupiter  social,  est  nne  dériinon, 
n l’on  refuse  l’hospitalité  et  les  secours  nécessaires  aux  hommes  qui  en 
ont  besoin. 

• Tous  les  hommes  sont  frères , enfaus  du  même  Dieu. 

•>11  faut  révérer  les  dieux,  leurs  images,  leurs  temples , leurs  autels: 
nous  devons  un  culte  matériel  aux  objets  matériels,  an  moyen  desquels 
nous  honorons  la  Divinité , tant  que  notre  âme  spirituelle  est  liée  à notre 
corps. 

•Dieu  n’a  besoin  de  rien.  Cela  ne  nous  dispense  pas  de  lui  faire  des 
oibrandes  et  des  sacrifices. 

• Les  chrétiens  calomnient  les  gentils  en  les  accusant  d'adorer  des  idoles. 
Nous  aimons  à voir  les  images  des  dieux  que  nous  adorons  . voilà  tout. 
Mais  ces  images  sont  faites  de  la  main  des  hommes,  et  partant  corrup- 
tibles ; nous  le  savons  bien. 

» L'âme  humaine  est  en  relation  avec  les  dieux,  qui  jouissent  de  sa  pu- 
reté comme  de  celle  du  ciel. 

• Les  prêtres  doivent  prier  trois  fois  le  jour,  du  moins  le  matin  et  le 
soir  ; puis  s’occuper  de  méditations  morales  et  philosophiques  ; puis  en- 
core se  purifier  tous  les  jours. 

• Us  doivent  être  graves,  tempérans,  modestes  dans  le  monde,  solen- 
nels dans  les  temples  ; 

• N’aller  ni  au  théâtre , ni  chez  les  acteurs , ni  chez  les  danseuses  ; 

» En  un  mot , mériter,  par  leur  conduite,  le  sublime  caractère  dont 
ils  sont  revêtus. 

• Quiconque  honore  les  dieux  et  aime  les  hommes  est  digne  du  sacer- 
doce , quoique  pauvre  et  plébéien,  Honorer  les  dieux,  c'est  pi'ovoquer  les 
autres  à les  honorer  ; aimer  les  hommes , c’est  leur  faire  du  bien.  > 

Voyez  : Julian,  imperator.  fragmenta,!.  1,  p.  289  ad  SOS. — Ldv.  7, 
ch.  16  de  la  première  Époque  de  cet  ouvrage,  en  note. 

Ne  dirait-on  pas  un  disciple  de  Jésus , et  quelquefois  même  un  caté- 
cliisle  romain  de  nos  jours?  Eh  bien  ! malgré  cela , Julien , poudfe  in- 
digne , comme  il  se  qualifie  lui-même  à la  manière  de  nos  capucins , ne 
put  réussir  à faire  reculer  le  monde  vers  les  dieux  qui  avaient  laissé  ce 
même  monde  s’asservir  et  s’abrutir , pas  plus  qu’on  ne  réussira  de  nos 
jours  à refouler  l'humanité  vers  le  dieu  des  chrétiens,  que  les  papes  ont 
fait  servir  d’instrument  au  despotisme  et  à la  barbarie. 

No  9.  — Les  dogmes  selon  l'église. 

Une  cliosc  à remarquer  à propos  des  dogmes  que  je  cite,  c’est  qu’au- 
jourd'hui,  par  une  espèce  de  réaction,  des  pliilosophcs  entreprennent 
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de  les  t'bleTer  poulr  la  plupart  d>  mépris  où  les  avaient  (ait  tomber  les 
altaf|aes  vitdentea  et  les  plaisanteries  du  dix-hoitièmo  siècle  t à cct 
clTct,  ils  leur  snpposeuL,  gralnitcmcut  me  parait-il , une  origine  toute 
philosophique , et  les  déguisent  sons  une  interprétation  naturelle  cpie 
1 église,  dont  je  m'occupe  exclnstremeirt  , reponsse  avec  horreur.  Je  ne 
parlerai  ici  que  de  la  Trinité  et  du  péché  originri. 

Entraînée,  peut-être  k leur  insu,  par  la  croyance  trinilaire  de  la  com- 
munion dans  laquelle  ils  sont  nés , ces  philosophes  soutiennent  la  tripli- 
cilé  méUi^ysique  de  l'idée  divine , émise  par  l’école  néo  platonicienne , 
qu'ils  poussent  même  jusqu'en  se-s  dernières  conséquences,  le  pan- 
diéiaine.  Sans  admettre  plus  que  je  ne  la  comprends , cette  opinion 
spêchUtive,  è laquelle  du  reste  je  n’attache  aucune  importance  pra- 
tïqoe,  je  me  bornerai  à dire  qiie  ce  n’est  point  lè  laTriniié  réelle,  dog- 
matique et  mystérieuse  des  chrétiens , nullement  fondée  sur  la  raison  et 
ia  nature , et  dont  l'église  ne  tolère  aucune  explication  logique.  Consé- 
quence probablement  de  l’anthropomorphisme  juif , qui  avait  non  seu- 
lement doué  Jéhovah  d’une  parole  et  d’un  sonfOe , mais  qui  encore 
avait  personnifié  l’une  et  l’autre  dans  les  livres  saints  (Job.  cap.  83,  vers. 

U ; psalm.  33  , vers.  6 , et  psalm.  108 , vers.  80  j , de  manière  que  les 
chrétiens  u’eurent  plus  ensuite  qu’à  spiritualiser  ces  entités  matérielles  ; 
notre  Trinité  est  aujourd’hui  un  dogme  sanctifié,  un  mystère  ou  une 
absurdité , comme  on  voudra , sur  lequel  toute  discussion  est  un  sacri- 
lège. C’est  ausri  cette  Trinité-U,  et  celle-U  seule,  dont  il  est  question 
dans  ma  nomenclature  des  dogmes  catholiques. 

Quant  au  dogme  tout  oriental  de  la  chute  primitive  de  l’homme , né- 
cessitant une  réhabilitation,  un  rachat,  en  un  mot  une  rédemption , les 
philosophes  dont  je  parle  s’en  serrent  pour  rendre  raison  de  l’origine 
du  mal  sur  la  terre.  Je  vois  ce  mal  qui  est  un  fait  ; mais  est-ce  une  con- 
dition de  salut  que  de  savoir  positivement  d’oO  il  provient , quelle  en 
est  la  cause!’  Qu’on  cherche  à la  découvrir,  c’est  fort  bien  ; qu’on  lui 
assigne  une  antre  cause  que  la  liberté  donnée  k l’homme  d’user  et  de 
mésnser  des  facultés  dont  l’ont  doué  le  créateur  et  la  nature  , j’y  con- 
sens. Mais  de  là  à la  puérile  désobéissance  d’Adam  pour  laquelle  noos 
méritons  tons  d’être  éternellement  damnés , il  y a une  distance  incom- 
mensurable. Or  le  péché  originel  n’est,  d’après  l’église  et  le  catéchisme 
dans  lequel  l’église  a résumé  sa  doctrine , que  la  désobéissance  du  pre- 
mier homme.  Pour  les  philosophes , au  contraire , c’est  l’innéité , l’hé- 
rédité de  l’organisme  humain.  Nous  portons , disent-ils,  naturellement 
et  réellement  la  peine  des  péchés  de  nos  pères.  La  peine  , d’accord  ; mais 
la  responsabilité  ,.la  coulpe,  non.  Cependant  le  dogme  du  péché  originel, 
tel  que  l’église  l’impose  à l’intelligence  et  à la  conscience  des  fidèles  , est 
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la  crovancc  à une  culpabilité,  néccssaircmcut  et  jualcuieiil  passible  do 
cb&limeiil.  Ce  cliMimcnt,  loin  d’ôtre  équitable,  raisonuable,  fierait  ab- 
surde , atroce.  La  TÎolation  des  lois  éternelles  par  les  parens  cause  le 
inallicur  des  enfans , je  le  sais  ; mais  c'est  uniquement  comme  consé- 
quence de  CCS  mêmes  lois.  11  n’j  a que  des  prêtres  qui,  en  leur  qualité 
de  continuateurs  d’un  Dieu  qu’ils  ont  fait  aussi  peu  humain  qu’ils  le 
sont  eux-mêmes,  d’un  Diuu  (pii  venge  sur  plusieurs  générations  Coffenie 
qui  loi  a été  faite  par  une  seule  (Exod.  cap.  20,  vers.  5),  aient  pu  cbaii- 
gcrcetteconsécpicnce  en  punition,  et  condamner  des  iunocens  ipi'il  fallait 
consoler  et  plaindre.  Si  les  Cls  étaient  comptables  des  fautes  de  leurs 
pères,  qui  aurait  été  plus  coupable  que  Jésus,  issu  de  la  race  royale  de 
David,  race  souillée  de  tant  d’injustices  et  de  violences,  de  tant  de 
meurtres,  d'adultères,  d'idoUtries , etc.  , etc. 

Au  reste , les  dogmes  que  je  viens  de  mentionner , fondés  sur  des 
idées  tout  asiati(|ues,  n'étaient  très  probablement  pas  pour  ceux  dont 
l’intelligence  les  avait  produits  , ce  que  nous  . Européens  occidentaux, 
avons  décidé  dans  la  suite  cpails  avaient  été  pour  les  chrétiens  aposto- 
liipics,  afin  de  1(»  conserver  tels  pour  nous.  Car  les  imaginations,  froi- 
dement positives  de  l'Occident , sont  loin  de  pouvoir  se  monter  au  ton 
de  celles  du  berceau  de  zoroastrisme,  do  clialdaïsmc,  du  judaïsme  et 
du  christianisme.  Les  guostiques  rétablirent,  si  l’on  peut  parler  ainsi, 
l'ancien  texte.  Aussi,  l’église  qui  voulaiLdcvenir  universelle  et  qui  seolait 
bien  que  le  gnosticisme  ne  conviendrait  jamais  à l’universalité  des 
hommes,  condamna-t-cllc  sévèrement  les  guostiques  et  leurs  brillantes 
rêveries. 

■S'il  snflisait , pour  réorganiser  et  reconsolider  l'église , de  la  traduire 
en  allégories,  rien  ne  serait  plus  facile  i identifiant  Jésus  avec  les  idées 
de  liberté  et  d'égalité  dent  il  s’était  fait  l’apôtre,  on  cxplicpierait  sa  ré- 
surrection par  celle  de  ces  mêmes  idées,  sorties  triomphantes  du  tom- 
beau où  les  Juifs  serviles  avaient  voulu  les  étouffer  dans  le  sang.  I-e  culte 
de  Marie  serait  celui  de  la  maternité , aussi  pure  et  plus  parfaite,  parce 
(]ue  plus  utile  et  plus  complète,  que  la  vdi^inité  elle-même.  Le  baptême 
ne  serait  que  le  symbole  de  l’innocence  rendue  à l'ilme  par  le  repentir , 
c'est-à-dire  par  la  conversion  , l'amélioration , la  réforme , la  régénéra- 
tion; l'cncharistiie,  un  lien  de  fraternité,  un  repas  d'égalité  et  d'amour,  etc. 
Mais  l’égli.se  accepterait-elle  ce  remaniement  philosophicpie  ? Là  est 
toute  la  question.  Or  encore  une  fois,  ce  n’est  pas  de  la  pbilosohie  pré- 
tendue callioliquc  , mais  de  l’église  qui  se  dit  cathobcpie , que  j’ai  entre- 
pris de  faire  toucher  au  doigt  riucunsé<|uencc  et  la  faiblesse. 

(Qu'importe  eu  effet  le  soi-disant  catholicisme  de  cpichpics  philosophes 
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(jui  ont  encore  la  manie  de  sc  prétendre  caüiull<|aes  ? C'est  l'église  et 
8on  chef  visilde  que  nous  voulons  , que  nous  devons  entcndiv)  parler. 
Que  le  pape  avoue  solcuncUemcnl  et,  comme  on  dit,  ex  cathedra , ce 
<|uc  je  prouve,  savoir  : les  variations  de  l'église  callioliquo  pour  la  mo- 
rale et  pour  le  dogme , eu  tons  les  temps  -,  ses  erreurs  manirustes  ut  ses 
crimes  palpables , h plusieurs  époi|ues  : puis^  qu'il  nous  donne  comme 
son  cntboliclsmu , comme  le  catholicisme  actuel,  une  doctrine  raison- 
nable , humaine , sans  mystères  ni  prodiges , an  niveau  des  besoins  et 
des  lumières  de  notre  ùgc , et  progressive  pour  les  âges  futurs , ut  nous 
adoucirons  de  beaucoup  nos  accusations  quant  au  passé , nous  dépo- 
serons avec  joie  notre  hostilité  présente. 


Digitized  by  Google 
— — — £. et 


INTRODUCTION. 


XXi 


§11. 

Pf«mi6res  publication*  de  l'auteur  sur  l'histoire  eecléaiastique.— L'histoire  des  premiers 
siècles  de  l'église  est  la  plus  importante.  — Supériorité  des  recherches  qui  ont  serri 
i l'Histoire  do  christianisme.  — Elles  offrent,  outre  les  bits  déjà  rapportés,  des  bits 
nouveaux  présentés  de  la  même  manière , dans  le  même  but. 

Il  y a vingt  ans  que  je  publiai  en  Belgique,  pour  la  pre- 
mière fois , V Histoire  des  Conciles , depuis  les  apôtres  jusqu’au 
schisme  entre  les  deux  grandes  églises  catholiques,  l’église 
grecque  et  l’église  latine.  Quelques  années  après,  je  fis  pa- 
raître à Paris  la  suite  qui  compléta  ainsi , sous  le  titre  de  VEs- 
prit  de  VÈglise,  l’histoire  ecclésiastique  jusqu’à  nos  jours.  Je 
sentis  alors  combien  la  première  partie  était  inférieure  à la  se- 
conde. Cependant  je  comprenais  fort  bien  l’importance  beau- 
coup plus  grande  de  l’histoire  des  siècles  primitifs , pendant 
lesquels  l’église  était  passée  de  l’état  embryonnaire , si  cela 
peut  se  dire,  à celui  de  jeunesse  et  de  vigueur  qui,  plus  tard, 
la  fit  si  forte  contre  ses  ennemis  et  surtout  contre  le  germe  de 
destruction  qu’elle  portait  dans  son  propre  sein  (')  : l’histoire 
des  siècles  postérieurs  n’offre  qu’un  intérêt  de  pure  curiosité , 
si  on  la  compare  au  mouvement  révolutionnaire  de  dévelop- 
pement qui  se  manifesta  dans  l’origine  du  christianisme.  Aussi 
est-ce  là  que  le  philosophe  doit  saisir  sur  cette  question  encore 
aujourd’hui  vitale  pour  l’intelligence  de  la  civilisation  qui  a 
succédé  à celle  de  l’empire  romain , les  élémens  historiques 

(')  L'établissement  du  christianisme  fat  une  révolution  : les  évëqaes, 
les  patriarches  et  finalement  les  papes  n'eurent  qu'à  user  des  forces  révo- 
lutionnaires de  l’église  pour  organiser  leur  pouvoir  despotique;  de 
même  que,  de  nos  jours.  Napoléon  organisa  la  puissante  révolution 
française  en  despotisme  impérial. 
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propres  à la  résoudre  sans  réplique  et,  s’il  se  peut,  définiti- 
vement. 

Je  m’occupai  dés  lors  à faire  disparaître  la  désharmonie  qui 
régnait  dans  mon  ouvrage.  Le  résultat  de  ce  travail  est  l’His- 
toire du  christianisme  que  je  publie  aujourd’hui,  et  pour  la- 
quelle mes  ancienne  publications  ont  servi  de  matériaux  avec 
les  notes  que  m’avaient  fourni  de  nouvelles  recherches.  L’his- 
toire des  conciles  y est  entièrement  refondue , et  la  matière 
plus  que  doublée  i les  citations  sont  indiquées  avec  une  plus 
minutieuse  exactitude  : l’histoire  des  conciles  et  des  papes , 
après  avoir  subi  une  nouvelle  division,  a été  augmentée  d’une 
manière  notable,  et  de  faits  d’une  haute  importance.  Somme 
toute,  l’ouvrage  que  je  livre  au  public  est,  je  puis  le  dire,  le 
fruit  de  plus  de  vingt  années  de  recherches  laborieuses  et  d’un 
travail  consciencieux. 

Mes  principes , mes  opinions , ma  foi  inébranlable  dans  la 
force  du  bon  droit  et  de  la  vérité , ma  confiance  sans  bornes 
dans  l’avenir  où  la  justice  et  la  raison  triompheront  en  dépit 
de  tons  les  intérêts , de  tous  les  efforts,  de  tous  les  obstacles, 
n’ont  pas  varié.  Mon  but  étant  le  même , je  n’ai  donc  rien 
changé  à la  classification  des  événemens  dont  je  m’occupe,  à 
ma  manière  de  les  présenter  et  de  les  mettre  en  saillie,  à mon 
plan  par  conséquent  et  à ma  méthode.  Il  serait  inutile  de  les 
développer  ici  ; je  l’ai  fait  dans  la  préface  qvii  suit  immédiate- 
ment cette  Introduction,  et  que  j’ai  consacrée  exclusivement 
à justifier  la  marche  que  j’ai  suivie,  en  exposant  la  division 
matérielle  de  l’ouvrage,  et  en  quelque  sorte  son  mécanisme. 
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.§  III. 

l , 

RéfutatioD  des  objeclions.^  Impartialité  et  bonoe  foi  de  Taolear.^  U ne  partage  pas  les 
opiDions  et  les  croyances  des  chrétiens , ctill'avoue.^Les  écrivains  de  l’église  partent 
du  principe  qui- oonsUtue  cette  égUseJipme.^L'auleur  examine,  disente,  juge.— Il  ne 
faut  pas  le  charger  des  iniquités  qu’il  rapporte.—  Pourquoi  il  s’attache  à faire  ressortir 
les  erreurs  et  les  crimes.— Versatilité  de  l'église.—  Les  prêtres  auraient  dO,  pour  proU' 
Ter  la  saiuteté  de  leur  doctrine  et  leur  propre  conviction,  se  montrer  toujours  meilleurs 
que  les  autres  hommes.—  Leur  conduite  prouve,  au  contraire,  que  ce  qu’ils  aunonçent 
est  Caux , et  qu’euX'mômes  n’y  croient  pas.  — Le  chnstiaulsme  s’est  établi  et  répandu 
sans  miracle , au  moyen  des  vérités  sociales  qu’il  proclamait.—  En  le  soumettant  à la 
discussion , à la  critique,  la  raison  le  consolidera  ^ns  ce  qn'il  a de  vrai , et  lui  substi- 
tuera la  vérité  où  elle  lui  est  contraire.  — Ecole  moderne  de  philosophie  qui  répudie 
toute  hostiliié  contre  le  catholicisme.—  La  question  catholique  est  encore  sociale  dans 
1 Europe  presque  entière.— Qu’esi-ce  que  la  foi?— Celte  aox  dogmes  spéenlatUs  doit 
être  traité  oomme  indifTérenie  dans  la  société  positive.—  Il  est  urgent  que  la  philo- 
sophie déblaie  le  terrain  là  où  les  ruines  du  christianisdie  l’encombrent  encore.  — 
Appel  à la  discussion  libre  et  bienveillante , et  à l'bistolre.  — Le  despotisme  perdra  ta 
papauté. 

Je  me  bornerai  à répondre  à quelques  objections  spécieuses 
qui  m’ont  été  faites , et  à d’autres  que  je  prévois  que  l’on  pour- 
rait me  faire. 

Sans  contester  en  thèse  générale  l’utilité  de  prendre  acte 
des  opinions  et  des  actions  des  hommes  qui  ont  figuré  sur  la 
scène  du  monde , d’enregistrer  les  idées  de  nos  ancêtres  et  les 
événemens  qu’elles  ont  préparés,  l’utilité  de  l’histoire  en  un 
mot,  on  me  dira  peut-être  : Vous  Pavez  écrite  en  ennemi. 

— Oui  et  non , scion  le  sens  que  l’on  attache  à ce  reproche. 

Ëntend-ou  par  là  que  j’ai  sciemment  ra[q>orté  un  seul  fait 
coutrouvé;  que  j’ai  invoqué  en  faveur  de  ma  conviction  ou 
contre  celle  dq  mes  adversaires  une  seule  citation,  je  ne  dirai 
pas  fausse,  mais  incertaine,  mais  douteuse;  que  j’ai,  dans  le 
but  de  leur  nuire,  dissimulé  ou  passé  sous  silence  une  seule 
action,  une  seule  idée  honorable  pour  eux;  que  je  leur  ai  at- 
tribué des  erreurs  ou  des  crimes  dont  je  les  savais  innocens  ; 
que  j’ai  malignement  interprété  contre  eux  une  opiuion*  une 


xxTüj  INTRODUCTION. 

parole,  un  acte,  susceptibles  d’un  interprétation  plus  chari> 
table  : non , mille  fois  non , je  ne  suis  pas  un  ennemi  de  ce 
genre. 

Mais  si  l’on  veut  dire  que  je  ne  partage  aucunement  les' opi- 
nions dont  je  me  fais  le  rapporteur  ; que  je  répudie  la  foi  des 
cbrëticns , leurs  mystères,  leurs  miracles,  leurs  pratiques;  que 
j’abhorre  leur  intolérance , leur  esprit  de  domination,  d’in- 
quisition , de  violence  et  de  cruauté  ; que  je  range  nombre  de 
leurs  pères  de  l’église,  de  leurs  martyrs,  de  leurs  héros  et  de 
leurs  saints  parmi  ce  que  la  race  humaine  a offert  de  plus 
inepte  ou  de  plus  fanatique , et  beaucoup  d’ëvénemens  dont 
on  peut  avec  droit  les  accuser,  eux,  leurs  conciles  ou  leurs 
papes,  parmi  les  horreurs  les  plus  scandaleuses  dont  les  an- 
nales du  monde  aient  conservé  le  souvenir  ; si  l’on  cherche  à 
me  faire  un  crime  de  ce  que  je  pense  autrement  que  mes  ad- 
versaires , et  de  ce  qu’aussi  bien  que  ceux  d’entre  eux  qui  ont 
été  et  qui  sont  encore  de  bonne  foi,  j’ai  une  conviction  à moi 
bien  intime,  bien  profonde,  qui  me  fait  découvrir  avec  joie  le 
faible  de  leurs  doctrines  et  de  leurs  argnmens,  qui  me  fait 
considérer  la  versatilité  de  leurs  croyances,  leurs  erreurs  et 
leurs  fautes  comme  un  gage  assuré  du  triomphe  de  la  doctrine 
que  je  professe,  celle  d’une  ferme  conhance  dans  l’homme 
comme  être  doué  de  raison  et  de  vertu.  Oh!  je  l’avoue  volon- 
tiers : dans  ce  sens-là , je  suis  leur  ennemi , et  c’est  comme 
leur  ennemi,  mais  ennemi  toujours  découvert,  toujours  droit, 
franc,  loyal , que  j’entre  dans  la  lice  et  que  j’y  accepte  contre 
eux  le  combat  à outrance. 

Mais,  pourra-t-ou  objecter  encore,  vous  ne  nierez  pas  que, 
parmi  les  chrétiens  de  tons  les  siècles,  il  n’y  ait  eu  des 
hommes  éclairés  et  d’une  moralité  irréprochable,  qui  ont  cru 
sincèrement,  et  qui,  lorsqu’ils  ont  traité  les  matières  dont 
vous  faites  un  usage  si  hostile  au  christianisme,  en  ont  tiré 
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des  conclusions  tout  autres  que  celles  qui  découlent  de  votre 
travail.  , ' 

■ — Cela  est  vrai,  et  cela  ne  pouvait  être  qu’ainsi  j en  voici 
le  motif:  • 

Les  pères,  les  écrivains  ecclésiastiques  et  surtout  leS  histo- 
riens ex  professa  de  l’église  avaient,  avant  do  se  mettre  à 
l’œuvre , l’esprit  prévenu  en  faveur  des  opinions  qu’ils  vou- 
laient faire  prévaloir,  des  hommes  dont  ils  se  constituaient  les 
admirateurs , et  des  faits  qu’ils  se  chargeaient  d’exalter.  Pour 
eux  le  christianisme  était  une  œuvre  divine,  et  tous  ceux  qui 
avaient  coopéré  à son  établissement,  à ses  progrès , des  saints 
dont  oux-mémes  se  glorifiaient  à leurs  propres  yeux  d’étre  les 
successeurs  et  les  imitateurs.  Tout  était  subordonné  chez  eux 
au  principe  de  l’autorité.  « Jésus  l’a  dit,  les  apétres  ou  les  dis- 
ciples le  disent p>  et  plus  tard  : « lesconciles,  l’église,  le  pape 
ont  décidé , » étaient  dans  leur  esprit  des  raisons  irréfragables, 
sans  réplique.  Les  paroles  et  les  actes  de  Jésus,  des  apôtres, 
des  saints , et  généralement  de  tous  les  chrétiens , constatés  et 
approuvés  par  l’église  on  par  le  pape,  avaient  ainsi  reçu  pour 
eux  la  sanction  de  Dieu  même,  et  ne  pouvaient  plus,  sans 
sacrilège , être  blâmés  ou  révoqués  en  doute,  f 

Je  pars  d’un  principe  diamétralement  opposé.  Je  ne  recon- 
nais d’inviolabilité  que  celle  de  la  vertu  et  de  la  raison.  Sans 
égard  à qui  a dit  ou  fait  une  chose,  je  l’examine  scrupuleu- 
sement et  impartialement,  et  ne  lui  accorde  de  valeur  que 
pour  autant  qu’elle  a pu  servir  à hâter  le  perfectionnement 
physique,  intellectuel  et  moral  de  l’humanité.  Le  pape,  l’é- 
glise et  ses  assemblées  plus  ou  moins  solennelles,  les  pères, 
les  apôtres  et  Jésus  lui-mème  ne  sont  à mes  yeux  que  des 
hommes  et  des  agrégations  d’hommes,  ayant  en  partage  une 
portion  de  l’intelligence  et  de  la  moralité  dont  a été  doué  le 
genre  humain  entier;  mais  une  portion  seulement,  et  par  con- 
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sôqucnt  pouvant  sc  tromper,  faillir,  raisonner  faux , agir  mal. 
J’en  appelle  à la  raison  et  à la  justice  universelles,  de  tous  les 
hommes  et  de  tous  les  temps,  pour  prononcer  un  verdict  inat- 
taquable sur  leurs  actions  et  leurs  doctrines.  Mes  adversaires 
partent  de  la  divinité  et  de  la  sainteté  de  leurs  héros  ; moi , je 
les  vérifie  : ils  croient;  je  discute  : ils  adorept  ; je  juge. 

Qo’en  dernière  analyse , mon  histoire  de  l’église , presqn’à 
chaque  page , ne  soit  qu’un  tissu  de  contradictions  et  de  varia- 
tions , de  scandales  et  d’excès,  je  n’en  suis  point  comptable  ('). 
Le  blâme  et  la  honte  sont  pour  ceux  qui  ont  doté  l’histoire  de 
ces  tristes  pages;  pour  ceux  qui  veulent  justifier  ce  qui  n’ad- 
met point  d’excuse , sanctifier  ce  qui  mérite  notre  colère  ou 
notre  mépris,  soutenir  ce  que,  fort  heureusement,  ils  ne 
parviendront  jamais  à relever. 

Je  ne  me  suis  proposé  d’écrire  que  l’histoire  des  nombreux 
empiétemens  de  l’autorité  sur  la  liberté , des  violations  si  mul- 
tipliées de  la  liberté  par  l’autorité  : j’ai  puisé  cette  histoire 
chez  les  partisans  mêmes  de  l’autorité,  qui  ne  nieront  pas  les 
faits  que  j’avance.  On  peut  également  écrire  celle  des  réactions 
beaucoup  plus  rares  de  la  lilierté  contre  l’autorité.  Ges  deux 
histoires  sont  utiles,  en  ce  qu’elles  prouvent  que,  d’après  les 
le.s  lois  de  la  nature  et  de  l’organisation  humaine , l’autorité 
et  l’examen , la  liberté  et  l’ordre  doivent  coopérer  chacun  dans 
sa  sphère  à faire  progr^ser  la  société  vers  le  but  que  lui  a 
posé  le  Créateur;  que  les  usurpations,  soit  d’une  part,  soit 
de  l’autre,  sont  toujours  punies,  et  tour  à tour  le  despotisme 
désorganisé  par  la  révolte , ou  l’anarchie  foulée  aux  pieds  par 
la  force  brutale. 

(*)«  La  corruption  des  mœurs  a été  si  grande,  dit  Bajie,  tant  parmi 
ceux  qui  ont  vécu  dans  le  monde  cpic  parmi  ceux  qui  ont  vécu  hors  du 
monde  , que , plus  on  s'attache  i donner  des  relations  fidèles  et  véri- 
tables, plus  on  court  risque  de  ne  composer  que  de.s  libelles  dilTamn- 
toire.s.  » — Bajlc,  diction,  hist.  art.  Bruschiiis , note  (D).  I..1,  p.  675. 
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Mes  adversaires  enfin  pourront  dire  ; Vous  admettez  que 
les  écritorcs,  les  œuvres  des  docteurs  de  l’église^  les  canons 
des  conciles  et  les  décrets  des  papes  renferment, des  choses 
bonnes  et  vraies;  pourquoi  vous  êtes- vous  attaché  de  préfé- 
rence et  spécialement  à signaler  les  iniquités  et  les  erreurs  ? 

— Parce  que,  de  la  part  d'hommes  qui  se  prétendent  infail- 
libles ou  pour  le  moins  inspirés,  tout  devait  être  vérité  et  jus- 
tice ; parce  que  chez  eux  la  plus  petite  contradiction  prouve 
qu’ils  pouvaient  se  tromper  et  se  trompaient  effectivement 
comme  nous,  et  témoigne  contre  l’inspiration  dont  ils  se 
vantent  et  contre  la  divinité  dont  elle  est  censée  émaner; 
parce  «que  les  vérités  dites  ou  les  bonnes  actions  faites  par 
l’église  ou  ses  docteurs,  les  conciles,  les  papes,  les  saints,  les 
apôtres,  Jésus,  ne  doivent  plus  leur  être  attribuées  comme  à 
des  êtres  supérieurs  à l’humanité  par  leur  nature  ou  par  leur 
mission  et  leur  relation  avec  l’Esprit-Saint,  dès  qu’on  peut  les 
convaincre  de  n’avoir  pas  toujours  dit  vrai  et  agi  du  moins  plus 
équitablement  que  les  autr^  hommes  ; car  quel  est  celui,  s’il 
n’est  pas  privé  de  toutes  facultés  intellectùelles  et  morales,  qui , 
sans  avoir  été  pour  cela  favorisé  d’une  révélation  spéciale, 
parmi  plusieurs  erreurs , ne  rencontre  aussi  quelquefois  juste , 
et  après  diverses  chutes,  ne  se  relève  de  temps  à autre  par  un 
acte  de  vertu?  Aussi,  lorsque  je  découvre  quelque  opinion 
saine  et  droite , mêlée  aux  puérilités  et  aux  absurdités  que  je 
fouille,  j’en  forme  un  nouveau  chef  d’accusation  contre  le 
christianisme  qui,  à entendre  ses  défenseurs,  n’a  jamais  varié, 
et  pour  qui > en  effet,  en  tant  que  doctrine  révélée  d’en  haut, 
la  variabilité  est  la  mort. 

11  me  suffit  de  montrer  le  mauvais  côté  de  l’histoire  de 
l’église , parce  que  l’église  s’obstine  à ne  pas  vouloir  recon- 
naître qu’elle  a un  mauvais  côté.  Elle  nie  le  mal , c’est-à-dire 
le  mélange  du  bien  et  du  mal  ; elle  prétend  que  le  bien  qui  se 
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manifeste  aujourd’hui^  a toujours  existe  de  mAme,  que  le 
bien  d’autrefois  existe  encore  de  mCme  aujourd’hui  -,  qu’il  n’j 
a eu  ni  développement  ^ ni  progrès,  ni  décadence.  Moi,  je  ne 
nie  rien  ; j’admets  au  contraire  que  l’église  a professé  la  vérité 
et  l’erreur,  qu’elle  a fait  le  mal  et  le  bien.  Je  ne  veux  tromper 
personne  : j’avertis  que  je  ne  m’occuperai  presque  exclusi- 
vement que  des  erreurs  et  du  mal , et  je  donne  mes  motifs,  sa- 
voir que  ce  n’est  qu’en  offrant  la  statistique  des  variations  de 
l’église  dans  scs  opinions,  scs  principes  et  sa  conduite,  que  je 
puis  prouver  qu’elle  n’est  pas  le  seul  creuset  où  se  purifient  la 
vérité  et  la  vertu.  , 

On  me  répondra  que  les  papes,  les  saints,  les  apôtres 
étaient  des  hommes,  et  que,  comme  tels,  participant  des 
mœurs  et  de  l’ignorance  de  leur  temps,  influencés  par  les 
circonstances,  dominés  par  leurs  passions  et  leurs  intérêts,  iLs 
étaient  sujets  aux  défauts  et  aux  faiblesses  de  l’humanité. 

— Oui,  il  y a eu  des  époques  de  corruption  et  de  vices,  tout 
comme  il  y a eu  des  siècles  d’ignorance,  de  superstition  et 
de  fanatisme  : et  il  était  difficile , pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  ne  point  participer  alors  de  ce  qui  constituait  le  malheur  et 
la  honte  des  temps.  Plaignons,  c’est  un  devoir  d’humanité, 
plaignons  les  hommes  qui  ont  vécu  dans  ces  temps  déplorables. 
Mais,  c’est  un  devoir  de  justice,  flétrissons  de  tout  notre  pou- 
voir les  erreurs  et  les  vices  qui,  quoique  inévitables  pour  les 
générations  passées,  n’en  doivent  pas  moins  être  présentés 
dans  toute  leur  horreur  à la  génération  présente  pour  qu’elle 
ne  leur  permette  jamais  de  reparaître.  Ët  ajoutons  que  les 
prêtres  qui,  au  moyen  de  leur  doctrine  d’alors,  la  mémo,  ce 
sont  eux  qui  le  disent,  que  colle  d’aujourd’hui,  ne  surent  pas 
se  soustraire  à la  corruption  et  à l’abrutissement  général,  et 
qui,  au  siècle  présent,  sont  loin  de  marcher  aux  premiers 
rangs  de  ceux  qui  veulent  arracher  l’humanité  pour  toujours 
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à l’ignorance  et  au  crime , ne  prouvent  rien  en  faveur  d’une 
religion  impuissante  tout  à la  fois  et  pour  empêcher  le  mal  et 
pour  faire  le  bien.  Si  l’on  ne  veut  pas  que  nous  reprochions 
aux  chrétiens  du  moyen-âge  et  à leurs  prêtres  les  vices  et  le 
malheur  de  leur  époque,  qu’on  ne  fasse  donc  pas  non  plus 
honneur  au  christianisme  des  progrès  qu’ont  fai  ts  depuis  lors  les 
lumières  et  la  civilisation.  Que  l’un  avoue  ingènêment  que 
le  christianisme  est  un  pur  effet  et  non  la  cause  du  dévelop- 
pement humanitaire;  que,  sans  ce  développement,  le  christia- 
nisme aurait  été  moralement  nul,  et  que , sans  le  christianisme 
comme  avec  lui , les  hommes  auraient  marché  dans  la  voie 
du  perfectionnement  et  de  l’émancipation. 

D’ailleurs,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  l’église'd’abord,  ensuite  les 
papes  ne  pouvaient  pas  se  tromper  une  seule  fois  sans  être  con- 
vaincus d’imposture  dans  leur  prétention  fondamentale,  celle  de 
ne  se  tromper  jamais  ; j’ai  ajouté  que  les  fondateurs  et  les  prin- 
cipaux soutiens  de  l’église  ne  devaient  pas  être  sujets  à ensei- 
gnerjamais  l’erreur  si  l’on  voulait  que  nous  les  crussions  tou- 
jours sur  parole.  Car  du  moment  que  nous  pouvons  et  que 
nous  devons  même  examiner  leur  doctrine,  et  la  peser  dans 
la  balance  de  la  raison  humaine , ils  n’ont  plus  aucun  privi- 
lège sur  leurs  semblables.  Nous  ferons  à leur  égard  ce  que 
nous  faisons  à celui  de  tont  docteur  ordinaire,  nous  pren- 
drons le  bon,  non  comme  venant  d’eux,  comme  révélé  à eux, 
mais  comme  conforme  à la  vérité,  et  nous  rejetterons  le  mau- 
vais. Ne  voyant  dans  leur  vie,  comme  dans  celle  de  tous, 
qu’une  suite,  le  plus  souvent  sans  liaison  apparente,  de  pen- 
sées et  d’actions  indifférentes,  banales,  sillonnée  de  beauconp 
d’aberrations  et  de  fautes,  et  à de  longs  intervalles,  de 
quelques  élans  de  bon  sens  et  de  dévoùraent,  nous  n’aurons 
pas  plus  de  reproches  à leur  faire  qu'aux  autres  ; mais  aussi 
ils  n’auront,  eux , plus  delois  à nous  imposer.  Nous  ne  serons 
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pas  plus  séTères  envers  eux'qu’envers  qui  qoe  ce  soit,  dès  qu’ils 
cesseront  de  se  poser  au-dessus  de  nous,  de  droit  divin  ; qu’ils 
descendent  humainement  du  ciel  sur  la  terre,  et,  frères  indul. 
gens,  nous  les  traiterons  en  hommes;  la  première  pierre, 
certes,  ce  ne  sera  pas  nous  qui  la  leur  jetterons. 

Quant  à leurs  actions,  à la  pureté,  la  dignité,  la  mora- 
lité, l’utilité  de  leur  vie,  je  conviendrai  sans  peine  que  l’é- 
glise, en  se  proclamant  infaillible,  n’a  pas  poussé  l’impudeur 
jusqu’à  rendre  ses  membres  impeccables  ( ).  Mais  encore , di-  • 
rai-jc,  ceux  de  ces  membres  qui  étaient  le  plus  en  regard,  qoe 
l’église  elle-même  a déclarés  après  leur  mort  justes  et  glorieux,  ^ 
devaient  valoir  mieux  que  le  vulgaire  des  hommes;  car  l'adage  ‘ 
des  prédicateurs  nrondains  : Fais  ce  que  je  dis , et  non  ce  que 
je  fais;  adage  qui  ne  prouve  pas  plus  en  faveur  de  la  doctrine 
qu’ils  établissent,  qu’il  n’est  propre  à faire  excuser  la  légèreté 
de  leur  conduite  ; offre  un  sens  bien  moins  juste  encore  si  on 


(*)•  I.es  laiats  a’oablieat  qaelqaefois,  dit  le  cardinal  Baronios,  anr- 
tout  qoand  Dieu  les  abandonne  à l’impctaosité  de  leur  génie  et  de 
leur  tempérament.  » Cn  archcréque  moderne  Ta  plus  loin  : « Ou  a dit 
bien  des  choses , ce  sont  ses  paroles  , pour  justifier  les  entreprises  guer- 
rières de  Léon  IX , et  cela  parce  qu'il  se  trouve  écrit  au  catalogue  des 
saiiiLs.  (les  pénibles  efforts  nous  paraissent  au  moins  iuutiles.  r\ous  avons, 
dans  l'aucieii  testament , un  roi  saint  qui  avait  rié  publiqucmeut  adul- 
tère , et  le  nouveau  testament  offre  à notre  vénération  un  parjure  <|ui 
devint  le  prince  des  apôtres.  Les  saints  n’ont  pas  toujours  été  saints.  • 

— Baillet,  Vie  des  saints,  discours,  2°  partie,  n.  85,  t.  1 , p.  86. 

— Capccc  Latro,  deU'orig.  progresse  e decad.  dcl  poterc  de'chierici, 
part.  2 , p.  96.  — S'ils  ne  sont  saints  que  pour  antaut  et  aussi  long- 
temps que  Dieu  les  y force,  il  n’y  a pas  pour  cui  grand  mérite  à l’étre . 
Ce  que  nous  avons  de  mieux  à faire  à leur  égard  est,  me  parait-il , de 
garder  notre -vénération  pour  Dieu  lui-même  , source  de  toute  sainteté, 
et  d'approuver  ses  prétendus  saints  lorsqu'ils  se  sont  montrés  raison- 
nables et  justes , de  les  condamner  lorsqu'ils  sont  ambitieux,  adultères , 
parjures,  loriqu'ilt  se  sont  oubliés,  comme  nous  faisons  à l'égard  des 
autres  hommes , nos  semblables. 
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l’applique  aux  autorités  d’où  ces  prédicateurs  tirent  toute  leur 
force  et  toute  leur  valeur,  savoir  aux  chefs  des  lidèles , aux 
docteurs,  aux  martyrs,  aux  saints (').  Pourquoi  ferions-nous 
ce  qu’ils  disent  si , par  leurs  actions,  ils  ne  se  montrent  i>as  les 
premiers  convaincus  de  la  vérité  de  leur  enseignement.  Ou  ce. 
qu’ils  prêchent  est  indifférent  par  lui-même , et  alors  que  le 
vent  emporte  leurs  paroles , ou  c’est,  comme  ils  le  répètent  sans 
cesse,  de  la  plus  haute  et  de  la  plus  réelle  importance,  et  tout 
homme  sensé  demandera  comme  preuve  de  leur  assertion  qu’ils 
croient  les  premiers,  et  comme  preuve  de  la  sincérité  de  leur 
, croyance,  qu’ils  règlent  sur  elle  seuleleur  vie  tout  entière.  « Ce 
Dieu  que  vous  annoncez,  leur  dirons-nous,  comme  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit,  qui  s’est  incarné  pour  nous,  qui  est  mort  pour 
nous,  qui  nous  a laissé  l’église  et  des  papes  pour  nous  mon- 
trer la  voie  du  salut,  veut  que  tous  les  hommes  s’aiment  en 
frères,  et  vous  vous  déchirez  les  uns  les  autres j que  l’on  soit 
humble,  et  vous  voulez  dominer,  être  partout  les  maîtres; 
que  l’on  modère  scs  désirs,  et  vous  travaillez  à tout  envahir, 
à vous  emparer  de  tout;  que  l’on  soit  indulgent,  et  vous  ex- 
terminez par  le  fer  et  le  feu  quiconque  ne  penSt  pas  comme 
vous  et  ose  le  dire , quiconque  ne  s’abandonne  pas  à vous  sans 
. réserve  : soyez  francs,  vous  ne  croyez  pas  en  lui,  et  nous, 
si  jamais  nous  y croyons,  cosera,  non  parce  que  vous  êtes 
scs  missionnaires,  mais  quoique  vous  disiez  l’être.  Vous  êtes 
à nos  yeux,  la  preuve  la  plus  manifeste  et  la  plus  palpable 

(')  Saial  CjTrien  croyait  l'accord  de  la  conduite  des  prêtres  chrétiens 
avec  leurs  paroles  si  important,  qu’il  attribuait  l'cpreuredc  la  pcrsécu 
üon  décienne,  ce  sont  scs  paroles,  à l'intcnliou  de  la  Providence  n ' 
voulait  par  ce  moyen  arracher  aux  autels  des  incestucu.x  prêchantlâ  Z' 
deur,  des  parjures  se  disant  apôtres  de  la  foi,  des  impies  vanUnik 
religion,  des  hommes  grossièrement  matériels  se  constituant  les  inter 
prêtés  des  intérêts  divins,  des  sacrilèges  administrant  les  choses  saint 
— S.  Cyprian,  cpisl,  64  ad  Epictetum,  p.  lu,  .* 
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de  la  fausseté  de  la  doclriae  que  vous  dounez  pour  vraie.» 

Néanmoins,  ce  sont  toujours  mes  adversaires  qui  parient,  ' 
cette  doctrine  a conquis  la  terre  ; clic  a fait  pendant  plusieurs 
siècles  la  destinée  du  monde.  — 11  n’y  a point  là  de  miracle. 

La  religion  chrétienne,  malgré  l’absurdité  dé  scs  dogmes 
et  l’indignité  de  ses  ministres , avait  été  fondée  sur  quel- 
ques vérités  si  universelles,  si  puissantes  et  si  vivaces  au 
cœur  de  l’homme,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  qu’il  y au- 
rait en  miracle  au  contraire  si  les  contradictions  et  les  fautes 
de  ses  premiers  instituteurs  avaient  suffi  pour  l’empécher  de 
s’établir  et  de  $c  répandre,  et  s’il  n’avait  fallu  que  les  erreurs 
de  l’église  et  les  excès  de  quelques  papes  pour  l’anéantir  aus- 
sitôt. Autre  chose  aurait  été  si  ces  erreurs  et  ces  exci*s , ces 
contradictions  et  ces  fautes  n’eussent  été  soutenus,  cachés, 
excusés  par  rien,  qu’ils  fussent  demeurés  exposés  sans 
voile,  long-temps  et  dans  toute  leur  laideur,  au  grand  jour  de 
la  publicité , et  surtout  si  la  philosophie  qui  se  chargeait  de  la 
tâche  delessignaleretde  les  flétrir,  ne  se  fût  pas  emparée  elle- 
même  des  vérités  à l’ombre  desquelles  le  christianisme  était 
né , avait  crti  et  avait  pu  résister  tant  de  siècles  à des  motifs  si 
efficaces  de  destruction  et  de  ruine. 

Cette  dégradation  du  christianisme,  du  catholicisme  surtout,  • 
et  la  mission  sublime  dont  la  philosophie,  c’est-à-dire  la  doc- 
trine de  la  raison  pure  et  de  la  justice  absolue,  qui  doit  les 
remplacer  dans  leur  actioncivilisa  triée  , caractérisent 
l’époque  à laquelle  nous  vivons. 

— Mais  ni  la  raison  pure , ni  la  justice  absolue  que  vous 
comprenez  sous  le  nom  de  philosophie , n’ont  été  formulées 
de  manière  à présenter  à tous  les  esprits  le  même  sens,  à 
mener  tous  les  hommes  verslc  même  but.  Vous  supprimerez  le 
catholicisme  et  le  christianisme  ; que  mettrez-vous,  en  atten- 
dant que  la  philosophie  ail  pris  corps,  à la  place  de  la  société 
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telle  que  le  christianisme  et  le  catholicisme  l’ont  constituée? — > 
Je  n’en  sais  rien,  ni  ne  dois  point  le  savoir.  Il  me  suffit  qu’iln’y 
ait  ni  trouble,  ni  secousse,  ni  anarchie,  ni  désordre.  Car  la 
philosophie  que  vous  craignez  tant,  ne  sera  jamais  un  système 
complet  et  arrêté  d’avance,  venant  se  substituer  ea;  abrupto  et 
à point  nommé  à un  autre  système  complet , et  vieilli  comme 
tel  sous  le  nom  de  christianisme  et  de  catholicisme,  dont 
vous  redoutez  la  dissolution.  Non;  votre  christianisme  a 
changé  de  siècle  en  siècle,  de  génération  en  génération,  depuis 
qu’il  existe,  et  la  philosophie  qui  le  sape  subit  les  mêmes 
phases  progressives  pour  l’humanité  ; ces  deux  systèmes  se 
touchent,  se  pénètrent  insensiblement,  s’entremêlent,  se  mo- 
difient. Il  n’y  aura  jamais  de  choc  ; mais  il  y aura  toujours 
mouvement,  c’est-à-dire  développement,  variation , progrès  : 
il  n’y  aura  jamais  d’anarchie , parce  qu’il  n’y  aura  jamais 
d’interruption,  de  suspension  ; le  progrès  toujours  insensible, 
sera  toujours  soutenu.  Je  compte  soigneusement  les  pas  que, 
sous  ce  rapport,  l’intelligence  l^maine  a faits,  et  par  induction 
je  cherche  à déterminer  les  pas  qu’elle  s’apprête  à faire.  Ce 
n’est  pas  là  renverser  ce  qui  existe , c’est  simplement  cons- 
tater que  cela  ne  peut  plus  exister,  démontrer  que  cela  tombe 
en  poussière,  et  pourquoi  cela  tombe  en  poussière.  Je  fais 
un  appel  aux  esprits  et  aux  consciences  de  tous,  pour  que 
tous  se  mettent  comme  moi  et  avec  moi  en  quête  de  la 
vérité.  Et  nul  n’a  à s’en  plaindre  ; car  si  cette  vérité  sanc- 
tionne ce  qui  est,  bien  loin  d’avoir  rien  détruit,  j’aurai  con- 
solidé l’état  actuel  des  choses,  et  l’aurai  rendu  plus  stable.  Si, 
au  contraire,  comme  je  le  crois,  la  vérité  est  ailleurs,  tout 
homme  de  sons  et  de  cœur  aura  à'se  réjouir  avec  moi  de  la  ré- 
volution morale  qui  substituera  peu  à peu  le  vrai  à l’erreur  et 
au  mensonge , l’équité  à l’injustice , et  à la  force  la  raison  et  le 
droit.  Dés  lors , ce  qui  devra  être  mis  à la  place  du  christia* 
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uisme  et  du  catholicisme  ne  sera  pas  encore  trouvé  mais  on 
sera  sur  la  voie  ou  cela  se  trouvera  tout  naturellement,  et 
tout  naturellement  aussi  les  doctrines  nouvelles  prendront 
cette  place  sans  froissement  ni  violence.  Je  n’aurai  ni  moi , ni 
pcrsonnccxclusivement  rien  abattu,  rien  établi,  rien  réformé; 
ce  droit  de  tous  n’est  le  privilège  de  personne  ; mais  j’aurai 
consacré  mes  efforts  à faire  poser  le  pied  dans  la  carrière  des 
ameliorations  et  de  la  réforme,  où  il  est  de  mon  devoir  et  du 
devoir  de  tous  de  marcher  avec  courage  et  persévérance  ('). 

(*)  Un  mot  ici  sur  la  question  si  souvent  soulève^  : Faut-il  uni  religion 
potitiee,  je  nu  dis  pas  pour  te  peuple,  d'abonl  pour  éviter  d'induire  eu 
erreur  ceux  qui,  ne  croyant  pas  à l'égalité,  se  figureraient  que  je  discute 
l’absurdité  de  savoir  si  l'irréligion  Constitue  ou  non  un  privilège  eu  fa- 
veur des  hommes  riches  et  éclairés;  ensuite,  parce  qu’à  mon  sens  le 
peuple  c'est  tout  le  monde,  sans  distinction  ni  exception,  le  fort  aussi, 
l’homme  à intelligoiice  6uj)érieurc  aussi,  le  riche  aussi;  et  daus  ce  sens- 
là,  non  seulement  il  faut  une  religion  , mais  il  y a et  il  y aura  toujoars 
une  religion  : la  moindre  connaissance  pratique  de  l'homme  ne  laisse  à 
cet  égard  pas  le  moindre  doute?  Voici  comment  je  le  prouve,  en  ré- 
poudantà  la  question  simplement  e^urement  comprise:  Faut-il  une  re- 
ligion positive? 

Les  idàes  ou  plutôt  les  dispositions  religieuses,  que  d'ailleurs  il  les 
faille  on  ne  les  faille  pas,  qu'elles  soient  utiles  on  nuisibles,  les  dispo- 
sitions religieuses  existent  daUs  l'homme,  sont  essentielles  à l'homme 
complet;  elles  lui  sont  organiques.  C'est  à lui  de  les  utiliser  pour  son 
bouhem'  et  le  bien  de  1»  société,  et  de  les  empêcher  de  nuire  à la  soeiété 
et  à lui-même.  Le  raisonuemeul  eût  été  impuissant  à les  créer;  il  c.st 
impuissant  pour  les  détruire.  On  n'invente  pas  plusDicu  qu'on  ne  labolit. 

£st-il  bon  qu’elles  te  formulent  en  religion  positive?  Elles  se  formuleront 
nécessairement  en  religion  positive,  comme  les  dispositions  à exprimer 
les  idées  par  des  signes  se  formulent  nécessairement  en  langage  positif  : 
les  nues  et  les  autres  ne  sauraient  se  manifester  autrement.  Mais  qui  a 
le  droit  de  déterminer  la  forme  de  celle  manifestation  ? Chacun  pour  soi , 
tous  pour  tout  le  monde.  11  serait  aussi  ridicule  à quehpi'un  de  vouloir 
improviser  une  religion  ou  un  langage  populaire  , qu'il  est  injuste  d'im- 
poser sa  religion  ou  sou  langage  au  peuple.  On  ne  fait  ni  les  langues 
ni  les  religions;  elles  se  font  elles-mêmes.  Jamais  stationnaires,  elles  nu 
sont  plus  aujourd'hui  ce  qu’elles  étaient  hier;  elles  seront  encore  autres 
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Ce  qui  caractérise  aussi  notre  époque,  c’est  l’espèce  d’indif-  * 
férence , qualifiée  d’impartialité , dont , en  théorie  du  moins, 
beaucoup  d’adeptes  de  la  philosophie  actuelle  font  parade  en- 
vers le  catholicisme , partout  où  ils  se  croient  définitivement 
les  plus  forts,  les  seuls  forts.  Ils  rougissent  de  Voltaire  et  de 
son  école , auxquels  cependant  ils  doivent  en  grande  partie  la 
supériorité  populaire  dont  ils  jouissent  sur  les  partisans  d’un 
système  que  le  puissant  dix-huiti^e  siècle  a renversé  en  riant. 

Ils  exigent  le  respect,  non  pas  seulement  pour  les  catholiques, 
ce  qui  ne  serait  que  juste  -,  mais  pour  le  catholicisme,  ce  qui  est 

demain.  Comme  toutes  choses  dans  ce  monde,  elles  n'ont  pas  de  prirent 
réel  ; il  n’y  a de  positif  pour  elles  que  ce  qu’elles  ont  été  et  ce  qu’elles 
doivent  devenir,  le  passé  et  l’aveuir.  Dans  Une  éternelle  dépendance , 
elles  de  nous  et  nous  d’elles  , nous  les  snbissons  dans  leur  état  actuel , au 
moment  même  où  elles  sont  soumises  à notre  examen , à notre  critique , 
à nos  réformes.  Nous  parlons  la  langue  et  nous  adorons  le  DieU  de  nos 
pires  ; nos  eufans  parleront  notre  langue  et  adoreront  notre  Dieu.  Obéis- 
sant h la  loi  de  gravitation  morale,  celle  du  progrès,  nous  faisons  comme 
faisaient  nos  pères,  nous  marchons;  et  pour  cela  même  nous  ne  sommes 
plus  où  ils  étaient,  pas  plus  qu'ils  n’étaient  eux  où  avaient  été  leurs 
pères.  Nos  pères  à nous  substituaient  le  christianisme;  philosopliie  de 
leur  époque  , h la  religion  établie , c’cst-.à-du'c  sur  le  point  de  céder  la 
place  è’  une  autre , telle  des  païens.  Nous  substituons  la  philosophie  du 
dix-neuvième  siècle  au  christianisme;  qnl  porte  en  son  sein  le  même 
germe  de  destruction',  ou  plutôt  de  transformation , que  ce  qiû  l’a  pré- 
cédé et  ce  qui  le  suivra  ; car  notre  philosophie  et  notre  religion  seront 
également  remplacées  par  celles  des  siècles  postérieurs,  et  ainsi  iudéiiuir 
ment.  Qu’on  ne  craigne  donc  rien  : toujours  il  y aura  des  antcls  plus  où 
moins  ornés , ornés  d'une  façon  plutôt  qnu  d’une  autre , peu  importe , 
mais  enCu  des  autels  quelconques , une  retigiou  progressivement  moins 
matérielle,  un  culte  progressivement  moins  pratique , un  Dieu  progres- 
sivement moins  individualisé , parce  qu’il  y a dans  le  système  humain 
lui  sentiment  religieux  et  des  lois  divines  dont  ce'  sentiment  ressortit. 

Et  <|u’ou  ne  persécute , (|u’on  ne  maudisse  personne , ni  celui  qui  sacriQe 
sur  les  autels  existaiis,  ni  celui  qui  prépare  les  autels  sur  lcs<iucls  plus 
lard  on  sacrifiera.  Ils  sont  aussi  pieux  l’un  que  l'autre;  ctchaeùn  est  seul 
juge  compétent  de  la  manière  dont  il  vent  être  pieux.  - 
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• SC  condamner  eux-mêmes.  En  effet,  tout  comme  la  philoso- 
phie est  fausse,  si  le  catholicisme  est  vrai  j si  celui-ci  est  respec- 
table, celle-là  ne  mérite-t-elle  pas  notre  dédain?  Car,  en  ma* 
tiëre  de  vérités  importantes , et  les  questions  sur  lesquelles  il 
y a opposition  absolue  entre  le  catholicisme  cf  la  philosophie 
sont  des  plus  importantes  que  la  raison  humaine  puisse  avoir 
à discuter,  on  ne  saurait  admettre  plus  qu’on  ne  saurait  con- 
cevoir, je  ne  dis  pas  le  doute,  mais  l’indifférence  ; quiconque 
connaît  ce  qu’il  croit  utile  que  d’autres  connaissent  également 
et  qui  s’intéresse  aux  hommes , doit , me  paralt-il , vouloir  le 
communiquer,  le  prêcher  partout , le  répandre  de  toutes  les 
manières,  faire  autant  de  prosélytes  à son  opinion  qu’il  ren- 
contre d’hommes.  Ce  zèle  apostolique  ou  philosophique , 
comme  on  voudra  l’appeler,  est,  selon  moi,  inséparable  de 
toute  véritable  conviction  chez  tout  ami  sincère  de  l’humanité. 

— Mais  à quoi  bon  combattre  le  catholicisme  vaincu?  — > 
Vaincu!  où?  En  France  peut-être,  ou  pour  mieux  dire  à Paris. 
Mais  jetez  les  yeux  sur  les  autres  pays  de  l’Europo.  La  question 
religieuse,  si  secondaire  en  France,  si  nulle  à Paris,  y est  vi- 
tale , fondamentale , sociale  ; y intéresse  plus  que  toute  autre 
question  ; y est,  sinon  bien  comprise,  du  moins  cxclusivetnent 
posée,  débattue,  résolue  d’une  manière  quelconque.  A Paris, 
on  n’échappe  à son  influence  que  par  l’apathie  la  plus  com-  > 
plcte.  Les  philosophes  ne  peuvent  pas  s’y  vanter  d’avoir  battu 
leurs  adversaires;  ils  ontseulemcntfait  prévaloir  l’idée  qu’il  ne 
valait  pas  la  peine  de  les  combattre.  Mais  partout  ailleurs,  il  y a 
réellement  fanatisme  pour  les  doctrines,  soit  catholiques,  soit 
chrétiennes  oflGciellcs,  et  fanatisme  contre  elles.  Lorsque  les 
philosophes  dominent  momentanément,  les  dévots  se  pro- 
mettent bien  de  leur  faire  payer  cher  ce  triomphe  ; et  lorsque 
ce  sont  les  dévots  qui  fout  la  loi,  les  philosophes  à leur  tour 
épient  le  moment  favorable  pour  les  soumettre  à leur  pouvoir 
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C’est  surtout  pour  ces  pays-là  que  j’écris,  parce  que  rien  d’u- 
tUe  ne  s’y  fera , n’y  sera  tenté,  ni  rien  de  bon , de  stable,  tant 
que  tout  l’intérét  se  portera  sur  les  questions  spéculatives  , et 
que  tous  les  efforts  seront  dirigés  vers  la  domination  qu’elles 
servent  à faire i^btenir  pour  que  cette  domination  serve  ensuite 
à les  faire  triompher  ; c’est  pour  les  catholiques  comme  pour 
les  non-catholiques  de  ces  pays-là , que  je  demande  la  discus- 
sion libre,  comme  le  seul  moyen  de  les  accorder  un  jour  les 
uns  avec  les  autres  sur  ce  qu’ils  conviendront  d’admettre 
pour  la  vérité,  et  en  attendant  cet  accord,  comme  le  seul 
moyen  de  prévenir  foute  espèce  de  violence;  c’est  pour  ces 
pays-là  que  je  commence  moi-méme  la  discussion,  que  je 
pose  les  faits  comme  je  les  vois , et  que  je  provoque  les  catho- 
liques à me  répondre  s’ils  peuvent  prouver  que  je  les  vois  mai  ; 
c’est  pour  ces  pays-là  enfin  que  je  cherche  à démontrer  aux 
philosophes  qu’ils  ne  gagnent  rien  en  gênant  là  manifestation 
des  doctrines,  en  organisantl’égliseafîn  d’en  demeurer  les  mai- 
tres,  en  voulant  eu  un  mot  commander  aux  idées. de  par  la  loi. 

Je  demanderai  avant  tout  aux  croÿans  et  aux  incrédules, 
dont  les  premiers  prêchent  la  foi  avec  fanatisme  comme 
une  vertu,  tandis  que  les  antres  l’attaquent  avec  vivacité 
comme  une  duperie  dangereuse , de  chercher  à s’entendre  sur 
le  sens  du  mot  foi,  du  moins  quant  à son  effet  sur  les  relations 
sociales  et  la  conduite  de  la  vie.  Il  est  évident  que  celui  qui  ne 
croit  pas  à un  principe  de  justice,  antérieur  et  supérieur  à 
toute  convention  humaine,  principe  sur  lequel  repose  la  so- 
ciété elle-même,  est  un  homme  incomplet,  un  être  insociable, 
un  idiot  au  moral,  quelle  que  puisse  être  d’ailleurs  la  justesse 
et  la  force  de  ses  moyens  intellectuels.  La  vertu  ou  ledévoù- 
inent,  nécessité  sociale,  est  pour  les  individus  plus  ou  moins 
un  besoin  organique,  plus  ou  moins  développé  par  les  insti- 
tutions publiques  et  l’éducation  privée.  On  y satisfait  pour  y 
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satisfaire,  sans  égard  aux  doctrines,  aux  systèmes,  aux  opi- 
nions, aux  croyances  et  aux  convictions,  sans  idée  d’ntüitô 
présente  où  future , sans  espoir  de  récompenses  comme  sans 
crainte  de  chàtimens  en  cette  vie  ou  dans  une  autre,  en  re- 
poussant même  la  croyance  à une  autre  vie  ,^éparatrice  des 
injustices  mdividuellement  souffertes  par  les  hommes.  Je  ne 
dis  pas  : sans  la  croyance  en  Dieu , parce  que  la  plus  simple 
observation  force  à reconnaître  des  lois  et  par  conséquent  une 
intelligence  universelle,  un  but  général  ou  final,  et  par  con- 
séquent une  Providence , voulant  le  progrès  de  l’humanité 
dans  l’espace  et  dans  le  temps  ) et  ayant  pour  cela  lancé  cette 
humanité  dans  les  deux  voies  parallèles  de  la  justice  et  de  la 
vérité.  Mais  encore  faudrait-il  que  celui  qui  ferme  les  yeux  à 
l’évidence  jusqu’à  nier  Dieu,  mît  ses  actions  d’accord  avec  ses 
principes,  pour  devenir  socialement  coupable.  S’il  agit  (et  ceci 
je  le  répète , est  indispensable  pour  le  mettre  matériellement 
à la  disposition  de  la  société , qui  n’a  droit  de  statuer  que  sur 
les  actes),  s’il  agit  en  conséquence  de  sa  croyance  ou  de  son 
défaut  de  croyance,  c’est-à-dire  que,  répudiant  toute  idée  de 
devoir,  et  se  réglant  exclusivement  d’après  son  intérêt  person- 
nel, il  viole  le  droit  des  autres,  il  faut  que  la  société  le  mette 
hors  d’état  de  lui  nuire > sans  le  punir  cependant,  pas  plus 
qu’elle  ne  punirait  l’idiot  intellectuel,  celui,  par  exemple,  qui 
serait  privé  par  la  nature  de  la  faculté  de  percevoir  et  de  com- 
biner des  idées , et  qui  serait  aussi  peu  responsable  de  ses  ac- 
tions à cause  de  la  privation  de  tous  moyens  de  discerner  le 
bien  du  mal,  que  l’autre  à cause  de  la  privation  de  tous  motifs 
propres  à le  porter  au  bien. 

Cette  foi-là,  l’intelligence  l’éclaire,  mais  ne  la  fait  pas 
naître  ; elle  préexiste  ou  n’existe  pas  du  tout,  do  moins  quant 
à la  disposition  organique,  et  elle  n’existera  jamais. 

La  contrainte  physique  ne  peut  porter  qu’aux  actes  qu’une 
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hcarcusc  orfranisalion  inspire  à ceux  qui  en  sont  doués.  Les 
honiiiies  qui,  pour  bien  faire,  ont  besoin  d’un  stimulant  pa- 
reil , ne  sont  jamais  ni  d’une  foi  sincère  et  vraie,  ni  par  con- 
séquent d’un  commerce  social  bien  franc  et  bien  sùr. 

Quant  à la  foi  à des  faits  ou  à des  opinions  que  la  révéla- 
tion fournit  ou  que  la  tradition  a conservés,  et  en  des  dogmes 
spéculatifs  dont  les  hommes  font  honneur  à ce  qu’ils  appellent 
l’inspiration  extatique  ou  l’intuition,  il  peut  être  plus  ou  moins 
raisonnable  de  s’y  soumettre  ou  d’en  décliner  l’acceptation  ; 
mais  elle  n’est  jamais  indispensable  h la  moralité  ou  à la  so- 
ciabilité humaines  : son  défaut  n’est  jamais  dangereux  pour  la 
société.  En  effet , qu’on  croie  ou  non  à la  Trinité,  à la  résur- 
rection de  Jésus , à son  existence  même,  à la  chute  et  h la  ré- 
demption de  l’humanité , à de  bons  et  à de  mauvais'anges , à 
une  cosmogonie  positive  quelconque,  à un  art  théurgique 
et  Ihaumaturgique . à telle  on  telle  autre  nature  de  l’Ame  hu- 
maine, etc.,  etc. , on  n’en  sera  ni  plus  ni  moins  social,  ni 
plus  ni  moins  vertueux,  même  ni  plus  ni  moins  religieux; 
tout  comme  si  on  croit  ou  ne  croit  pas  aux  incarnations  de 
Vishnou  et  à la  mélempsycose,aux  émanations  du  pîinthéisme 
et  à la  kabbale , aux  idées  de.  Platon  et  aux  écrits  des  gnos- 
tiques,  aux  aventures  de  Jupiter,  au  paradis  de  Mahomet  ou 
à celui  d’Odin. 

Le  manque  de  la  foi,  même  nécessaire  comme  principe  so- 
cial, doit  donc  être  considéré eomme  pratiquerbent  indifférent 
tant  qu’il  ne  se  manifeste  pas  par  des  actes  anti-sociaux. Celui 
de  toute  autre  foi  est  absolument  et^toujours  indifférent  dans 
les  relations  de  la  vie. 

Je  conçois qüc  là  où,  pénétré  do  cette  vérité  incontestable 
dans  le  sens  théorique  et  absolu,  mais  qui  souffre  bien  des  ex- 
ceptions sous  un  point  de  vue  plus  restreint  par  des  circon- 
stances particulières  de  temps  et  de  lieu , par  un  passé  qui  pèse 
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sur  le  présent  de  tout  son  poids , et  pal  les  intérêts  présens  qui 
font  obstacle  aux  réformes  de  l'avenir;  je  conçois,  dis-je,  que 
là  où  l’on  ne  se  passionne  plus  pour  les  questions  dont  je  trace 
rhistorique,  on  m’accusera  d’étre  venu  trop  tard,  de  recom- 
mencer une  besogne  achevée  depuis  long-temps , et  en  un 
■ mot,  pour  appliquerunproverbe  trivial, d’enfoncer  une  porte 
ouverte.  Mais  le  pape  et  l’église  que  j’attaque,  et  qui,  quoi 
qu’en  disent  quelques  philosophes,  se  proclament  et  sc 
croient  réellement  encore  pleins  de  force  et  de  vie,  le  pape  et 
l’église  bien  mieux  instruits  de  l’état  réel  des  choses,  et  véri- 
tables juges  en  cette  matière,  parleront-ils  le  même  langage?  Je 
ne  le  pense  pas.  Je  crois  an  contraire  qu’ils  regarderont  la  pu- 
blication d’une  histoire  ecclésiastique,  enGnirapartiale  etvraie, 
comme  un  événement  fort  grave  pour  leurs  intérêts  présens 
et  leur  existence  future  ; qu’ils  feront  tous  leurs  efforts  pour 
la  réfuter  on,  do  moins,  dans  l’impuissance  A'y  parvenir, 
pour  en  neutraliser  l’effet  en  la'  vouant  à l’anathéme  et  à 
l’exécration.  Ils  verront  sans  peine  que  mes  recherches  leur 
sont  bien  plus  directement  hostiles  que  les  travaux  des  phi- 
losophes qui  agencent,  à grands  renforts  de  raisonnemens  à 
priori,  des  systèmes  spiritualistes  ou  sensualiste  individua- 
listes ou  d’association,  éclectiques,  fourriéristes  ou  saints- 
simoniens;  parce  que  je  tends  à déblayer  avant  tout  le  ter- 
rain là  où  les  ruines  chrétiennes  et  catholiques  le  couvrent 
encore,  afin. d’y  élever  ensuite  sans  obstacle  ni  ménagement 
l’abii  futur  de  tous  les  peuples  régénérés  par  la  raison  hu- 
maine. Or  ces  ruines,  Paris  si  l’on  veut  excepté,  encombrent 
et  embarrassent  l’£urop^ entière.  Parce  que  ce  centre  intel- 
lectuel du  monde  civilisé  a fait  sa  révolùtion  sous  ce  rapport, 
faut-il  cesser  d’appeler  à la  liberté  les  peuples  que  d’anciens 
préjugés  enchaînent?  Et  suffit-il  au  reste  des  hommes  plon- 
gés dans  les  (éaébres  que  quelques  philosophes  français 
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aient  déclaré  qu’ils  y voyaient  assez  clair?  Ne  faut-il  pas  au 
contraire  rivaliser  de  zèle  et  d’activité  pour  répandre  en  tous 
^ieux  la  lumière  qui  de  Paris  rajonno  sur  la  France,  et  de 
la  France  doit  inonder  l’Europe?  Le  catholicisme,  impuissant 
désormais  comme  moyen  de  civilisation,  se  montre  fort  pour 
faire  le  mal  : chez  les  peuples  où  il  réussit  à arrêter  le  progrès 
de  l’humanité,  mon  livre,  loin  d’enfoncer  une  porte  ouverte, 
trouvera  cette  porte  close  encore  et  barricadée , et  ce  sera 
à grand’pcine  s’il  l’entr’ouvre  de  bien  peu  (•). 

La  Belgique,  d’abord  poussée  par  le  catholicisme  à une  in- 
surrection nationale  contre  un  roi  peu  ami  des  prêtres  ro- 
mains, et  ensuite  dominée  par  le  catholicisme  de  compte  à 
demi  avec  une  royauté  aussi  étrangère  que  l’autre,  mais  docile 
aux  exigences  de  la  sacristie,  et  du  reste  sans  vigueur,  sans 
dignité,  sans  avenir (^);  {l’Allemagne  courbant  sa  généreuse 
intelligence  sous  un  christianisme  semi-officiel,  semi-mys- 
tique ; la  Pologne  expirant  sous  la  funeste  domination  de  son 
aristocratie,  dont  le  catholicisme  bénissait  l’égoïste  influence 
comme  aujourd’hui  il  bénit  la  cruauté  légitime  de  ses  bour- 
reaux j l’Italie,  où  se  forgent  les  {stupides  anathèmes  contre 
toute  pensée  de  liberté  politique  ou  d’émancipation  purement 
intellectuelle,  même  de  ceux  qui  voudraient  réveiller  et  réha- 
biliter dans  les  cœurs  une  foi  morte  et  désormais  stérile  ; l’Es- (*) 

(*)  Je  répù^cn  plusieurs  endroits  qne  je  regarde  le  christianisme  comme 
mort,  et  cc[^aaut  eu  faisant  son  histoire  je  me  propose  de  le  combattre. 
Y a-t-il  l.à  contradiction?  Je  crois  avoir  répondu  dans  le  texte.  Non . le 
rliristianismc  organisé  sacerdotalcmcnt  et  politiquement  ne  peut  plus 
servir  nulle  part  à liûtcr  la  marche  de  l'humanité  vers  le  but  que  lui  a 
signalé  la  Providence  ; oui,  on  sc  sert  encore  presque  partout  et  effica- 

ccmcul  du  christianisme  pour  empêcher  le  développement  humanitaire 

cl  son  progrès,  pour  abngîjp  les  hommes  et  les  corrompre,  pour  les  as- 
servir et  les  exploiter, 

(’)  f' oyei  la  note  supplémentaire  à la  Cn  du  paragraphe. 
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pagae  et  le  Portugal  où  l’ignorance  et  la  misère  publique 
avaient  popularisé  la  tyrannie  ; la  France  cUe-méme  qui  tient 
tant  pour  les  mœurs,  de  l’Italie  et  de  l’Espagne  au  midi,  d% 
la  Belgique  au  nord,  à l’est  de  l’^Vliemagne,  à l’ouest  des  ca- 
tholiques d’Angleterre  et  d’Irlande;  et  bien  d’autres  pays 
encore  ont  besoin  qu’on  les  délivre  de  l'influence  funeste  d’une 
croyance  qui  les  immole  sans  cesse,  tantôt  aux  intérêts  du 
pouvoir  dont  les  prêtres  sc  constituent  les  soutiens  et  les  satel- 
lites , tantôt  à ceux  de  l’autorité  religieuse,  quand  le  pouvoir, 
sans  s’arrêter  aux  prétentions  de  celle-ci , et  ne  tenant  aucun 
compte  du  droit  de  l’homme  à n’étre éclairé,  libre  et  heureux 
qu’à  sa  manière,  a l’imprudence  de  vouloir  imposer  au  peuple 
la  conscience  de  sa  dignité,  les  lumières  et  la  prospérité, 
comme  lui , pouvoir , les  entend. 

Or,  ce  n’est  que  par  l’enseignement,  la  presse,  la  propa- 
gande, c'est-à-dire  en  parlant  de  plus  eu  plus  clairement  le 
langage  de  la  vérité  et  de  la  raison  aux  hommes  aveuglés  et 
égarés,  en  leur  montrant  de  plus  en  plus  a nu  la  vieille  idole 
à laquelle  jusqu’à  ce  jour  ils  ont  sacrifié  leur  bien-être,  leur 
intelligence  et  leur  valeur  morale,  que  nous  parviendrons  à 
ce  noble  but.  Et  il  n’est  jamais  intempestif  de  se  hâter  de 
l’atteindre  ; car,  sans  cesse  les  peuples  que  nous  avons  nom- 
més sont  ballottés  entre  l’ignorance  et  la  superstition  qui  les 
consument  lentement,  d’une  part,  et  de  l’autre  l’intolérance 
philosophique,  bien  coucev^le  dans  un  pareil  ét^de  choses, 
et  presque  excusable,  qui  voudrait  brusqueme*et  violem- 
ment les  arracher  à leurs  maux,  soit  en  renversant  l’église, 
soit  en  l’organisant  par  la  loi  civile  de  manière  à la  soumettre 
à celle-ci  (').  A moins,  ma  conviction  est  inébranlable  sur  ce 
point.àmoinsqueles  peuples  iies’y  soustraient  par  eux-mêmes, 

(*)  Voyei  la  fin  de  la  note  anpplémentaire. 
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Yolonlairement , spontanément  et  surtout  sciemment  ^ ces 
maux  écartés,  detemps  à autre,  et  pour  ainsi  dire  assoupis, 
paral}séspar  une  main  puissante,  finiront  toujours  par  écla- 
ter de  nouveau  parmi  eux  et  souvent  avec  un  redoublement 
deforee.  C’est  ainsi  qu’il  y aura  indéfiniment  guerre  à mort 
entre  l’erreur  et  la  raison,  celle-ci  n’ayant  pas  plus  le  droit 
d’imposer  silence  à l’erreur,  tant  qu’il  y aura  erreur  sur  la 
terre,  que  celle-là  n’a  les  moyens  d’enipéchcr  la  raison  de 
l’emporter  enfin  sur  elle  j en  d’autres  termes,  1a  raison  ne  pou- 
vant vaincre  définitivement  que  par  elle-mémo,  et  l’erreur  ne 
pouvant  jamais  vaincre  définitivement.  Mais  que  l’erreur  soit 
libre,  et  que  la  raison  lutte  avec  elle  corps  à corps , sans  auxi- 
liaire, sans  autre  secours  que  sa  force  morale,  et  bientôt  l’er- 
reur s’évanouira  comme  une  ombre  hideuse,  et  bientôt  la 
guerre  funeste  qui  énerve,  use  et  démoralise  les  peuples  aura 
un  terme  (1). 

(')  Résomocs  ce  raisonnement  sous  une  forme  plus  concise  : il  me 
parait  important  de  mettre  hors  de  tout  doute  1rs  conclusions  que  j'en 
tire. 

Tout  droit  réclame  justice  et  l’obtient  h la  longne.  Quiconque  viole 
un  droit , hâte  le  moment  où  justice  lui  sera  rendue.  Or  l'erreur  a droit 
à se  manifester,  à se  formuler,  â altaqner,  â se  défendre,  tant  qu'elle 
existe  ; et  la  vérité  a droit  à la  victoire  finale.  Mais  en  attendant  ce 
triomplie , quel  eslThomme , fùt-il  roi  ou  pape , quels  sont  les  hommes , 
fussent-ils  la  majorité  d’un  peuple  souverain,  qui,  la  main  sur  la  con- 
science , diront  : • Ceci , exclusivement  ceci  est  la  vérité  ; j’ai  le  droit  de 
vous  l’imposer  commelclle:  cela  est  Terreur,  je  vous  défends  d'y  croire 
et  de  permettre  qu'on  y croie.  Voilà  ce  qu'il  faut  dire , enseigner , prê- 
cher ; voilà  ce  qu'il  faut  taire  î » Le  terme  seul  de  la  lutte  nous  l’ap- 
prendra , lorsque,  par  le  consentement  universel  des  hommes  de  tous 
les  temps , la  vérité  sera  demeurée  sans  rivale.  Celui  donc  qui , au  nom 
même  de  ce  qu’il  croit  et  proclame  la  vérité , sévit  matériellement  contre 
ce  qu’il  appelle  erreur,  contre  ceux  qui  enseignent  ce  qu’il  regarde 
comme  erroné,  hâte  le  moment  où  l'erreur  réagira  victoriensement  au 
détriment  de  cette  vérité.  Mais  la  victoire  de  Terreur  sera  de  courte 
durée  ; une  fois  satisfait  son  droit  de  se  montrer  librement , elle 
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On  ne  verra  plus  alors , comme  on  a ru  en  France  de 
nos  jours,  le  même  culte  proscrit  pat  la  convention,  rede- 
venir un  besoin  général  sous  le  consulat,  être  exploité  contre 
la  liberté  et  le  peuple  par  l’empire,  exploitant  le  peuple  et  la 
cour  sous  la  restauration  , renversé  en  haine  du  despotisme 
par  une  révolution  ' populaire , relevé  et  peu  à peu  restauré 
par  le  pouvoir  qui  se  substitue  à cette  révolution.  L’Italie  aû 
contraireet  jusqu’à  l’Espagne  marchant  avec  le  pape,  ou  sans 
le  pape,  ou  contre  le  pape,  à la  destruction  de  l’erreur  et  de 
la  tyraunie , on  verra  le  soi-disant  vicaire  du  Dieu  de  l’égalité 
et  de  l’indépendance,  étouffé  dans  le  sang  des  Polonais  qu’il 
a maudits  parce  qu’ils  avaient  voulu  être  libres  , s’abîmer  en- 
fin sous  les  malédictions  de  tout  peuple,  de  tout  homme  qui 
SC  croiront  dignes  de  la  liberté. 

succombe  sous  )c  pouvoir  de  la  vérilé,  qui  de  son  c6ui  a droit  par  elle- 
mOine  à triompher  de  l'erreur  et  qui  en  triomphe  tôt  ou  tard.  Pour  que  ce 
triomphe  soit  complet  cl  défmitit,  il  faut  qu'il  soit  rcmpoiiii  par  la  vé- 
rilé seule , usant  sculemeol  de  ses  armes  morales , la  persuasion  et  lu 
raisonnement . et  portant  à l'assentiment  spontané  et  à la  conviction , 
à la  foi , n’euebainant  pas  ceux  qui  professent  l'erreur,  ne  leur  impo- 
sant pas  silence,  ne  les  punissant  pas,  mais  poussant  partout  cl  toujours 
à la  discussion  libre,  et  par  ce  moyen  exclusivement  tuant  l'erreur  elle- 
même  dans  l'esprit  de  tous. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAraE. 


Clérocratic  eu  Belgique. 

En  Relique,  comme^aillearfi,  de  même  qne  le  despotisme  gouverne- 
mental  est  toujours  en  raison  directe  du  manque  de  moralité  et  d'énergie 
de  caractère  chex  le  peuple,  de  même  la  superstition  et  la  dérocratie 
sont  en  raison  inverse  de  l'instruction  populaire  et  des  connaissances 
générales. 

Il  est  un  axiome  que  l'on  vent  bien  admettre  en  théorie,  mais  dont  peu 
d'hommes  se  ressouviennent  lorsqu'il  s’agit  de  la  pratique  ; c’est  que  le 
despotisme  n’existe  point  parce  qu’il  y a mi  despote,  mais  parce  qu’il  y 
a beaucoup  d'esclaves  ; et  que  la  liberté  ne  dépend  jamais  de  quetquee- 
uns  qui  la  révent,  mais  de  tous  qui  la  veulent.  Chez  un  peuple  servile, 
le  mattre-ne  manque  jamais;  et  chez  un  peuple  libre,  il  est  impossible 
qu’il  y ait  un  maître.  Ce  ne  sont  donc  point  les  despotes  qn1l  faut  sup- 
primer , mais  la  IXchelé  qu’il  faut  combattre , extirper.  Et  le  pouvoir  des. 
prêtres  n'est  pas  d’une  autre  nature  qne  l’arbitraire  des  rois.  Il  est  aussi 
absurde  de  s’eu  prendre  aux  uns  qu’aux  antres  de  la  domination  plus  ou 
moins  absolue  qu’ils  exercent.  Les  prêtres  commanderont  aussi  long- 
temps et  partout  oii  il  y aura  des  dévots  du  sacerdoce  , qui  croiront  de 
leur  devoir  de  lui  obéir,  et  des  peureux  qui  croiront  de  leur  intérêt  de 
lui  obéir.  La  véritable  guerre  aux  prêtres  et  aux  despotes  est  celle  qui  se 
fait  à l’ignorance,  aux  préjugés,  à l’hypocrisie,  è Tégoïsme  , è la  cor- 
ruption et  à la  bassesse. 

La  Belgique,  que  vingt  ans  du  régime  quasi-philosophique  français-,  et 
quinze  de  la  domination  protestante  hollandaise  avaient  en  partie  désha- 
bituée an  moins  de  quelques  formes  extérieures  de  la  religion  romaine , 
a vu  cependant , depuis  sa  révolution , reparaître  jusqu’aux  capucins. 
Et  quiconque  y dépend  du  public  a dû  montrer  une  espèce  de  respect 
pour  l’accoutrement  de  ces  pères,  aussi  étrange  et  beaucoup  moins  élé- 
gant qne  celui  des  pères  de  Saint-Simon.  Et  bien  des  prêtres , à la  cam- 
pagne surtout , n’ont  plus  accordé  le  pardon  de  leurs  fautes  qn’è  ceux 
qui  justifiaient  d'avoir  enflé  la  besace  des  robustes  frères  quêteurs.  Il  n’en 
pouvait  être  autrement.  Les  capucins,  et  les  prêtres  qui  les  soutiennent , 
et  le  pape  dont  ils  relèvent  lus  uns  et  les  antres , sont  la  réabsalion  d’une 
iclcc , bizarre  si  l’on  vent , et  fausse , ou  plutôt  de  l’absence  de  tonte  idée 
juste,  mais  de  quelque  chose  enfin  qui  rc.-sor'it  de  l’ordre  intellectuel,  et 
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nui , comme  tout  ce  qui  appartient  à cet  ordre,  doit  faire  son  temps  et 
ne  s'évanouir  que  sons  l'influenoo  supérieure  des  lunueres  et  de  la  Tentu 
L’autorité , la  loi , la  force , la  violence  ne  peuvent  nen  , ni  contre  1 idee 
elle-mOme.  ni  contreje  fait  qui  l’exprime  ; parce  qu’elles  ne  font  pw 
naître  la  conviction , parce  qu’eUes  la  repoussent  même , et  que  les  opi- 
nions cl  les  croyances  ne  cèdent  que  devant  des  opinions  et  des  croyances 
opposées.  C’est  pourquoi,  aussi  long  temps  que  les  capucins  n avaient 
été  expulsés  de  Belgique,  et  que  le  cathoUcisme  uy  élut  dé^dM  de 
toute  influence  politique  que  par  le  pouvoir , on  pouvut  prtîdire.  »vop 
certitude,  qn’ils  s’y  remontreraient  et  reprendraient  leur  ancienno  pré- 
pondérance aux  acclamations  de  U nation.  Car  ils  y sont  la  coi^séqnenoe 
Lcessaire,  non  de  l’absence  d’une  législation  et  d’un  gouvernement 
nui  les  oomprimeut , mais  de  l'ignorance  du  peuple  pom  qm  iU  sont  un 
besoin,  et  de  la  faiblesse  des  gens  sensés  qui  feignent  d’en  avoir  besoin. 

La  révolution  de  1830  a permis  aux  çapqcins  de  reparaître  et  an  clergé 
de  ressaisir  le  pouvoir  actuel;  et  elle  a bien  fait,  parce  qu’eUe  n’avait 
aucun  droit  de  restreindre  préventivement  la  liberté  ni  du  peuple . ni  des 
capucins . ni  de  personne . même  au  nom  et  prétendûment  dam  1 inlérM 
delà  liberté  de  tous,  et  puis  parce  qu’aussl  bien  il  était  dans  1 ordre  des 
clmses  que  les  capucitis  et  les  idées  que  l’ex’uttence  de  ces  reUgieux  men- 
dians  suppose,  se  représentassent  tôt  ou  Urd,  et  que,  sous  ce  pomi  de 
vue  il  V avait  avantage  à ce  que  cela  eût  Ucu  sans  délai  : mais,  ni  laré- 
volûtion . ni  son  gouvernement,  ni  la  liberté  qn’eUe  a fait  entrevok  à la 
Belgique  n’y  ont  reproduit  le  régime  stupide  sous  lequel  eUe  se  débat. 
CcTégime  est , au  contraire  , la  réaction  inévitable  du  manque  de  liberté 
qui  avait  jusqu’alors,  en  déclarant  leur  suppression,  empCché  les  pré- 
jugés dont  ce  régime  est  le  résultat,  d’avoir  leur  libre  cours  et  de  se  dé- 
irube  eux-mêmes.  C’est  ce  qui  va  nécessairement  arriver,  avec  plus  ou 
mobis  de  promptitude,  en  conséquence  de  l’ordre  de  choses  présent. 
Et  cela  fait,  il  n’y  aura  plus  de  révolution,  de  liberté  ni  de  gouveme- 
meul  capables  de  rendre  l’être  aux  capucins  et  au  système  dont  les  ca- 
pucins sont  un  annexe.  Si  une  fois  la  Belgique  éclairée  rejette  elle-même 
les  moines  ou,  ce  qui  est  tout  un , si  eUe  refuse  de  nourrir  leur  fainéan. 
tise  • si  une  fois  le  peuple  belge  apprend  à mépriser  un  pardon  et  à se 
pasir  d’une  absolution  qu’on  lui  fait  acheter  à un  prix  si  honteux,  le 
régne  des  capucins  et  de  bien  d’autres  encore  y aura  cessé  pour  ne  se 
relever  jamais.  C’est  à quoi,  me  paralt-il.  U est  du  devoir  de  tout  ami 
de  la  vérité  et  de  la  justice  , des  lumières  et  de  la  liberté,  de  travailler 

de  tous  scs  moyens.  i » . , i • . 

Car  il  y a un  fait  contre  lequel  ou  ne  peut  nen , c est  celui  de  1 im- 
mense majorité  des  cathoUques  belges.  S’ils  ne  veulent  pas  être  vraiment 
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libres , la  Belgique  ne  le  sera  jamais  ; s'ils  realent  y dominer , elle  no 
le  sera  pas  davantage,  Qpnc,  de  deux  choses  Tune  i on  il  faut  les  con- 
vertir h l'amonr  de  la  liberté  et  à la  haine  de  toute  domination  , quoi- 
que catlioliqnes;  ou,  cela  étant  impossible,  il  faut  les  convertir  à la 
raison  qui  les  rendra  libéraux  par  cela  seul  qu'ils  ne  seront  plus  catho- 
liques. 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  quelques  mots:  la  Belgique  est  le  pays 
que  je  connais  le  mieux  ; et  d’ailleurs  la  situation  étant  à peu  près  par- 
_tout  la  même , ce  qui  est  vrai  pour  l'un,  l'est,  sauf  des  modifications  de 
détail , aussi  pour  les  autres.  Nombre  ■ d’incrédules  belges  ne  se  fe- 
raient pas  faute , s’ils  arrivaient  au  pouvoir , de  sévir  contre  leurs  adver- 
saires au  lieu  de  les  éclairer , de  les  assujétir  au  lieu  de  les  convaincre  -. 
les  plus  modérés  les  réduiraient  par  les  lois  i l'inaction  et  au  silence. 
Ce  serait  un  tort  grave,  une  action  aussi  mauvaise  que  le  calcul  serait 
faux.  Car  la  violence  de  l'homme  contre  l’homme , outre  qu'elle  est  un 
crime , ne  produit  point  l’assentiment  qui  est  le  lien  des  sociétés , et 
elle  engendre  la  haine  qui  les  dissout.  Hfttons-nous  de  leur  dire  cela  ■ 
mw  jprquvqn^lçur  ep  paeme  temps  qqe  i^qs  détestons  autant  qu’eux 
là  supferstîtion  qui  dégraâe  l'homme,  et  l'ignorapce  qui  le  soumet  con- 
stamment an  bonplaiàir,  tantôt  d'oïl  ioi  , tantôt  d'un  prêtre.  Montrons- 
leur  que  nous  cdmbattons  dans  leurs  rangs,  mais  avec  des  armes  licilès 
et  par  cela  même  terribles.  Gardons-nous  snctout  d'imiter  les  pliilo- 
sopjies  romantiques  modernes,  qui  vantent  le  catholicisme,  le  pape  et  le 
Jésus  dont  il  se  dit  vicaire , au  nom  desquels  les  capucins  dévorent  les 
peuples,  et  les  dominicains  voudraient  les  brûler  ; au  nom  desquels  les 
prêtres  les  livrent  aux  rois  ou  au  pape,  et  le  pape  bénit  le  tyran  qui  lés 
égorge..  C’est  une  am^e  dérision  que  cette  philosophie-U.  Respect , oui , 
respect  au  pape,  aux  prêtés  et  aux  capucins  comme  citoyens',  tant  qu’il 
y ‘aura  el  partout  où  il  y aura  des  capucins , des  prêtres  et  un  pape  ; 
indulgence  pour  le  pape , les  prêtres  et  les  capucins  comme  hommes, 
parce  que , s’ils  sont  trompés  < ils  ont  droit  à ce  qq'on  les  éclaire  ; s’ils 
trompent , à ce  qu’on  leur  pardonne.  Mais  guerre  à l’ignorance  et  à 
l’erreur , haine  à la  méchancclé  et  au  crime  ; anathème  à l’esprit 
monacal , au  sacerdoce  dohiinateur  et  à la  papauté  alliée  naturelle  du 
despotisme  ; anathème  à la  doctrine  sur  laquelle  de  si  monstrueuses 
institutions  se  sont  élevées , et  au  moyen  de  laquelle  elles  se  sont  pour 
ainsi  dire  pétrifiées  dans  le  sol.  , 
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DcToiîi  des  philosopfaet  envers  les  cslboliquei.— Anciennes  iddes  de  l'taleor  i cet  égsrd. 
- RéfonnSes  par  b rtSexion  et  l'expérlenoe.  — 8a  prafession  de  loi  et  tes  principes 
de  ceoduite.—  Le  droit  de  penser  librement  et  de  dire  ta  pensée  appartient  au  préires 
comme  aux  autres  citoyens.- C’est  à leur  propre  détriment  qoe  les  prêtres  conlondaot 
le  leinpore)  avec  le  spirituel.  — 11  ne  but  pas  imiter  iinloMrance  des  ralbulii|ues. — 
Toute  religion  basée  sur  h vérité  et  soutenue  par  l’opinion  Iriompbe  ; réprouvée  par 
elle  et  busse,  elle  s’évanouit.— Les  doctrines  combattues  par  la  violence  s'établissent 
et  SC  propagent.  - U sacriBee  de  l’intérêt  à b convietion  provoque  b sympaibie.  — 
L’auteur  réclame  pour  ses  adversaires  Us  mêmes  droiu  que  ccu  dont  il  Jouit.  — 
L’erreur  et  b force  ne  sauraient  rien  fonder.  — On  ne  vaincra  le  calltoUcisinc  tpi’ea 
éclairant  et  convainquant  les  cathoHques. 

Les  non  catholiqnes  satisfont- ils  aux  conditions  princi- 
pales de  l’œuvre  de  régénération  qui  leur  est  impcMée?  Oui , 
comme  je  viens  de  le  dire,  quand  ils  n’emploient  que  l’arme 
de  la  discussion  et  du  raisimnemeiit.  Non,  quand  à leur  tour 
ils  invoquent  l’autorité  et  la  force  matérielle. 

Esamiuonsla  conduite  que  les  philosophes  doivent  conseil- 
ler au  pouvoir  de  tenir  envers  les  catholiques,  et  qu’ils  doi- 
vent tenir  eux-mêmes,  lorsqu’ils  sopt  appelés  à faire  des  lois  ou 
à les  exécuter.  La  part  que  j’ai  été  éventuellement  en  position 
de  devoir  prendre,  moi  adversaire  connu  du  catholicisme , à 
une  révolution  presque  exclusivement  catholique  , donnera 
peut-être  quelque  poids  à mes  paroles. 

Mon  désir  ardent  de  voir  augmenter  indéfiniment  la  somme 
de  bonheur  dont,  par  leur  nature,  les  hommes  sont  appelés 
à jouir,  et  celle  même  somme  sc  répartir  plus  également 
entre  tous  les  membres  de  la  grande  famille  humaine;  ma 
haine  profonde  pour  le  despotisme,  ennemi  né  de  toute  dignité 
et  par  conséquent  de  tout  perfectionnement  de  l’homme  , 
pour  l’ignorauce  qui  perpétue  son  avilissement,  pour  la  misère 
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do  plus  grand  aontbre  f|ai  fait  de  son  asscs'vissemcnt  un  mojeu  * 
d’existence,  une  nécessité  ; ma  conviction . intime  que  le 
sacerdoce  en  tout  temps,  et  nommément  le  clergé  chrétien  ,, 
et  de  toutes  les  sectes  chrétiennes  surtout  le  ponvoir>prétre 
cathoUque-romain,  ont  été,  sont  et  seront , tant  qu’ils  existe- 
ront, les  plus  poiasans  et  les  plus , dangereux  obstacles  à la 
civilisatton , aux  lumières,  h l’émancipation  iotelloctuelle , 
religieuse  et  civil»,  c’jBst'à-dice  k,  la  régtoération  complète , 
des  hommes,  en, un  mot  les  llâinx  de  l’humanité  que  la 
superstition  leur  livre,  que  le  besoin  leur  soumet,  que  la 
démoralisation  maintient  h leurs  pieds:  ces  importantes  consi- 
dérations, di»je , m’avaient  fait  émettre  le  vœu  que  les  prêtres 
fussent  mût  en  quelque  socle  hors  la  loi  et  au  ban  de  la 
société  qu’ib  avaient  écrasée  sous  la  théocratie , qu’ils , 
aidaient  à exploiter  sous.la  monarchie,  que,  sous  quelque 
régime  que  ce  fét,  ils  ne  cesseraient  de  dégrader  par  une 
éducation  souvent  dépravée,  toujours  puérile,  de  vexer  par 
une  inquisition  minutieuse,  avilisante,  de  violenter  par  une 
monstrueuse  intolérance.  J’ai  professé  cette  opinion  dans 
Vl^^rit  déPijUat  (iéSl),  la  Vie  de  Scipion  de  Ricci  (1825) 
et  les  Lettre»  de  eetint  Pie  V avec  le  Catéchitme  cathoUque- 
romoin(  1827).  - ’ ‘ " “ 

' ' - . • < . 1/ill 

Depob  Ion,  nn  peu  plus  d’expérience  des  choses  du  monde 
et  de  connaissance  du  coeur  hunudn  m’ont  fait  entièrement 
changer  de  système  sous  ce  rapport;  . Ji..  mi,  .i 

Je  crois  encore  que  lès’ cathodiques  se  trompent  ; je  cirois 
également  que  les  actes  inspirés  par  celles  mêmes  de  leurs 
erreurs  qui,  au  premier  aspect,  paraltratcnt  les  plus  inno- 
centes , sont  toujours  nuisibles  ou  finissent  par  le  devenir  à 
celui  qui  professe  ces  erreurs,  à la  société  où  il  les  propage , 
au  genre  humain  dont  cette  société  est  une  famille.  Je  crois 
par  conséquent  que  les  catholiopics.se  font  du  mal  à eux- 
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mêmes  cl  aux  autres,  tant  pour  le  présent  que  ponr  l’aVenir  ' 

Je  croirai  toujours  qne  la  milice  papale  est  nécessairentent 
cl  partout  funeste  à la  société  dont  elle  fait  partie,  non  par  le 
vice  des  hommes  qui  la  composent,  mais  par  le  vice  dé  l’insti- 
tution à laquelle  ces  hommes  tiennent  et  par  laquelle  ils  sont 
dominés  , le  moindre  des  soldats  d’un  chef  rpi’ils  croient 
absolu  et  infaillible  de  droit  divin  y devant  naturellement 
prétendre  à une  part  quelconque  du  pouvoir  sans  homes  et 
sans  contrôle  qu’il  est  de  leur  devoir  de  lui  assurer,  sur  les 
corps  comme  sur  les  aines , sur  les  biens  comme  sur  les  opi- 
nions des  fidèles  (•). 

Mais  je  ne  crois  plus  qu’il  soit  juste  , je  ne  crois  pas  même  ’ 
(|u’il  soit  possible  de  contraindre  matériellement  les  prêtres  ÿ * 
sinon  à devenir  citoy  ens  utiles , apôtres  de  l’équité  et  de  la 
raison,  du  moins  à ne  plus  pervertir  les  autres  en  sanction- 
nant de  l’autorité  du  ciel  l’erreur  qu’ils  font  régner  sur  la' 
terre.  Ne  pouvant  les  forcer  à cesser  d’étre prêtres,  je  ne  crois  ' 

iJ; 

(')  Je  dois  scrupejeasement  écarter  jusqu'à  l'ombre  d’une  conlradic-^ 
lion  : j’al  dit  plus  haut  ( page  xUij)  que  le  manque  de  foi,  considéré  so- , 
cialement.cstiudifférent  dans  la  pratiqne;*ct  ici  je  regarde  la  foi  dés* 
catlioliques  comme  funeste  a la  socâété.  je  nl'expKqne  : la  croyance  b' 
certains  dogmes  spéculatifs  ou  le  refus  d’y  croire  u'iuOuciU,  il  est  vrai,  que* 
très  indirectement  sur  couduitc  de  la  vie  y mais  le  système-  sacerdotal , 
la  clérocratie  papale  organiitéc  an  moyeu  de  ces  dogmes,  est,  comme 
tout  despotisme,  diamétralement  opposé  4 la  liberté  civile  et  an  progrèi’’ 
humanitaire;  il  est  d'autant  plus  dangereux  et  phisanti'social,  qù'il  jette  ses 
racines  dans  les  intelligences  qu'il  dénature  et  dans  les  âmes  qu'il,  avilit. 

(*)  Je  (hs  sur  les  biens  comme  sur  les  corps  et  les  âmes  des  fidèles,  et. 
je  le  dis  avec  intention.  Jamais  les  papes  n'ont  émis  rinco'n&équencc  de 
se  dire  simplement  les  chefs  des  cathoBqncs  ; lénr  infaillibilité  les  faisait 
aussi  les  mailros , les  propriétaires  de  la  catholicité.  On  n’est  roi  que  d’un  ’ 
royaume  ; et  alors  sculemcul  ou  gouvetne  irresponsabloneut  les  sujetfl; 
auxïpicls  on  permet  dy  vivre.  Quand  ou  uc  f;ül  qpc^^i^çiuuiaudci;  à.dp^ 
citoyens,  ou  leur  doit  toujours  compte  des  ordres  qu'uu  leur  dunuè  et 
qu’ils  ne  iMuveul  jamais  piJrdro  le  droit  dé  conlrdltb.  ‘ ' “i'" 
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pas  davantage  qu’on  puisse  forcer  les  dévots  à se  passer  d’eux, 
à les  oublier.  J’ai  môme  la  conviction  intime  que  l’emploi; 
toujours  aussi  inique  que  stupide,  de  la  violence  contre  un 
sacerdoce  quelconque,  contre  une  religion,  en  un  mot  contre 
une  idée,  rendra  les  prêtres  plus  puissans^  et  multipliera  le 
nombre  des  dévots  dont  il  augmentera  indéfiniment  l’aveugle- 
ment et  la  soumission. 

Car  enfin  la  liberté  de  penser , droit  commun  à tous  les 
kommes,  implique  nécessairement  la  liberté  de  se  tromper,  que 
les  prêtres  et  les  dévots  partagent  avec  les  philosophes.  A la 
liberté  de  la  parole  tient  inséparablement  la  liberté  d’ensei- 
gner l’erreur  comme  la  vérité.  Et  il  n’y  a plus  de  liberté 
possible,  si  le  pouvoir  s’arroge  le  droit  de  déclarer  ce  qui  est 
vérité  et  ce  qui  est  erreur , de  déterminer  ce  qu’il  est  permis 
dédire  et  d’enseigner,  d’imposer  ce  qu’il  faut  penser  et  croire. 
Il  n’y  a pas  de  liberté  pour  les  philosophes,  là  où,  de  par  le 
pouvoir,  les  prêtres  ont  la  bouche  close  et  les  dévots  la  con- 
science enchaînée. 

Et  puis  les  prêtres  sont  hommes  , sont  citoyens;  rien  ne 
peut  les  dépouiller  de  ces  caractères  ; et,  quelque  abus  qu’Hs 
fassent  du  caractère  de  prêtres,  leurs  droits  d’hommes  et  de 
citoyens  n’en  demeurent  pas  moins  toujours  inviolables  et 
sacrés.  La  philosophie  intolérante  veut  reléguer  le  prêtre  dans 
le  sanctuaire, l’excluant  par  là  de  la  sphère  d’intérêts  humains 
et  sociaux  où  agissent , se  croisent  et  se  heurtent  les  autres 
hommes  ; elle  ne  le  saurait  sans  violence  et  sans  injustice.  Ce 
n’est  point  comme  prêtre,  mais  comme  citoyen  qu’il  réclame 
aussi  sa  part  d’action  dans  la  carrière  commune  ouverte  à tous 
les  concurrerts  ; et  nul  n’a  droit  de  le  condamner  à la  nùllitc 
civique  ni  de  le  mettre  au  ban  social. — Mais,  citoyen  let 
homme , c’est  toujours  comme  prêtre  qu’il  agira  , oe  seront 
toujours,  et  la  loi  est  le  plus  souvent  impuissante  pour  l’om- 
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pécher  légitinieaienl,ce  seroot  toujours  ses  intcrèls  de  plrélre 
qu'il  traTailiera  à faire  prévaloir,  au  grand  détriment  des  in> 
téréta  généraux  de  la  cité  et  de  l’humanité. — Il  aura  tort.  U 
confondra  deux  ordres  de  choses  destinées  à être  nettement 
distinctes  et  séparées,  làoù  elles  ne  sontpasconfonduesahsobn- 
ment.  Ilpmera  chèrement  cette  erreur,  cette  faute,  qui  retom- 
bera même  sur  la  religion  dont  il  est  le  ministre , et  en  faisant 
haïr  le  prêtre,  diminuera  le  respect  pour  le  Dieuau  nom  duquel 
il  a prévariqué,  et  finalemcqt  pour  le  sentiment  rdigieux  laMb* 
même.  C’est  aux  vrais  philosophes,  amis  des  hommes , à'pré- 
venir  ce  malheur  autant  qu’il  est  en  eux.  Car  la  religion ( je  ' 
parle  ici  dans  le  sens  le  plus  large)  est  le  moyen  le  plus  efSeaee 
de  stabilité  et  d’ordre  ; et  l’ordre  que  la  liberté  affennit  est  le 
premier  besoin  dos  hommes  en  société.  Qu’ils  démontrent  aux  w 
prêtres  spéculateurs , qu’ils  ont  tort  de  compromettre  les 
croyances  dont  ils  vivent;  aux  prêtres  sincères, que  mêler  ks 
chosesde  la  terre  àcellesdn  ciel,  c’estavilir  celies^i  sansrdiaà^ 
ser  celles-lh,  que  fonder  un  empire  dans  ce  monde  sur  des  eipd- 
ranoes  et  des  craintes  à réaliser  dans  l’autre,  c’est  trafiquer  de  ^ 
Dieu  et  en  faire  une  marchandise  tantôt  en  hausse , tantôt  ell 
baisse,  c’est  soumettre  la  grande  idée  d’une  vie  à venir  aux 
changemens,  aux  révolutions  qui  troublent  et  bouleversent 
tout  pendant  ht  courte  durée  de  celle-ci.  Qu’ils  prouvent  à 
tons  que,  lorsque  les  lois  laissent  une  liberté  complète  et 
réelle  aux  croyances  humaines , c’est  aux  interprètes  de  ces 
croyances  à laisser,  de  leur  côté,  entièrement  libre  aussi,  et 
hors  de  tonte  influence  étrangère  à l’ordre  social  présmit,  l’ac-, . 
tion  des  intérêts  humains  et  des  lois  qui  les  règlent.  -1(0 
Ce  devoir  rempli , qu’ils  se  gardent  de  voulmr  sauver 
malgré  eux  des  gens  décidés  à se  perdre  ; de  vouloir  les  con- 
traindre, même  par  des  décisions  de  majorité,  afqieiées  insti- 
tutions et  lois,  h être  sensés  et  justes.  Eux  aussi  ont  le  droitde 
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mal  faire  à leurs  risques  et  périls  ; qu’ils  en  usent.  Ils  sont 
averlisj  s’ils  s’obstinent  à marquer  eux-mémes  au  nombredes 
abus,  qu’ils  se  résignent  à se  voir , un  peu  plus  lût,  un  peu 
plus  lard , extirpés  par  la  force  des  choses,  avec  tant  d’autres 
abus  qui  affligent  encore  l’humanité  et  la  dégradent. 

Vouloir,  dans  le  cas  d’idées  quelconques  à combattre,  faire 
do  la  force  contre  ceux  qui  en  sont  les  organes,  c’est,  me  pa- 
xait-il,  imiter  les  prêtres  qui,  lorsqu’ils  étaient  les  plus  forts,  et 
partoutoù  ilssontcncore  les  plus  forts, imposaient  et  imposent 
leur  croyanceaux  hommes,  sous  peine  de  la  perte  desdroitsde 
citoyen  etd’homme,  de  confiscation  et  de  mort.Ëtdés  lors  nous 
n’avons  plus  d’injustice  à reprocher  aux  catholiques  : c’est  la 
violence  des  dominateurs  du  jour  qui  fait  passer  l’humanité 
de  l’examen  à la  foi,  de  la  su[>erstition  à la  philosophie. 

En  outre,  quelle  confiance  y aurait-il  à avoir  en  un  pareil 
essai?  La  contrainte  si  brutalement,  si  cruellement  mise  en 
CRuvre  par  les  catholiques  contre  nous , pendant  plusieurs 
siècles,  à quoi  a-t-elle  abouti  ? A nous  mettre  en  position  de 
délibérer  au  dix-neuvième  siècle,  s’il  serait,  sinon  équitable, 
du  moins  utile,  que  nous  les  violenta.ssions  à notre  tour.  Gar- 
dons-nous donc  ,de  les  ramener  sur  la  scène  du  monde,  de  la 
même  manière  qu’ils  nous  y ont  fait  monter. 

Je  m’étonne  maintenant  de  n’avoir  pas  toujours  compris 
, ce  que  je  comprends  aujourd’hui  à merveille,  savoir,  que  rien 
, ne  saurait  empêcher  une  idée  vraie  de  se  produire  et  de  sc 
. faire  à la  fin  généralement  accepter , pas  môme,  ce  qui  néan- 
moins rend  son  succès  le  plus  lent  et  le  plus  difficile  possible, 

^ pas  même  la  protection  violente  du  iwuvoirj  cl  que  rien  aussi 
ne  saurait  empêcher  une  erreur  de  se  discréditer  cl  de  s’éva- 
• nouir  à la  longue,  pas  même,  ce  qui  est  le  plus  capable  de  la 
soutenir  au-delà  du  tcrmftnaturellcmcnt  fixé  à son  existence , 
pas  même  la  persécution. 
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L’opinion  publique,  toujours  demeuré  libre  de  toute  con- 
trainte , soit  actuelle,  soit  des  temps  passés,  et  partant  sans 
cesse ‘irrogressÎTe  en  justice  et  en  raison,  si  elle  est  favorable  à 
une  idée,  h une  religion , la  fait  seule  triompher  malgré  tous 
les  obstacles;  contraire,  elle  seule  la  renrerse  en  dépit  de  tous 
ses  soutiens  (^).  Des  lois  fortes , mais  Justes  ; invariables , 
inexorables  dans  le  sens  dé  l’opinion , bfttent  le  progrès  ou  la 
chute  de  l’idée  ou  de  la  religion  que  l’opinion  adopte  ou  répu- 
die : jamais,  abandonnées  et  encore  moins  contrariées  par  elle, 
ces  lois  ne  forceront  le  succès  ou  la  défaite.  Des  lois  opposées 
à l’opinion  publique,  par  conséquent  injustes , despotiques , 
tyranniques,  feront  précisément  lecOntraircdece  qu’on  attend 
d’elles,  lorsqu’elles  sont  conçues  dans  le  sens  d’une  idée  ou 
d’une  religion  gcnéralcmént  réprouvée , ou  dirigées  contre 
celle  què  l’Opinion  avoue  et  protège  (*). 

. ■ (*)  En  d'àutres  terme»  t une  idée , philosophiepie  ba  relij^ense , qui  a 
l'opiiiion  pour  elle,  »i  elle  est  fausgo;  t’établit,  rtgné  et  tomlie;  û elle 
e»t  vraie , reste.  Kepousséc  par  l’opinion  , si  elle  est  (aussc  , on  n aura 
jamais  rien  à en  craindre;  si  elle  est  vraie , son  triomphe  est  nécessaire- 
ment retardé , niais  il  n*est  que  retardé. 

Mon  système  sous  ce  rapport,  système  moral,  humain,  puist^d 
mène  à 1 indulgente  mntuellc , è la  fratcrnéUe  tolérante , è la  jos- 
tice  envers  qui  se  trompe  et  même  envers  qra  vent  tromper,  à la  dé- 
couverte do  la  vérité  par  1a  lutte  libre  et  bienveillante  des  intelligences, 
système  dont  l’utilité  pratique  est  démontrée  par  l’cipérieuce , puisqu  il 
maiuticut  la  liberté  et  l’ordre  ani  États-Dui»  d'Amérique,  et  qu  apr^ 
avoir  fait  conciuérir  leur  liberté  aux  Belges  il  y a peu  d'anné»,  U a^ût 
suffi  pour  la  leur  faire  conserver  aussi  bien  que  l’égalité  sa  saitu , si  des 
circonstapccs  qu’il  est  inutile  de  rappeler  ici  n’avaient  banni  et  pour 
long-temps  encore  de  la  Belgique  , égalité,  liberté  et  tolérance;  mon 
Système,  dis-fe , se  trouve  tout’  ciitier  dans  les  parole»  du  pharisien  Ga- 
c Diabel  au  conseil  de»  prétm»  do  Jérusalem.  Ce  conseil  allsit,  dan»  un 
mouvement  do  colère  sacerdotale,  co^mner  > mort  les  apôtres  de 
Jésus  : • Prenez  garde  à ce  que  vous  faites,  dit  Gamalicl  1 U y a quelc|ue 
temps  qu’il  parut  un  certain  Tbéodas  qbi  se  prétendait  quelque  chose 
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De  là  ü n’y  avait  pas  loin  à conclure  que  les  prfiltes  avec 
leurs  idées,  leur  système  S.  leur  domination,  soit  directe , soit 
indirecte , quelque  forts  qu’ils  eussent  été , quelque  force 
qu’ils  eussent  encore  , allaient  cependant  partoüt  où  l’opi- 
nion était  en  progrès , s’affaiblissant  chaque  'jour,  et  que 
bientôt  ils  auraient  entièrement  cédé  la  place  aux  philo- 
sophes, pour»  U toutefois  que  ceiix-ci  ne  ralentissent  pàs 
la  chute  du  pouvoir  sacerdotal , pàh  les  môyens  marnes  qu’ilrf^ 
croiraient  propres  à l’accélèrler. 

Ces  moyens , s’ils  pouvaient  être  utiles , iü'  le  scraiént  que' 
là  où,  momentanément,  l’opihîon  s’oppose  au  jirogrôs  dè 
la  civilisation  ; et  là  précisément , nous  avons  prouvé  qu’ils 
seraient  vains,  nuisibles  : d’ailleurs , violant  la  liberté  et  l’éga- 
lité j ils  seraient  injustes  ; c’est  assez  pour  n^y  avoir  jamjil^ 
recours.  ^ . ! 

Ds  ont  souvent  été  employés  i contre  toute  espèce  «ï’î^ées  et 
de  'doetrines,’et  ib  ont  toujours  échoué  j ils  ont  toujours  tourne 
aü  détriment  et  à la  koéte  de  cemi^  qui  mettaient  en  èux  leur 
seule  confiance,  et  à l’avantage  de  ceux  contre' qui  ils  les  diri" 
geaieM.  Otl^nè  torturej’on  n’assomme  ,'  ou  ne  brûle  pas  des' 
priilcipeSI'Lcs  tyratis  j il  est  vrai ,'  tueùt  les  hommes  qu’ils ‘né* 
réussissent  ni  à intimider  ni  à corrompre  j mais  les  traces  que 
laissent  les  âmes  de  ces  martyrs  de  la  vérité  et.dq.  droit,  pe 

■'  |.  1 t?  ••  11  • , i .v:  «11  •■‘.•'«n 

d'important,  quatre  cents  hommes  énriron  s'étalent  attachés'  lùl  ; Idrsr* 
qnSl  fut  tué  , tous  ses  partisans  sc  dissipèrent,  et  on  H’cn  entendit  plus^ 
palier.  Jodas  de  GtÜilée  s’éleva  après  lui  S l’époque  dû  dénombrement; 
U attira  beaucoup  'dte  monde , mais  il  péHt  aussi , et  cciix  de  son  p.arlî 
diipàmren1’.''Ne  vous  mêle*  donc  point  de  ces  gens-ci  i làissez-lcs  faire.. 
Si  leurs  projets  et  leur  renvre' Viennent  des  hommes  ( s’ils  se  trompent , 
s'ils  prêchent  l'érrcnrl,  Hs  n’y  réussîrbni  pàs.  Si  c’est  Dieu  qui  les  inspire' 
( s’il»  Ont  raison  et  enseignent  la  vérité  ),  vous  vous  y opposeriez  en  vain; 
et  toi»  auriez  combattu  Dieu  tnème.  « — .\fct.  apôstpiur.  cap.  5,  vers,*' 
84adS9.  r-'"  ' 
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s’effacent  plus.  Les  tâtes  se  courbent  ou  tombent , mais  les 
idées  restent.  Elles  sont  aussitôt  sailies,  exploitées,  fécondées, 
forüGées , étendues,  propagées  par  de  nouveaux  athlètes  qui 
s’empressent  de  remplir  les  rangs  éclaircis  j et  les  hommes  ne 
manquent  pas  plus  à l’humanité  que  l’humanité  aux  hommes. 
C’est  ainsi  que , malgré  la  violence , ou  plutôt  la  violence 
aidant,  les  premiers  chrétiens  ont  renversé  le  paganisme 
persécuteur  -,  que  la  réformation  a élevé  son  autel  contre 
l’autel  sanglant  de  l’église  romaine  ; que  la  philosophie  bat  en 
brèche  l’intolérant  christianisme,  et  que  les  chrétiens  résistent 
encore  aux  philosophes  exclusifs.  Que  la  lutte  soit  libre,  mais 
libre  entièrement,  sans  résene  ni  arrière-pensée,  sans  exclu- 
sion ni  privilège  d’aucune  espèce  (‘) , et , c’est  pour  moi  une 
vérité  rigoureuse,  bientôt  la  philosophie  aura,  au  nom  de 
l’équité  et  de  la  raison,  fait  la  conquête  du  monde. 

Ce  qui,  outre  la  vérité  et  la  justice  dont  elle  est  l’interprète, 
hâtera  le  triomphe  de  la  philosophie , c’est  la  guerre  que  lui 
font  les  rois  de  nos  jours.  Les  idées  populaires  sont  aujour- 
d’hui au  han  du  pouvoir  comme  étaient  les  idées  chrétiennes 
il  y a dix-sept  cents  ans  ; elles  l’emporteront  sur  le  pouvoir  , 
non  seulement  par  la  même  raison , mab  de  la  même  ma- 
nière. 

(•)  La  perai-ention  peut  n’êlre  que  passive  ; elle  n'en  est  pour  cela 
pas  moins  réelle.  Si  le  pouvoir  prive  nne  secte  des  droits  dont  elle  laisse 
le  libre  exercice  aox  antres , s'il  accorde  aux  antres  sectes  des  privilèges 
dont  il  la  prive , cette  secte  est  perséentée.  La  persécution  négative  est 
la  seule  possible  aujoui-diini.  L’empereur  Julien  s'en  servit  contre  les 
chrétiens.  Un  païen  loi  montra  le  respect  qui  était  dû  aux  droits  de  ses 
adversaires  : lorsqu’ent  été  promulguée  la  loi  qui  défendait  aux  chrétiens 
d’enseiguer  les  arts  libéraux , et  que  Julien  eut  désigné  le  sophiste  athé- 
nien Proérésins  pour  leur  servir  de  maître,  ccloi-ci  repoussa  une  favenr 
que  scs  concitoj'cns  d'une  auti*c  opinion  que  lui  ne  partageaient  pus 
avec  lui.  — S.  llicronjm.  chron.  ad  ann.  369 , apud  ücaliger.  in  the- 
sanr.  tempor.  p.  185. 

. ji 
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Que  les  législateurs  ue  perdent  jamais  de  yue  que  tout 
homme  de  bonne  foi  ( et  personne  n’a  le  droit  de  nier  gratui- 
tement la  bonne  foi  d’autrui)  , qui  souffre  dans  son  intérêt 
par  attachement  à son  opinion , devient  estimable  et  respec- 
table pour  quiconque  a de  la  sympathie  et  du  dévoùment  dans 
l’ame,  quelle  que  soit  d’ailleurs  l’opinion  vraie  ou  fausse  à 
laquelle  se  fait  le  sacrifice  de  l’égoïsme.  Je  le  demande  aux 
philosophes  dont  les  travaux  préparent  la  réforme  des  insti- 
tutions humaines,  est-ce  aux  catholiques  qu’ils  veulent  acquérir 
la  faveur  et  le  suffrage  publics?  Est-ce  qu’ils  préfèrent  que  la 
philosophie  soit  dans  son  tort  envers  le  catholicisme,  à ce  que 
le  catholicisme  arrive  au  terme  de  sa  carrière,  chargé  de  ses  in- 
justices contre  la  philosophie? Or,  les  philosophes  manqueront 
radicalement  à leur  devoir,  tant  qu’ils  négligeront  de  travailler 
efficacement  à ce  que  le  champ  du  combat  entre  eux  et  les 
catholiques  soit  parfaitement  libre , et  que  ceux-ci  soient 
pourvus,  comme  leurs  antagonistes,  de  tous  les  moyens  de  les 
attaquer  et  de  se  défendre  que  fournissent  la  liberté  de  la 
parole  , celles  de  la  presse,  de  l’cnseigncmcul  et  d’association 
avec  les  droits  essentiels  à toute  association  (‘). 

(')  Je  m’explique  : l'aMociation  catholique  doit  avoir  le  droit  d'ac- 
quérir et  de  pouéder  comme  l'a  chaque  catholique  en  particulier  ; pour 
étie  deux,  cent,  mille,  plusieurs  millious , leurs  droits  n'eu  sont  pa.s 
moins  légitimes.  Mais  les  biens  des  catholiques  ne  peuvent  jamais  être 
ceux  du  clergé  seulement,  corps  essentiellement  aristocratique  et  do- 
minateur, et  dont  par  conséquent  il  ne  faut  ]>as  renforcer  le  despotisme 
moral  par  ce  qui  fournit  les  moyens  les  plus  efficaces  d'exercer  on  des- 
potisme réel  : il  ne  faut  pas  surtout  qu’é  une  époque  où  le  besoin  de 
mobiliser  de  plus  en  plus  la  propriété  croit  avec  la  civilisation , que 
les  richesses  d'une  natioi^  s'immobilisent  par  substitution  entre  les 
mains  de  gens  qui  acquiérent  sans  cosse . n'aliènent  jamais  et  sont  im- 
mortels. Le  catlioliquc  est  catholique,  non  par  choix,  mais  par  nais- 
sance, par  la  force  de  la  première  éducation  qu'il  a involontairement 
reçue  : il  doit  donc  jouir  de  tons  les  drents  naturels  des  autres  citoyens. 
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Pour  moi , je  l’ayoac  sans  balancer , l'intolérance  philoso- 
phique inç  ferait^  je  ne  dirai  pas  avccDuclos,  aller  à la  uicssc; 
je  n’irais  jamais  sans  conviction  réelle  ; mais  envier  la  part  de 
ceux  qui , convaincus , affronteraienl  1*^“*  3 Ce 

n’est  que  lorsque  mes  adversaires  jouissent  des  mêmes  droits 
que  moi,  avec  faculté  et  possibilité  d’en  user  et  d’en  abuser, 
que  j’ai  réellement  confiance  dans  la  justice  de  ma  cause,  et 
que  je  ne  doute  plus  du  tout  de  la  suffisance  des  moyens  que 
je  lui  sais  de  se  faire  valoir  et  de  triompher  ('). 

— Mais  U est  certain  qu’ils  eu  abuseront.  Par  l’égalité  ils 
se  fraieront  un  chemin  à la  domination  -,  par  la  liberté , au 
pouvoir  : et  si  on  leur  permet  d’enseigner  et  d’écrire,  ils  sé- 
duiront le  monde,  puis  ils  régneront  sur  lui. 

Philosophes  de  peu  de  foi  ! si  vous  pensez  ce  que  vous 
dites,  hâtez-vous  de  vous  jeter  aux  genoux  des  prêtres;  car 
vous  croyez  le  catholicisme  seul  fort,  et  par  conséquent  seul 
vrai.  Je  repousse,  moi,  cet  aveu  avec  indignation  et  mépris. 

* ^ ^ ■ I-  r . • ■ 

et  hériter  des  propriétés  de  ses  co-associés  en  croyance  et  en  cnlte.  Le 
prêtre , au  contraire , se  fait  spontanément  tel  i il  n’a  point  S se  plaindre 
si  les  citoyens , qui  le  chargent  du  ministère  de  leurs  autels , lui  tracent 
d’avance  les  limites  dans  lesquelles  ils  veulent  qu'il  demeure  pour  ne  pas 
nuire  à la  liberté  de  tous.  Quant  à l'association  catholique  clle-inéme, 
c'cst-li-dirc  tous  les  catholiques,  c’est  le  peuple  même  : là  où  le  catholi- 
cisme n'est  pas  dominant , elle  ne  saurait  être  à craindre  ; là  où  il  n’y  a 
que  lui , qui  la  craindrait  ? 

Le  clergé  comme  corps , ses  privilèges , celui  surtout  qui  tendait  à 
consolider  en  ses  mains  le  pouvoir  absolu  en  y accumulant  la  propriété 
universelle,  voilà  ce  que  la  force  et  la  loi  ont  pu  détruire  et  ont  détruit. 
Il  ne  reste  plus  que  des  idées  à combattre,  à réformer,  et  pour  cela  la 
loi  est  incompétente  et  impuissante.  Elle  a rempli  sa  mission  : c’est  à 
la  discussion  à faire  le  reste  eu  remplissant  la  sienne. 

(>)  Une  doctrine  n'est  déQuitivement  vraie  que  lorsqu’elle  est  sorde 
victorieuse  de  toutesles  épreuves,  de  celles  de  l'examen,  de  la  discussion, 

^ en  un  mot  de  la  lutte  libre  des  intelligences  les  plus  opposi^ , aussi  bien 
que  do  celles  de  l’autorité , de  la  contrainte , de  la  force  et  de  la  violence. 
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L'erreur  et  la  coutraintc  uo  sauraient  rien  fonder  de  stable , 
et  nous  ne  devons  nous  inquiéter  sérieusement  que  do  l’a- 
venir. Qu’au  siècle  présent,  et  surtout  dans  quelque  pays 
moins  éclairé  et  à habitudes  plus  serviles,  les  catholiques 
réussissent  encore  à abuser  de  l’équité  dont  on  doit  user  envers 
eux , là  comme  partout  ailleurs,  cela  se  peut  -,  cela  est  même 
probable.  Car  là  comme  partout  ailleurs,  c’est  l’erreur  qu’ils 
répandent;  pourquoi  ne  chercheraient-ils  pas,  puisqu’on  ne 
peut  que  leur  en  laisser  les  moj'cns,  à la  protéger  par  l’injus- 
tice? Pourquoi  ne  placeraient-ils  pas  le  mensonge  soüs  la  ga- 
rantie de  la  force?  Est-ce  à nous  d’y  mettre  obstacle?  de  les 
arrêter  au  bord  de  l’abîme  ? Et  pour  y réussir  commettrions- 
nous  l’injustice  nous-mémes?  Essaierions- nous  de  nous  sous- 
traire à leur  violence  en  les  violentant?  Nous  chargerions-nous 
de  prolonger  autant  que  faire  se  peut  leur  nuisible  existence  ? 
de  retarder  notre  triomphe,  qu’eux,  au  contraire,  se  hâtent 
de  consommer  par  leur  esprit  d’envahissement  et  de  rapacité, 
leur  intolérance , leur  égoïsme? 

— Ils  feront  beaucoup  de  mal , et  pendant  encore  long- 
temps. — Je  ne  le  nie  point.  Je  demande  seulement  si  nous 
pouvons  l’empêcher;  et  si , en  musclant  et  en  bâillonnant  au- 
jourd’hui nos  adversaires,  nous  no  préparons  pas  nous-mémes 
le  système  plus  dur  encore  d’inquisition  et  de  mutisme,  que, 
à une  inévitable  réaction , ils  feront  peser  sur  nous? 

— S’ils  n’enseignent  pas  l’erreur,  au  moins  ils  empêche- 
ront d’enseigner  la  vérité.  Apôtres  de  l’ignorance  qui  est  l’é- 
lément de  leur  domination , ils  tiendront  la  lumière  sous  le 
boisseau , et  exploiteront  les  hommes  à la  faveur  de  ténèbres 
qu’ils  sauront  bien  rendre  éternelles.  — Franchement,  croyez- 
vous  encore  la  chose  possible  de  nos  jours?  Avec  les  progrès 
rapides,  prodigieux  que  font  à chaque  instant  les  sciences  na- 
turelles et  exactes,  avec  les  découvertes  et  les  inventions 


ldi  INTRODDCTION. 

d’une  portée  immense^  réToIutionnaire,  pour  ainsi  parler, 
qni  nous  pressent  de  toutes  parts,  croyea-TOus  que  quelques 
hommes  sans  pouvoir  réel  et  forts  seulement  de  quelques 
idées  devenues  baroques  aujourd’hui , idées  sans  cesse  discu- 
tées,  combattues,  réfutées,  puissent  arrêter  ce  mouvement, 
cet  élan  intellectuel  de  l’humanité,  en  déclarant  arrogamment 
qu’ils  ne  veulent  pas  que  les  hommes  s’éclairent,  qu’ils  avau- 
cent,  qu’ils  développent  leurs  facultés,  améliorent  leur  con- 
dition et  augmentent  la  somme  de  leur  bien-être?  Ne  voyez- 
vous  pas,  an  contraire,  ces  prêtres,  empressés  de  s’initier 
à la  science  nouvelle,  communiquer  forcément,  soit,  mais 
enfin  communiquer  à leurs  éléves  le  progrès  auquel , dés 
qu’il  existe,  ceux-ci  doivent  nécessairement  prendre  part 
aussi  bien  que  les  éléves  des  philosophes?  Et  nous  nous  prive- 
rions volontairement  de  ces  auxiliaires!  Ce  serait  nous  qui 
délivrerions  les  prêtres  de  l’emploi  pénible  qu’ils  exercent 
malgré  eux,  celui  de  répandre  le  savoir  qui  les  tue,  de  tra- 
vailler à leur  propre  ruine  ! Nous  leur  ôterions  l’enseignement, 
c’est-à-dire  que , pour  couper  court  à quelques  vieilles  er- 
reurs , à quelques  abus  surannés , qu’eux-mêmes  détruisent 
d’une  main  en  les  soutenant  de  l’autre,  nous  froisserions  la 
faculté,  nous  heurterions  le  droit  que  l’homme  a de  diriger 
librement  sa  pensée,  sa  conscience  et  ses  actes,  ausâ  essen- 
tiels à sa  nature  que  la  faculté  et  le  droit  de  connaître,  de 
penser,  de  croire  et  d’agir  ! 

Tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  c’est  de  ne  pas  mettre 
obstacle  à ce  que  la  domination,  l’influence  mauvaise  des 
prêtres  aient  enfin  un  terme.  Et,  à cet  effet,  nous  devons, 
tout  en  ne  nous  lassant  pas  de  signaler  le  mal  présent,  de 
l’attaquer  avec  tontes  les  armes  morales  que  la  raison  et  la 
vertu  nous  fournissent,  et  d’éclairer  sur  leurs  erreurs  et  leurs 
injustices  tant  ceux  qui  les  répandent , les  commettent  et  se 
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flattent  d’en  profiter,  que  cenx  à qui  une  longue  oppression  et 
des  siècles  de  ténèbres  ne  laissent  pas  assez  apercevoir  qu’ils 
en  souffrent;  nous  devons,  dis>je,  endurer  ce  mal  avec  pa- 
tience, non  dans  l’espoir,  mais  dans  la  certitude  irréfragable 
d’un  meilleur  avenir  ; nous  devons,  en  ne  cherchant  pas  à 
précipiter  imprudemment  la  perte  du  catholicisme , le  laisser 
se  perdre  lui-même,  entièrement  et  sans  retour.  Notre  impru- 
dence en  ce  cas  serait  aussi  une  iniquité  : si  nous  voulons  que 
l’avenir  soit  bien  à noos,  il  faut  que  noossoyons  justes  en  tout, 
à l’égard  de  tous,  toujours,  et  advienne  que  pourra;  il  faut  que, 
noos  conservions  leurs  droits , même  à ceux  qui  méditent  de 
nous  enlever  les  nôtres,  et  qui  ne  se  serviront  du  bien  que 
nous  leur  ferons  que  pour  noos  faire  du  mal.  Mais  si , laissant 
leurs  mouvemens  libres , noos  les  forçons  par  là  en  quelque 
sorte  à s’<iter  à eux-mêmes  tout  moyen  de  nuire  en  se  sui- 
cidant, notre  victoire  sera  aussi  légitime  que  complète.  Ne 
chicanons  pas  pour  la  remporter,  sur  ce  que  nécessairement 
elle  nous  coûtera.  Car  en  cela,  comme  en  toutes  choses,  le 
bien  ne  s’obtient  pas  sans  efforts,  sans  sacrifices  ; la  victoire 
lente  et  longuement  disputée  aura  été  précédée  de  combats, 
et  les  combats  auront  fait  des  victimes  ; la  lutte  et  ses^doo- 
leurs  sont  pour  les  individus,  pour  les  générations  ; le  triomphe 
final  n’est  que  pour  l’humanité.  , . 
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* Etamen  ilà  chrisliantame.  — Doctrine  sociale  de  Jéans.  — Les  dogmes  et  le  cull*  chré- 
tien sont  senls  condamnables.—  L'auteur  ne  fait  le  procie  qu’A  t'AgUie. — Les  homfhM 
' ont  toujours  abusé  du  christianisme.  - L'auteur  ne  s'appesantit  pas  sur  les  questions 
eriUqoes  de  personnes  et  de  hits.-  Lors  des  prédleatloos  de  J ésos,  le  despoUsdte  M- 
' main  arait  comblé  ia  mesure  des  iniquités  sociales.  - he  remède  surgit  de  l'eicés  du 
mal,  — Le  Messie.  — Plusieurs  messies  s*  proclament  A la  même  époque.  — Ils  n'en 
appellent  qu'A  la  forge , et  succombent.  — Jésus  prêche  la  justice,  et  réussit.  ~ Lte 
aWtres  réalisent  l égalité  chrétienne.  - Association  des  premiers  chrétiens.  - La  li- 
berté était  pour  elle  une  condition  d'esistence.—  Imposée , elle  eût  été  Impoattde.— 
l/écoisroc  reprend  son  empire  pratique.  - L idée  de  dérouement  demeure  seuU.  - 
Jésus  ne  roulait  point  de  révolution  politique  brusque.  - Voidail-il  un  changement 
de  religion’  — Los  apétres  substituent  la  philosophie  cUréüenne,  d abord  au  paga- 
nisme puis  au  judaïsme.-  Le  christianisme  était  un  crime  politi(iue  contre  le  poly- 
théisle’eropire  romain , comme  l'est  le  carbonarisme  contre  les  rojautos  chrélteoneu. 
-Son  Dieu  qui  ne  voulait  pas  être  placé  à côté  des  autres  dieux  de  l'empire,  Borne  1er 
réoudia  — is  sectateurs , qui  ne  formaient  pas  une  nation  qu  elle  pût  soumettie , elle 
les  nroscrivit  —La  doctrine  de  Jésus  trouvant  le  monde  préparé  A la  recevoir,  et 
rénondant  A ses  besoins  les  plus  urgens,  s'csl  propagée  rapidement.  - La  charité 
ohréUeoiie  survit  à l'égaUté  rraternellc  préohée  par  J ésu.s.-  L'évangile  annoncé  aux 
ffliïés  et  aux  simples.  - Les  heureux  et  les  sages  du  monde  se  bgueiE  contre  lui.  — 
îtn  harmonie  avec  lés  scntlmcns  du  cœur  hamain , il  renverse  tons  les  obstacles.  - 
Il  rend  l'homme  invincible  A la  seule  force  matérielle  - Le  chriSlianUrae,  ne  système 
d'oDDOSilion  A l'atbilrsire,  déchoit  aussitôt  qu'il  devient  inSdéle  A son  origine.  - 

Alors  aussi  il  prête  le  Pane  aux  aiuques  de  la  pbilosopbie.-Moulé  sur  le  tréno  atéq 

rooViantin  il  s'identifle  avec  le  despotisme  qu'il  perfectionne  et  lorliae.-  Lutte  entre 
ta  société  rèiigiense  et  la  société  civile.  - Travail  d'émancipaUon.  - Le  ebrlsUaalsma 
doviont  uite  condiüon  du  pouvoir,  une  affaire  de  paiais.— Les  hérésies  punies  comme 
1.  révolte  - Résistance  de  l'église  é l'oppression  civile.-  ProlesWnlisme.  - Philoso- 
Ij,,-,  _ Principe  do  l'autorité  et  principe  de  l'examen.  - L'examan  absolu  et  en  tout 
Tl  imoossible  l'auloriié  absolue , c.xclusive.  est  absurde.  - il  ne  suffit  pas  de  croire 
la  vérité  î il  hit  savoir  que  c'est  la  vérité  qu'on  croit.  - Devoirs  do  la  toléraneé  liBl- 
verselle  et  illimitée. 

Je  passe  à l’examen  du  christianisme  lui-même  ; l’exten- 
sion qu’ont  reçue  mes  premiers  travaux  me  fait  uu  de- 
voir de  suppléer  à ce  que  je  n’avais  pas  jugé  nécessaire  de 
dire  à ce  sujet  lors  des  publications  antérieures  de  mes  re- 
cherches. 

Mon  but  n’a  pas  été  alors,  et  il  n’est  pas  davantage  main- 
tenant, d’attaquer  le  christianisme  tel  qu’il  aurait  dû  et  peut- 
être  pu  être,  tel’  qu’il  est  possible  que  ses  principaux  fonda- 
teurs et  surtout  son  premier  instituteur  auraiei||  voulu  qu’il 
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ftlt  : j-embrawe  sans  réserve  la  doctrine  hâmanitàiré  de  Jésus; 
quant  à sa  morale  spéculative  et  particulière,  je  me  réservé 
de  dire  mon  opinion  en  peu  de  mots 'sur  ce  poml  déllÂ, 
vers  la  fin  de  cette  Introduction. 

Mais,  outre  la  morale  cbréüeime,  la  religion  à laqnellé 
l’enseignement  de  Jésus  a donné» lieu,  me  semble  pouvcdr 
être  considérée  soiu' deux  rapports  différens  : savoir,  souS 
celui  des  idées  sociales  sur  lesquelles  cjle  fut  fondée  et  qui  sont 
éternellement  bonnes  et  vraies,  antérieures  à toute  convention 
et  supérieures  à toute  discussion,  c’estrà-dire  que  la, discus- 
sion n’aurait  pu  produire  et  qu’elle  ne  saurait  anéantir;  idées, 
je  le  répète,  non  chrétienne,  mais  humaines,  civilisatrices, 
indépendantes  du  christianisme  comme  de  tonte  autre  doc- 
trine, de  Jésus  comme  de  tout  autre  homme;  et  sons  le  rap- 
port des  dogmes  et  du  culte  qui  ont  accompagné  ces  idées 
lorsqu’elles  ont  été  offertes  au  peuple,  et  auxquelles  ils 
étaient  peut-être  nécessaires  pour  que  le  peuple  les  adoptât. 

L’amour  fraternel  du  prochain,  la  charité  de  tout  homme 
envers  tout  homme,  celte  véritable  base  du  véritable  christia- 
nisme, n’est  pas  une  vertu,  une  idée  de  Jésus  exclusivepient  : 
c’est  une  idée  et  une  vertu  sans  lesquelles  toute  relation  so-’ 
cialc,  toute  société  aurait  été  impossible,  qui  par  conséquent 
a toujours  existé  plus  ou  moins,  qui  avait  été  donnée  à 
l’homme  par  le  créateur,  et  que  l’homme  ne  saurait  n! 
créer  ni  détruire.  Jésus,  il  est  vrai,  réveilla  cette  idée 
assoupie,  pour  ainsi  parler,  au  fond  des  cœurs  par  le  despo- 
tisme matériel  de  son  époque;  il  posa  la  bienveillance  mutneile* 
le  dévouement,  le  sacrifice,  comme  base,  avec  Injustice, 
de  la  société  nouvelle  telle  qu’il  I4  concevait;  mais  il  n’in- 
venta rien  ; il  ne  fit  qu’observer  l’homme,' que  le  comprend  ro, 
et,  comme  résultat  de  scs  découvertes  et  de  son  expérience, 
que  réformer  et  régêuércr,  que  rétablir  surtout  et  confirmer. 
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démontrer  et  coordonner  en  système  ce  qui  avait  été  de  tout 
temps  enseigné  par  les  penseurs  possédant  le  véritable  sens 
idfeilectuel  et  l'instinct  moral  de  leur  être  ('). 

Ce  n'est  certes  pas  là  ce  qne  je  condamne  dans  le  christia- 
nisme : ce  sont  uniquement  les  opinions  dogmatiques  et  les 
pratiques  religieuses  qui  se  sont  popularisé  avec  lui  ; je  les 
condamne,  si  ce  n’est  comme  essentiellement  fausses,  du  moins 
comme  nuisibles  dès  qu’elles  cessent  d’ètre  indispensables, 
et  dont  rien  n’atténue  aujourd’hui  l’absurdité  et  le  danger. 

; Je  n’ai  en  vue  que  ce  qui  existe  actuellement,  ce  qui  a fait 
tant  de  mal  aux  hommes  depuis  tant  de  siècles,  ce  qui  les  are- 
tardés  et  les  retarde  encore  dans  la  carrière  de  la  civilisation, 
et  ce  qui  pourrait  leur  nuire  long-temps,  je  veux  dire  l’église 
chrétienne  romaine  ou  chrétienne  réformée , avec  ce  qu’elle 
s’est  rendu  propre  du  christianisme  ancien  en  l’acceptant , 
l’approuvant  et  le  ratifiant , savoir  l’ensemble  de  ce  que  nous 
connaissons  sous  le  nom  du  Jésus-Christ  des  quatre  évangiles, 
de  CCS  quatre  évangiles  mêmes  et  des  écrits  des  apôtres,  avec 

(')  Lactance  n'accorde  paa  plus  & l’inatitutear  dn  cbristianiame  que 
ce  qne  je  reconnais  ici  bien  Tolontiers  moi-mSme.  Comme  moi , ce  sa- 
vant pÈre  de  l’église  pose  en  fait , et  il  donne  des  preuves  de  ce  qu'il 
avance , qne  toutes  les  vérités  et  toute  la  vérité , tant  en  préceptes  mo- 
raux qu’en  mystères  de  religion , avaient  été  annoncées  et  enseignées 
par  les  philosophes  païens  avant  Jésus-Christ  (totam  igitur  veritatem  et 
omne  divin»  religionis  arcanum  philosophi  attigerunt  — Lactant.  di- 
vin. institut.  1.  7 , cap.  7 , t.  1 , p.  535  ad  538  ).  Ausû  Minutins  Félû 
ne  se  fait-U  aucun  scrupule  de  s'écrier  qu'il  fallait  de  deux  choses  l’une , 
on  qne  les  anciens  philosophes  fussent  déjà  chrétiens , ou  que  les  chré- 
tiens de  son  temps  fussent  tons  des  philosophes  ( nunc  cbristianos  philo- 
sophos  esse , aut  philosophes  fuisse  jam  tune  cbristianos.  — Octavins, 
p.21).  La  voie  dans  laquelle  Jésus  poussa  les  hemmes,  toujours  préparés  h 
poursuivie  leur  mission  d’amélioration  et  de  progrès,  assura  la  victoire  du 
christianisme , qui  commença  à déchoir  lorsqu’il  id>andonna  cette  voie 
tout  humaine,  je  le  répète  encore  une  fois,  è laquelle  il  avait  eu  la 
gloire  de  donner  son  nom , et  que  lui  avait  tracée  son  législateur, 
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les  faits  tels  qu’ils  y sont  consignés,  et  les  personnages  comme 
ils  nous  y sont  dépeints , les  pères  de  l’église  et  leurs  doc- 
trines , les  actes  des  conciles , les  décrets  des  papes,  etc.,  etc., 
et  les  conséquences  que  les  chrétiens  réformés  ont  tirées  d’une 
partie  de  ces  choses,  les  catholiques  de  leur  ensemble.  J’at- 
taque cette  église , et  je  l’attaque  précisément  parce  qu’en  dé- 
veloppant les  efforts  des  vrais  disciples  de  Jésus  pour  fonder  le 
christianisme,  je  me  suis  convaincu  que  c’est  l’église  qu’il  faut 
accuser  des  déplorables  résultats  qui  ont  jusqu’à  ce  jour  rendu 
ces  efforts  stériles.  Car,  selon  moi,  le  christianisme  .véritable, 
c’est-à-dite  la  fraternité  universelle,  fut  frappé  à mort  du  mo- 
ment où  s’organisa  une  église  prétendue  chrétienne,  c’est-à- 
dire  une  fraternité  particulière , plus  ou  moins  distinctement 
séparée  des  autres  hommes  proscrits  sous  le  nom  de  profanes, 
séparée  par  conséquent  de  la  vraie  société,  de  la  société  hu- 
maine. Aujourd’hui  que  l’église  s’en  va , ce  christianisme  tend 
à se  relever  par  le  dévouement  de  ceux  qui  répudient , non 
seulement  le  catholicisme  sacerdotal , mais  aussi  l’église  caté- 
gorisée et  circonscrite,  exclusive  et  intolérante.  - 

Je  ne  dis  pas  que  l’idée  chrétienne  et  même  catholique  soit 
essentiellement  et  nécessairement  dominatrice , ennemie  des 
progrès  et  de  la  civilisation  ; il  me  suffit  pour  la  combattre  que 
l’abus  qui  en  a été  toujours  été  fait,  sans  lequel  elle  n’a  ja- 
mais manifesté  son  influence,  ait  constamment  entravé  le  dé- 
veloppement et  l’affranchissement  de  l’humanité.  Qu’elle  se 
montre  sans  cet  abus  j qu’elle  condamne  l’abus  n’importe  où 
il  se  manifeste  ni  de  quelle  autorité  il  se  pare  ; qu’elle  prouve 
seulement  qu’elle  peut , qu’elle  doit  dominer  le  monde,  pure 
de  tout  élément  terrestre,  de  toute  contrainte , de  toute  vio- 
lence, bienfaisante,  libératrice,  divine,  et  je  me  hâte , avec 
tout  ami  de  l’humanité,  de  fléchir  le  genou  devant  elle. 
En  attendant,  je  poursuis  mes  investigations  et  ma  critique. 


Us  LNTaOPVCTlON. 

Q«ie  J«sus  «ât  ou  n’ait  pas  existé  réellement  (’)  ; qu’il  ait 
fiait  ott  Bén,  dit  ou  nota,  en  tout  ou  en  partie,  ce  qu’on  lui 
attribue;  qu’il  ait  vécu  au  commencement  de  notre  ère  ou  à 
l’époque  à peu  près  de  la  prise  de  Jérusalem  (’);  qu'il  n’y  ait 
eu  qu’on  Jésus,  eu  qU’ou  ail  rais  sur  le  compte  d’un  seul 
boœme  de  ce  nom  les  événemens  et  les  enseignemens  de  plu- 
sieurs ; qu’il  J ait  eu  exactement  les  apOtres  et  les  disciples 
dont  l’église  a consacré  le  souvenir  ; que  les  évangiles  soient 
de  ceux  dont  ils  portent  le  nom  ou  d’autres  écrivains,  du  temps 
où  eu  les  dit  rédigés,  ou  de  beaucoup  postérieurs,  tels  au- 
jourd’hui qu’ils  ont  paru  alors,  ou  abrégés,  augmentés , mo- 
difiés, corrigés  par  la  suite  ; point  ou  peu  m’importe  (’).  Je  ne 

l'I  Vo}'cz  la  note  iupplémenlairc  , n*  1 , à la  Hti  du  paragraphe. 

(*)  C’est  cc  qu’on  poup'ait  inférer  du  reproche  que  Jésus  fait  aux  pha- 
lÛMnt  da  meurire  de  Zacharie , fils  de  Barachie  ou  Baruch , tné  entre 
le  temple  el  l'autel , peu  axant  le  sac  de  la  capitale  de  la  Judée.  — S. 
Matth.  cap.  SS,  xen.  jS. — Flax.  Joseph,  de  bello  jud.  L c.  0,  n.  4, 
t.  S.  p.  S88  et  SS9. 

La  réalité,  ta  probabiHté  et  même  la  possibilité  de  rcxistcncc  et  des 
éxéiiemens  de  la  xie  de  Jésus,  ont  été  débattues  de  bien  des  manières  et  dans 
bien  des  sens.  Cette  réalité  admise,  ce  qui  a été  dit  de  pins  curieux  sur 
cette  matière  se  trouxe  dans  lescalculsdu  mathématicicucrojant,  Craige, 

• Hdémorrtl%,  par  des  cbilTres,  que,  si  riiisloiredu  ChrUt  n’axait  été  re- 
ciiriUie  M coBScrxée  par  les  témoins  qui  en  font  foi  que  xcrbalenicnt , 
M probabilité  se  serait  éxanouie  Tannée  809  enxiron.  Écrite  par  quatre 
biographes , témoins  oculaires  eux-mémes  , cctlc  probabilité  était  encore 
égale.  Tan  t699  où  écrixait  l'auteur,  à celle  qui  serait  née,  aus.sitôt 
après  les  événemens,  du  récit  verbal  de  vingt-huit  disciples.  Les  choses 
étant  ce  quelles  sont  aujourd'hui,  toute  probabilité  cessera  l'an  3150, 
c'est-à-dire  dans  1300  ans  à peu  près.  U faudra  nécessairement  alors  que 
le  Clirist,  d’après  cc  qu’il  a promis  lui-même,  rexieune  sur  la  terre,  et 
par  oOoséqnont  que  le  monde  finisse.  S’il  tardait  davantage,  il  serait 
complètement  oubtfé.  U lions  a dit,  d’autre  part  (Luc.  cap.  18,  vers.  8), 
qu’il  UC  viendrait  pas  plus  tût  ( INcccsse  est  ut  Christus  xeniat  priusquam 
éxaucscat  liistoriæ  sua;  prubabilllas  ; sed  ilia  peribit  clapsis  a nostro 
temporc  (1690)  annis  1454  — 3150  ).  La  fin  du  monde  est  donc  , d’après 
despt<(iBrfsiiutlriiliatk{ues,  reculée  jusqu'au  trente-deuxième  siècle.— 
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vois  que  l’église  et  l’appui  qu’elle  trouve  dans  les  autorités 
qu’elle  s’est  appropriées  ou  que  même  elle  s’est  faites.  Je  dé- 
clare une  guerre  de  principes,,  nou  de  personnes.  Ce, sont 
doue  ces  autorités  ecclésiastiques , sous  quelque  étiquette 
qu’elles  se  soient  déguisées  et  de  quelque  respect  qu’ellesaiout 
été  couvertes,  dont  je  m’empare,  queje  retourne  dans  tous  les 
sens,  que  j’éplucte,  qu’on  me  passe  l’expression , une  à upe, 
que  je  montre  sans  cesse  en  contradictioii  entre  elles , et  In 
plus  souvent  opposées  à la  raison. 

Mais  ces  points  de  critique  historique,  qu’il  u’eBtrepas,dauJr 
naon  plan  d’approfondir,  étant  écartés,  quelle  a été  au  fait 
et  en  réalité  cette  révolution  presque  universelle  qui  a changé 
les  hommes  et  les  choses , les  institutiems,  les  idées  et  la  so- 
ciété tout  entière,  cette  révolution  qui , |il  y a prés  de  deux 
mille  ans , a commencé  l’èrc  moderne,  et  du  nom  des  disciides 
de  Jésus  s’est  appelée  cérétirnrefi 

Pour  bien  s’en  rendre  compte,  il  faut  se  reporter  à'I’ époque 
où  l’on  prétend  que  le  christianisme  a pris  naissance.  )L® 
despotisme , c’est-à-dire  la  force  dépourvue  d’intelligence  et 
de  vie,  le  despotisme,  toujours  hrulal,  souvent  stupide  et  ma- 
niaque des  empereurs  pesait  surla  rèpohlique  romaine,  et  le 
düspolismedesllumainspesailsur  l’univers  civilisé,  despotisme 
lopins  positif,  le  plus  matériel,  le  plus  stationnaire,  leplus  lourd 
qu’avaient  pu  engendrer  la  conquête  et  la  violence,  qu’avaient 
pu  maiotenir  l’avilissemeut  et  la  corruption.  Le  mépris  de 
l’homme,  de  l’humanité , était  arrivé  à un  point  dont,  dans 
nos  moMirs  actuelles,  on  se  fait  difficilement  une  idée.  li  n’y 
avait  plus  sur  la  terre  que  quelques  maîtres  oppresseurs  cl  un 

Craig,  tlieolog.  christ,  princip.  matliemat.  cap.  4,  prop.  49,prôU.  8, 
oondl.p.  sa  ; prop.  17  , proLL  10 , p.  54  et  55;  prop.  18,  prohh  > 
p.  55  ; coroll.  p.  55  et  56. — Vo^ez,  sur  la  fin  du  moo4u,  Ica  epiniofud^ 
pù^daf'jiglilO,  i^pOrUca  dant  Innplp  ^yp^p^teko,  i;.  fi, 
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monde  d’opprimés,  d’ilotes;  ceux-ci  flétris  par  le  besoin  et  le 
mépris,  abrutis  par  la  misère,  brisés  par  le  malheur  et  la  servi- 
tude; ceux-là  gorgés  d’or,  blasés  par  la  monotonie  de  la  jouis- 
sance, détendus  par  l’absence  de  tout  obstacle,  de  toute  con- 
trariété, de  tout  désir , consumés  par  le  dégoût  de  la  toute- 
puissance  et  l’ennui  de  la  satiété  (’).  Plus  de  liens  sociaux  ni 
moraux  entre  les  hommes,  plus  d’unité,  de  foi,  et  surtout 
plus  de  sympathie,  de  chanté,  de  générosité,  dedévouement, 
d’amour:  tout  était  envie,  antagonisme,  discorde,  haine  ; la 
prospérité  n’était  qu’au  prix  de  l’iujustice,  le  bonheur  au 
prix  de  l’égoïsme , la  méchanceté  seule  donnait  du  plaisir,  la 
dureté,  la  cruauté,  desjouissatnces.  L’espérance  semblait  morte 
an  fond  des  cœurs  : s’il  avait  jamais  été  permis  de  croire  que 
le  ressort  moral  de  l’humanité  était  brisé  sans  retour,  c’eût 
été  alors. 

Mais  le  remède  se  montrait  à côté  du  mal;  il  surgissait  de 
l’excès  du  mal  même.  Les  hommes  opprimé,  écrasés,  sen- 
taient d’instinct  que  le  genre  humain  ne  pouvait  pas  périr.  De 
ce  qu’ils  le  voyaient  déchu  de  sa  dignité,  il  s’ensuivait  qu’ils 
devaient  croire  à la  nécessité  d’abord,  puis  à la  possibilité,  enfin 
à la  réalité  d’une  régénération  qui,  une  fois  formulée,  fut 
bientôt  entreprise.  Car,  pour  arracher  l’homme  à la  fange  où 
il  se  débattait  si  péniblement,  il  fallait  un  être  supérieur,  un 
rédempteur , un  sauveur,  presque  un  second  créateur,  un  Dieu . 
Dès  lors  cet  envoyé  d’en  haut,  ce  Messie,  médiateur  entrela  divi- 
nité, source  de  toute  liberté  et  de  toute  dignité,  et  la  matière, 
terme  de  tonte  servitude  et  de  toute  abjection,  fut  prédit  au 
monde  : on  y eut  foi  (*);  tous  les  voeux  l’appelèrent;  on  l’at- 

(*)  Voye*  la  note  stq>plémentaire,  n*  ï. 

(*)  Tadt.  histor.  1.  5,  t.  1 , p.  119,  ■— Soeton.  liiitor.  In  vh.  Flav. 
Tespaûan.  1.  8,  cap.  A,p,  104. 

1a  Messie  des  clirétiens  n’ayant  pas  réalisé  pour  les  Joils  ce  qae  cens* 
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tendit  arec  anxiété  ; et  U ne  tarda  pas  à se  manifester  dans  te  | 
premier  Jiomme  qui  se  sentit  organisé  pour  en  soutenir  lerûle.  i 
Aussi  ^ peu  avant,  pendant  et  peu  après  le  temps  qne  l’on 
assigne  communément  à la  vie  de  Jésus , il  s’éleva  chez  les 
seuls  Juifs  plusieurs  sauveurs  ou  libérateurs,  apôtres  ou  christs, 
tous  pleins  de  foi  et  de  zèle,  tous 'zélateurs,  zelotœ  (‘),  avec 

ci  s'étaient  promis  da  lenr , la  foi  en  ce  messie  à Tenir  se  conserra,  avec 
le  besoin  qa'on  aTait  de  lui  pour  échapper  aux  maux  dont  on  était  ac-  ‘ . 
câblé.  Du  temps  de  Titus , les  anciennes  prophéties  et  surtout  les  cala- 
mités et  la  misère  toujours  croissantes,  tout  enfin  paraissait  annoncer  que 
sa  Tenue  éUdt  proche.  Les  Juifs  crurent  qu’ils  allaient  conquérir  et  do- 
miner le  monde,  et  ils  se  réToltèrent  contre  les  Romains  : ceux  d'entre 
eux  qui  préféraient  l’ordre  établi,  c’est-à-dire  la  conserration  de  lenrs 
intérêts  actuels  arec  l’esclaTage , à la  licence  rérolntionnaire  en  traTail. 
de  l’émancipation , d’une  réforme,  d’un  ordre  meilleur,  reconnurent 
le  messie  promis  dans  la  personne  de  Véspaden.  Titus  ne  pouTant  sou- 
mettre les  Juifs  insurgés , les  brisa  comme  peuple  et  les  dispersa  dans 
l’empire;  les  idéalistes  chrétieiu,  réalisant  la  liberté  après  la  mort,  air 
royaume  de  l’égalité,  de  Dieu,  continuèrent  à nier  tout  antre  mesde 
que  le  fils  du  père  de  tous  les  hommes.  — Yid.  Egesipp.  de  excidio  ur- 
bis  Hierosol.  1.  5,  cap.  4à,  in  biblioth.  patr.  ssecul.  rr,  t.  5,p.  1304. 
— FlaT.  Joseph,  de  belle  jnd.  1.  6 , cap.  5,  n.  4 , t.  3 , p.  390. 

(t)  Depuis  la  sainte  et  atroce  colère  de  Phinées,  le  jugement  et  l’exé- 
cution par  zéte  étaient  demeurés  en  honneur  chez  les  Juifs.  Il  était  non 
seulement  permis,  mais  louable,  mais  méritoire  à chacun  d’eux  d’as- 
sûllir  et  de  tuer , sans  antre  forme  légale , quiconque  était  surpris  pé- 
chant publiquement  contre  Dieu , le  temple  ou  la  nation.  Ce  droit  si 
Tague,  si  large,  si  arbitriûre,  semblait  être  fait  exprès  pour  qu’on  en 
abusât.  11  dorma  naissance  à la  secte  même  des  zélateuri  qui  trou- 
blèrent et  renTsrsèrent  tout  dans  lenr  patrie  avant  la  guerre  contre  les 
Romains,  suite  inévitable  de  lenrs  violences.  Les  zélateurs  aussi  ne 
voulaient  venger  qne  la  rution , le  temple  et  Dieu. 

Jésus  lui-même  avait  exercé  le  jugement  par  téU  contre  les  vendeurs 
du  temple  ; et  ce  ne  fut  pas  cet  acte  de  vigueur  tumultueuse , mais  seu- 
lement sesblasphèmes,  que  les  prêtres  lui  impntèrentàcrime.  La  lapida- 
tion de  saint  Étienne,  l’émeute  contre  saint  Paul,  le  meurtre  de  saint  Jac- 
ipies,  furent  égalementdes  jngemens  par  xèle.-^Selden.  de  jure  natur.  et 
gient.  joztadisciplin.  Hebrseori  L 4>  cap.  4,  p.  503  et  seq.;  cêrp.  5,  p.  507. 
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missioii,  préloidae  di?iao,  d’annoncer  U parole  de  Dieu  et 
d’accomplir  sa  rolonté , c’est-à-dire  de  rendre  l’indépendance 
aux  nations,  le  bonheur  an  peuple , en  un  n»ot  de  rétablir  la 
nature  humaine  dans  sa  <bgnité  et  sa  puissance,  l’honune  dans 
ses  droits  et  sa  destinée  (‘). 

Mais  la  plupart,  enfans  de  leur  siècle  et  aussi  matériels  que 
lui,  ne  voyaient,  pour  résister  à la  force,  que  la  force  brutale; 
pour  dompter  la  violence,  que  les  armes;  pour  compenser  les 
maux  soufferts  par  les  opprimés,  que  de  les  pousser  à se  veur 
ger  de  leurs  oppresseurs;  pour  émanciper  les  esclaves,  que  de 
leur  livrer  leurs  maîtres  enchaînés  ; pour  relever  une  nation 
asservie,  que  d’en  faire  un  peuple  conquérant  (*).  Aussi  péris- 

(‘)  Judas  le  GdJléen  et  ses  aélatears  ou  amis  télés  de  la  liberté  araient 
précédé  Jésus.  Leur  révolte  armée  contre  les  Romains  écbuua.  Quelque 
temps  après , les  iitairet , le  poignard  d'une  main  et  la  torche  de  l'autre, 
prétendirent  ramener  forcément  l'égalUé  et  la  inslice  sur  la  terre  : Fatro- 
cité  du  moyen  leur  £t  égaloment  manquer  leur  but. 

Sur  Tbéodas,  Judas  le  UalUéen  et  un  grand  nombre  de  lérolutioa- 
uaircs  etdesoi-disant  prophètes  de  ce  temps-li,  qui,  comme  noos  le  disons 
dans  la  note  suppl.  n.  1,  excitaient  le  peuple  juif  contre  les  Romains, 
et  le  menaient  au  désert  et  snr  le  mont  des  Oliviers , pour  lui  faire  voir 
des  prodiges,  consultez  : apostol.  cap.  S,  vers.  36  et  scq.  ; cap.  31, 

vers.  38.  — Euseb.  histor.  ccclcs.  1.  1 , cap.  5 , t.  1,  p.  18.  — Joseph, 
auliq.  jud.  1. 17,  cap.  10  , n.  4 ad  6,  t.  1,  p.  867,  et  u.  8,  p.  S5t)  ; 1. 18, 
cap.  1,  U.  1 , p.  869  , et  U.  6 , p.  872  ; 1.  20  , cap.  5 , p.  965  ; c.  8 , n.  5 
et  6 , p.  971 , et  11.  10 , p.  974.  — Id.  de  bello  jud.  1.  2 -,  cap.  8 , t.  2,  p. 
160  ; cap.  13,  n.  4 et  5 , p.  177  : cap.  17  , n.  8 et  scq.  p.  194  i cap.  19  , 
U.  2 , p.  203  ; cap.  22,  n.  2,  p.  216  ;1.  4,  cap.  9,  u.  3 et  seq.p.301;J. 
6 , cap.  5 , n.  3 , p.  389  ; 1.  7 , csp.  10 , p.  433. 

(*)  Jésus  voulait  an  contrab'e  l'égalité  de  tous , c'est-à-dire  la  frater- 
nité , conciliant  tontes  les  qpinions  et  tons  les  intérêts  par  la  charité  et 
l«  justice,  faisant  pardonner  les  souffrances  passées  et  prévenant  les 
souffrances  futures , sans  réaction  , sans  vengeance.  11  ne  voyait  pas 
un  progrès  dans  la  révolution  qui  aurait  substitué  les  petits  aux 
grands,  les  pauvres  aux  riches,  :les  opprimés  aux  oppraiseuH.  a Le  dis- 
ciple n'eit  point  «ndesms  da  mat(i«,  disalbil,  niiFseclave  an  deasus  4o 
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sâicDt-Ils  par  le  fer  dans  lequel  ils  avaient  mis  leur  con- 
fiance (‘).  Dépourvus  de  tonte  énergie  morale,  comme  ils  l’é- 
taient de  tout  motif  d’action  supérieur  à ceux  d’orgueil  et 
d’égoïsme,  au  premier  choc  cotttre  ûne  masse  plus  lourde  et 
plus  compacte  que  celle  qu’ils  offraient  eux-mémes,  ils  étaient 
renversés;  et  leur  tentative,  sans  dévouement  réel,  s’éva- 
nouissait sans  résultat  utile  pour  leurs  contemporains  et  pour 
l’humanité. 

Tel  ne  fut  pas  le  destin  de  la  doctrine  de  Jésus. 

Elle  aussi  était  une  œuvre  d’émancipation,  c’est-à-dire  de 
dignité  humaine , d’égalité,  c’est-à-dire  de  justice  étemelle. 
On  ne  pouvait  parler  aux  hommes  au  nom  de  Dieu,  qu’à  con- 
dition de  leur  annoncer  une  bonne  nowellcj  cèllé  de  leur  bon- 
heur futur,  auquel  ils  sentaient  qu’ils  avaient  droit,  dont  ils 
se  voyaient  momentanément  frustrés , et  dont  ils  hâtaient  le 
retour  de  tous  leurs  vœux,  de  toute  leur  ame.  La  volonté  de 
Dieu  pour  qui  comprenait  son  époque  et  les  besoins  du  cœur 
de  l’homme,  devait  nécessairement  être  la  restauration  du 
droit  humain.  Mais  Jésus  donna  à ces  vérités  sublimes  une., 
signification  nouvelle,  toute  spirituelle  et  toute  morale. 

Laissant  de  côté  pour  le  moment  la  liberté  et  l’égalité  réelles, 
positives , terrestres , qui  n’étaient  pas  encore  possibles , il  ne 

son  seigneur.  C'est  assez  au  disciple  d’être  comme  son  maître , et  h l’es- 
clave d’être  comme  son  seigneur.  » — S.  Matth.  cap.  10  , vers,  ili  et  S5. 
— En  fondant  ainsi  sur  un  priucipc  juste , c’est-i-dire  inébranlable , 
l’égalité  en  droits  du  faible  , du  fort , du  grand  et  du  petit , Jésus  établit 
de  même  légalité  en  droits  da  peuple  puissant  et  du  peuple  faible,-  du 
peuple  pacifique- et  du  peuple  guerrier,  de  la  moindre  et  de  la  plus 
grande  des  nations.  Là  conquête  dès  lors,  de  quelque  prétexté  qu’elle  se 
pare, d’utilité , de  nécessité,  d’ordre,  d’équilibre,  est  une  injustice,  un 
cnme,  et  tôt  ou  tard  elle  appelle  sur  la  société  usurpatrice  la  peine  que 
cette  violation  de  la  loi  morale  a rendue  inévitable. 

- Vqyexlat*  Boto  lappléaieBtaire > àU  fin  duparagrapLe.  . 
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posa  pas  moins  ces  élémens  de  tonte  vérité  et  de  tonte  équité 
sociale,  mais  simplement  comme  étant  de  toute  éternité  dans 
les  desseins  de  son  père,  du  père  de  tons  les  hommes,  dans 
les  vues  de  la  Providence.  Comme  les  messiescharnels  des  Juifs, 
il  s’insurgea,  mais  contre  l’égoïsme  humain  seulement  ; par  la 
victoire  qu’il  remporta  sur  cet  ennemi  formidabk , au  moins 
chez  quelques  êtres  privilégiés  de  la  nature,  et  pour  quelque 
temps , il  enseigna  aux  homme»qu’on  peut  en  triompher  ; et 
le  despotique,  c’est-à-dire  l’égoïste  empire  romain  fut  sapé 
par  sa  base.  Gomme  les  autres  libérateurs,  il  ne  voulait  que 
Dieu  pour  maître  sur  la  terre , mais  il  ordonnait  d’obéir  aux 
despotes  établis,  du  moins  jusqu’à  ce  que  la  véritable  indépen- 
dance pût  se  réaliser.  Selon  Jésus,  le  partage  de  l’homme,  en 
dehors  ou  plutôt  au  dessus  des  événemens  de  cette  vie , est 
exclusivement  d’aspirer  au  règne  de  Dieu,  qui  n’est  pas  de  ce 
monde,  et  n’y  fait  pas  de  bruit,  n’y  brille  d’aucun  éclat  (^)  : 
pendant  lequel  toute  injustice  disparaîtra,  toute  inégalité  sera 
compensée,  tout  mal  réparé,  tonte  souffrance  convertie  en 
joie.  C’était  raviver  la  foi  dans  l’étemelle  justice  de  Dieu  qui 
doi'tle  bonheur  aux  hommes,  et  qui  satisfait  à ce  devoir  en 
une  vie  meilleure,  si  ce  n’est  en  la  présente  : progrès  immense, 
qui  força  le  monde,  appelé  à y participer,  à se  faire  chré- 
tien 0).  Au  reste , Jésus  joignait  à*  sa  philosophie  une  con- 


(*)  S.  Lac.  cap.  17,  vers.  30  et  31.— Joann.  cap.  18,  vers.  36. 

(*)  Ce  ne  fut  que  bien  long-temps  après,  et  lorsque  le  christianisme 
était  entièrement  dégénéré,  que  l’on  imagina  la  ridicule  question,  encore 
pendante  aujourd’hui  an  tribunal  des  chrétiens , celle  de  savoir  à Dieu 
vent  ou  non  sauver  tous  les  hommes;  en  d’antres  termes,  si  son  fils  eat 
mort  pour  le  salut  de  tons  ou  seulement  de  quelques-uns,  comme 
prétendait  l'évêque  Eusèbe  de  Césarée  (rÔF(XpiffT«)5ir«jTWTw  »air«»S»|Uo» 
Twr  xatsH-a,  x.  r.  A.)  — Histor.  eccles.  1.  Â,  Cap*  15,  t.  1 , 

p.  171. — S’il  le  veut,  dirent  quelques  adversaires  du  christianisme,  tous 
les  hommes  seront  sauvés  immanquablement;  s'il  ne  le  veut  pas,  pour- 
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naissance  trop  pratique  des  hommes  et  des  choses,  pour  ne  pas 
sentir  que,  dans  ce  même  monde  et  avec  les  élémens  donnés, 
le  règne  de  Dieu  ne  serait  jamais  réel , parfait,  absolu  ; il  ex- 
prima cette  idée  dans  son  langage  ordinaire  sous  la  forme  pa- 
rabolique et  figurée  (')  : il  voulait  seulement  que  ses'  dis- 
ciples le  conçussent  nettement  dans  sa  perfection , afin  d’y 
tendre  sans  cesse  et  d’en  approcher  le  plus  possible. 

Pour  autant  cependant  que  dès  lors  même  la  chose  était 
praticable , ce  règne  si  désiré  devait  se  matérialiser,  et  la  vo- 
lonté de  Dieu  être  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel;  mais  sans 
moyens  matériels  enx-mêmes,  sans  contrainte  par  consé- 

quoi  s'en  donne-t-il  et  s’en  est-il  snrtont,  lors  de  la  passion  de  Jésns, 
donné  la  trompense  apparence?  La  philoso[diie  natnrelle,  humanitaire, 
peut  seule  résoudre  celte  difficulté.  Oui,  répond-elle,  DieuTeut  sauver 
l'homme,  l'humanité;  il  ne  pouvait  pasvouloir  autre  chose  en  nous  créant, 
et  sa  volonté  Sera  immanquablement  accomplie  : l'humanité  sera  sauvée. 
Mais  il  a dû  laisser,  et  il  a laissé  en  effet,  aux  individus,  aux  hommes, 
la  liberté  de  se  perdre;  et  ils  en  usent  largement,  sans  que  pour  cela  les 
lois  générales  de  la  Providence  soient  violée*. 

Jésus  avait  proclamé  cette  vérité  étemelle  en  proclamant  Dieu  père  de 
tout  Ut  hommet.  Origine,  trop  philosophe  pour  ne  pas  le  sentir,  en  fît 
une  des  bases  de  son  christianisme , en  faisant  livrer  à la  mort  par  ce 
Dieu,  pour  tous  les  hommes,  son  fîls , le  même  Jésus.  • Christ  est  mort 
pour  tous  les  hommes  et  pour  chacun  d'eux,  dit  le  prêtre  Salvien;  il 
s’est  dévoué , il  s'est  sacrifîé  pour  tous  et  pour  chacun  ; il  s’est  donné  tout 
entier  h tous  et  à chacun.»  — Oiigen.  commenter,  ad  Roman,  epist.  1.  7, 
n.  10,  t.  é,  p.  606. — Salvian.  adv.  avarit.  1.  3,  n.  2,  p.  240. 

La  vraie  philosophie  est  ici  d'accord  avec  Jésus  et  avec  ceux  de  ses  dis- 
ciples qui  ont  pénétré  le  sens  de  son  enseignement  ; seulement  elle  s'ex- 
prime en  d'autres  termes.  Nous  sommes , dit-elle , le  résultat  d'une  loi  ; 
et  tous  les  hommes  sont  le  résultat  de  la  même  loi,  car  il  ne  saurait,  en 
dernière  analyse,  y en  avoir  qu'une  seule.  Voilà  en  peu  de  mots  l'exis- 
tence de  Dieu  qui  est  cette  loi , l'unité  de  Dieu  et  l’égalité  de  tous  les 
hommes  devant  lui , prouvées,  me  parait- il , d'une  manière  irréfutable  et 
sans  réplique.  • 

(')  Yoyex  la  4*  note  supplémentaire. 
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quent,  sans  violence j mais  par  là  seule  conviction  morale, 
par  la  persuasion  surtout  ; on  d’autres  termes,  par  l’ensei- 
gnement et  le  prosélytisme  j mais  librement  et  spoutanemont  : 
non,  comme  le  tentaient  les  Juifs  révoltés,  contre  les  oppres- 
seurs, mais  entre  les  opprimés  ; non  par  la  chute  immédiate 
des  tyrans,  mais  par  l’égalité  et  la  fraternité  des  victimes, 
qui  tôt  ou  tard  auraient  amené  celle  chute,  A cot  effet,  à ceux 
qui  montraient  le  désir  d’atteindre  à une  perfection  plus 
grande  que  celle  des  observateurs  à la  lettre  de  la  loi  de 
Dieu,  Jésus  conseillait  de  vendre  leurs  biens  et  d'en  donner 
le  prix  aux  indigens.  El  bientôt  scs  apôtres  et  scs  premiers 
disciples  s’emparant  de  celle  idée  qu’une  sage  interprétation 
rendait  aussi  fertile  que  lumineuse,  créèrent  une  communauté 
d’égalitaires  chrétiens,  où* les  riches  formaient  de  leur  su- 
perflu un  fonds  social  commun,  pour  les  besoins  de  ceux  qui 
ne  l’étaient  pas,  au  moyen  duquel  ils  purent  dire  avec  le  plus 
noble  et  le  plus  juste  orgueil,  qu’il  n’y  avait  pas  de  pauvres 
parmi  eux  (’). 

Ainsi , sans  conquête  ni  révolte , Jésus  émit  l’idée  et  scs  dis- 
ciples jetèrent  les  fondemens  d’une  association  libre,  société 
modèle  qui , établie  et  maintenue  sur  la  terre , aurait  fait  pas- 
ser dans  le  domaine  de  l’histoire  les  fables  du  paradis  terres- 
tre et  de  l’àge  d’or. 

J’ai  dit  association  libre,  parce  que  ce  n’est  que  de  cette 
manière,  sous  cette  forme  exclusivement,  que  les  idées  sociales 
de  Jésus  pouvaient  être  réalisées.  La  liberté  seule  organise  la 
liberté  qui , par  essence , ne  relève  que  d’elle-mémc  : la  con- 
trainte ne  saurait  engendrer  que  la  servitude.  Quand  mémo  le 
moraliste  législateur  des  chrétiens  aurait  eu  tout  le  pouvoir 
des  despotes  romains,  il  u’eôl  jamais  réussi  à établir  sa  com- 

(*)  Act.  apostol.  cap.  2,  yen.  64  et  45  ; cap.  4,  vers.  54  ad  87. 
Voyez  aux  notes  supplcinenlaîres,  4 la  fin  du  S,  n.  5. 
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munaaté  de  frères  à coups  de  oonstitotioiu  et  d’iattUutiona, 
de  lois  et  de  sauctioos  pénales  : institutions  et  lois  et  kii-mémc 
eussent  bientôt  succombé  sous  Pégolstne  de  ses  sujets , même  * 
les  plus  servilement  soumis.  C’était  tout  autre  chose  lorsque 
Jésus,  simple  prolétnirc,  sans  autre  autorité  que  celle  de  la  vé- 
rité et  de  la  justice,  appelait  les  hommes,  ses  antis,  à l’égalité,  à 
la  charité  universelle,  au  dévouementsans  bornes,  jusqu’au  sa- 
crifice dont  il  allait  leur  donner  l’exemple,  celui  de  la  vie  (‘), 
lorsque  ceux  qui  étaient  convaincus  par  son  ascendant  moral 
se  donnaient  spontanément  le  baiser  fraternel , et  que  la  seule 
peine  dont  étaient  frappés  ceux  qui  ne  croyaient  pas  où  ne 
croyaient  plus,  était  de  1^  déclarer  hors  de  la  communauté 
formée  par  les  autres  (’).  C’était  tout  autre  chose  lorsque  les 

(!)  « Le  commaiidement  que  je  vous  donne  , est  de  vous  aimer  les 
uns  les  autres  enmme  je  tous  ai  aimés.  Personne  ne  peut  avoir  un  plus 
grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  Vous  êtes  mes  amis^ 
si  vous  faites  tout  ce'  que  je  vous  commande. ..  Je  vous  ai  appelés  mes 
amis  parce  que  je  vous  ai  fait  savoir  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  père. 
— Celui  qnj  aime  le  prochain  accomplit  la  loi.  Parce  que  ces  comman- 
demens  de  Dieu  : Vous  ne  commcttrei  point  d'adultère  ; vous  ne  tuerei 
point  ; vous  ne  déroberei  point  ; vous  ne  porlerei  point  faux  témoi- 
gnage  sbnt  compris  en  abrégé  dans  cette  parole  : Vous  aimerez  le 

prochain  comme  vous-même.  L’amour  qu'on  a pour  le  prochain  ne 
souffre  point  qn'onlhi  fasse  de  mal;  ainsi  l’amour  est  l’accomplissement 
dé  la  loi.  ■ — S.  Joann.  evang.  cap.  15,  vers.  12  ad  15.  — S.  Paul, 
epist.  ad  Roman,  cap.  13,  Vers.  8 ad  10. 

Jésus  tenait  fort  à ce  que  cet  amour  universel  des  hommes  fût  compris 
par  scs  disciples  et  pratiqué  dans  un  sens  plus  étendu  , plus  large,  qu’il 
n’avait  jamais  été  auparavant , en  un  mot  dans  un  sens  nouveau.  ■ Je  vous 
fais  un  commandement  nouveau,  leur  dit-il,  dans  la  circonstance  la  plus 
solennelle  de  sa  vie , celle  de  son  dernier  repas  avec  eux  avant  son  der- 
nier sacrifice,  je  vous  fais  un  commandement  nouveau,  que  vous  vous 
aimiez  les  uns  les  antres,  et  que  vous  vous  entr’aimiez  comme  je  vous 
ai  aimés.  C’est  en  cela  que  tous  connaîtront  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  avez  de  l’amour  les  uns  pour  les  autres.  • — S.  Joann.  evangel. 
cap.  1-8 , vers.  84  et  85. 

(’)  Voyez  la  6'  note  supplémentaire , 4 la  fin  du  $. 
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apôtres,  sans  pour  cela  institoer  des  tribunaux  aoxqnels  ils  ne 
ponTaientd’aillenrsattribuer  ancnne  force  co-active,  se  conten- 
taient d’impntear  à péché  aux  Bdèles  toute  espèce  de  contesta- 
tion et  de  procès;  excluaient  du  royaume  de  Dieu  en  ce  monde 
et  en  l’autre,  les  fourbes,  1^  injustes  et  les  avares,  aussi  bien 
que  les  idolâtres,  les  adultères  et  les  abominables  ; imposaient 
l’obligation  de  souffrir  l’injustice  plutôt  que  de  s’en  vaiger, 
de  se  laisser  tromper  plutôt  que  de  défendre  violemment  son 
droit;  et  décidaient,  si  malgré  cela  quelque  différend  s’élevait 
dans  l’église,  qu’il  seraitdébattu,  non  devant  les  juges  infidèles, 
méchans  (les  gentils),  mais  qu’il ^rait  aplani  par  l’arbitrage 
conciliateur  des  saints,  des  frères,  de  ceux  en  un  mot  qui , 
destinés  à juger  le  monde,  étaient  mieux  que  personne  capa- 
bles de  régler  équitablement  les  petits  intérêts  de  la  vie  (‘). 

Ce  fut  ainsi  que  Jésus  et  les  apôtres  fondèrent  l’<usoct'atto« 
lihre  des  chrétiens,  qui  finit  par  absorber  la  société  impériale 
romaine.  Imposée  par  l’autorité  régnante  d’un  Titus,  par  exem- 

(')  S.  Paul,  epirt.  1 ad  Corinth.  cap.  6 ■ vers.  1 ad  10. 

Cette  recommandation , on  plutôt  cette  invitation  des  apôtres  à tout 
chrétien,  de  se  soumettre  à l’arbitrage  de  ses  frères,  donna  lieu,  dans  les 
siècles  suivans,  <i  la  juridiction  ecclésiastique.  Les  prêtres  devinrent  les 
arbitres  naturels  de  tons  les  différends  des  fidèles , qu'ils  empêchèrent  soi- 
gneusement de  se  citer  l'un  l'autre  devant  les  tribunaux  des  gentils,  où  ils 
étaient  sans  cesse  exposés  aux  sacrilèges  et  i l'apostaûe,  s'ils  ne  voulaient 
livrer  leurs  co-religionnaires  et  se  livrer  eux-mêmes  à la  persécution;  si 
leurs  sorveSlans  n’y  avaient  mis  bon  ordre,  Us  auraient  fini  par  y 
traîner  jnsqu'èleur  religion,  comme  ils  font  aujourd'hui  lorsqu'ils  se 
plaignent  du  refus  de  sacremens  et  de  sépulture , quoique  avec  on  peu 
moins  de  scandale  apparent,  devant  des  juges  qui  se  disent  chrétiens. 
Constantin  reconnut  at  légalisa  cette  autorité  d'arbitrage  après  qn'eUeeot 
cessé  d’être  nécessaire , du  moins  sons  le  rapport  des  sacrilèges  et  de 
Tapostasie.  Par  cet  acte  de  pouvoir  sur  les  prêtres , l'empereur  chrétien 
les  institua  ses  officiers  civUs.  Us  en  profitèrent  pour  se  préterrdre , avec 
le  temps , juges  de  droit  divin  des  juges  eux-mêmes , et  indépepdans  de 
tout  pouvoir  terrestre.  . 
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pie,  ou  d’au  Marc-Aurèle,  comme  loi  éonsütudve  de  l’étal,  et 
soutenue  parles  lois  qu’elle  aurait  dictées,  les  cfaàlimens  qu’elle 
aurait  infligées,  la  force  dwit  elle  aurait  disposé  sans  réserve , 
cette  association  eût  été  sans  paissance  et  sans  avenir  • je  dis 
plus,  elle  n’eût  même  pas  été  possible  (’). 

Mais  le  ressort  de  l’enthousiasme  s’étant  peu  à peu  relâché, 
l’ègoïsme  se  fit  de  nouveau  écouter  et  ob«r;  et  la  société 
chrétienne  telle  que  Jésus  l’aurait  voulue,  véritable  type  de 

(•)  On  SC  figure  toujours  le  pouToir  social  comme  une  force  sons  la- 
quelle il  faut  que  toutes  les  volontés  se  courbent.  C'est  une  erreur  p^ve. 
Le  pouvoir  social  est,  et  ne  saurait  Cire  autre  chose,  que  l'accord  libre 
des  volontés , résultant  spontanément  de  la  convergence  morale  des 
esprits  et  des  cœurs.  Quant  à l'instrament  dont  ce  pouvoir  se  sert  ponr 
réaliser  ses  vues,  et  qu'on  nomme  si  improprement  pouvoir  exéeatif,  e’eit 
un  simple  agent,  passivement  obéissant  an  mobile  qui  le  met  en  tûranlet- 
c'est  le  seul  sujet  du  souverain , qui  est  tout  le  monde , lui  excepté  , et 
duquel  il  recommence  i faire  partie  en  cessant  de  servir  la  société,  c'est 
enfin  ce  premier  dont  parlait  Jésus,  et  qui,  eh  effet,  est  le  denier. 

Le  chrisüanisme  aurait  en  beau  déclarer , comme  quelques  constitu- 
tions modernes  : T ou»  tee  hommet  tout  fréret  ; il  n'eût  par  lé  rien  ôté  il  l'é- 
goïsme de  ceux  qu'il  devait  réformer,  il  ne  leur  eût  pas  même  fait  uattro 
l'idée  du  sacrifice  que  les  hommes  se  doivent  mutuellement  d'une  partie 
de  leur  bien-être  personnel , pour  en  composer  la  somme  du  bien-être 
général.  Se  plaçant  lui-même,  toujours  comme  nos  pactes  soi-disant  ré- 
publicains du  jour,  tous  U tauve-gOrde  de  toute»  Ut  vertu»,  il  n'aurait 
pas  créé  une  seule  de«  vertus  appelées  à le  garantir.  Que  si , moins 
niais,  mais  plus  atroce,  il  avait  mis  l'égalité  sous  la  protection  du 
code  pénal , et  fait  du  bourreau  le  gardien  de  la  morale  publique , il 
aurait  enté  mr  le  froid  égoïsme  la  cruauté  lâche  de  la  peur  et  de  la 
servilité. 

Jésus  imposa , â quiconque  croyait  en  loi , la  fraternité , non  comme 
un  calcul  d'intérêt  personnel , les  égoïstes  se  seraient  moqués  de  lui, 
mais  comme  un  devoir  social , c'cst-à-ilire  une  nécessité  sociale.  El  tons 
ceux  qui  avaient  conservé  1 instinct  moral  du  devoir  se  réunirent  â sa 
voix  et  s'aimèrent.  La  loi  de  charité  , dépouillée  de  tonte  contrainte, 
fut  dès  lois  sous  la  garantie  inviolable  de  l.i  conviction  et  de  la  con- 
science de  ceux  qui  l'avaient  embrassée. 

'•  f 


Digitized  by  Google 


mTRODCCTIOÜ. 

perfteÜoD société  de  frères,  sens  premier  ni  dernier,  grand 
ni  petit > sopérienr  ni  inférieur,  sans  misère,  sans  antres 
manx  que  ceux  auxquels  soumet  la  nature,  n’offrant  de  deroir» 
qw  la  justice  j de  mobile  que  la  charité,  de  règle  de  conduite 
que  de  faire  pour  autrui  ce  que  nous  désirons  pour  nous-mê- 
mes, de  lois  que  la  raison,  de  maîtres  que  Dieu  ('),  fut,  dans 
la  pratique,  abandonnée  et,  l’on  pourrait  dire , oubliée.  Ainsi 
l’édifice  commencé  par  le  Christ  et  ses  apôtres  demeura  non 
seulement  inachevé,  mais  les  fondations  sur  lesquelles  il  devait 
reposer  se  couvrirent  de  terre  et  d’herbes , et  elles  ne  seront  ^ 
fouillées  que  lentement  et  progre«ivement,  les  hommes  ai- 
dant et  le  temps. 

L’idée  suscitée  ou  plutôt  ressuscitée  par  Jésus  au  fond  du 
cœur  humain,  resta  seule  au  milieu  de  tant  de  ruines.  Elle 
sera  féconde.  Elle  a rendu  la  vie  à notre  être  moral,  et  avec 
la  vie  , Pénergle,  la  persévérance  et  la  puissance  ; pressentie 
par  le  monde,  elle  en  fut  accueillie  avec  foi;  c’est  par  elle 

que  le  monde  sera  changé  (*). 

Jésus  s’annonçant  comme  législateur  spirituel  uniquement , 
ne  voulait  point  opérer  de  révolution  politique,  du  moins  d’une 

(‘)  s.  Matüi.  cap.  2»,  yen.  8 ad  12.— S.  Luc.  cap.  28,  Ter».  24  ad  26. 

(»)  On  ne  saurait  mieux  caractériser  que  ne  l’a  fait  Jésus  le  principe 
si  actif  et  si  fécond  de  la  perfeclibilité  liumaint  ou  du  progrès.  Mission- 
naires du  droit  d’égalilé,  dont  la  réalisation  par  la  liberté  est  le  dernier 
terme  du  déTeloppement  des  force»  humaines , co  fut  par  l'opposition  k 
toute  loi  positive , faon  basée  sur  les  lob  étemelle»  de  la  nature  et  de  Dieu, 
que  ses  disciple»  lurent  appelés  4 opérer  successivement  et  graduellement 
l'affraacbiasement  de  l’homme.  En  effet , la  destinée  de  l'humanité  est  de 
renveraer  les  obstacle»  à sa  libre  transformation , à mesure  qu’ils  se 
drossent  devant  eUe  , sans  cependant  parvenir  jamab,  4 moins  de  se 
confondre  avec  l’essence  de  la  bberlé  eUc-méme,  avec  l’inani , l’absolu, 
avec  Dieu , 4 françlûr  la  dernière  limile  , et  à se  dégager  complètement 
de  l'entrave  par  laquelle  l’humanité  est  circonscrite , par  laquelle  elle  est 
cc  qu  elle  c»t. 
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muûëro  violeBle  ei  brusque  : il  e’esi  elaireuMot  expliqué  % \ 
ce  sujet , eu  exigeant  la  souatission  de  £tit  de  ses  disciples  aux;.  ^ 
puissances  de  la  terre  quelles  qu’elles  fussent.  Sa 'dnctrins 
portait  bien  le  coup  de  qwrt  au  despoUsme  moral  i elle  émanT 
cipait  l’ame  humaine  ; que  ç’ait  été  ou  non  l’intwtion  saecéta  * 
de  Jésus  , tm^urs  est-il  qu’il  a par  lé  Réparé  l’émaneipation 
do  l’homme  tout  entier,  qu’il  a jeté  le  germe  prédustioé  é 
étouffer  peu  à peu  tout  dç^tisme  humain  queleouque,  ee*. 
lui  que  des  hommes  exercent  au  nom  d’une  idée , comme 
celqi  qu’ils  fondent  sar  la  force  brutale,  le  despotisme  ^ 
rituel  comme  le  despotisme  réel,  celui  des  prêtres  comme 
celui  des  rois,  la  théocratie  et  la  monarchie  (*).  Le  rignt.d», 

(*)  Ce  germe  ge  manifesta  aTec  les  opinions  des  pères  des  premiers' 
siècles  de  l'église,  même  pour  ce  qui  devait  le  pins  choquer  les  esprIU 
matériellemcul  religieux  de  leur  temps.  Mais  l’égalité  de  toua  iag  l)opi«ies 
devant  Dieu  avait  été  trop  positivement  établie  par  le  maître,  pour  qu*( 
ses  disciples  les  plus  immédiats  osassent  en  répudier  les  conséquences 
naturelles,  de  quelque  portée  quelles  pussent  être,  etjusqu’i  celle,  que 
les  hommes  sont  destinés  k être  tous  finalement  par  eux-mêmes  rets  at 
pritreê , c’est-à-dire  maîtres  de  leurs  actions  et  de  leur  conscimiM , sous 
le  seul  contrôle  de  la  morale  universelle  et  de  la  raison.  Saint  Jean,  saint 
Pierre,  saint  Irénée,  Tertullien , saint  Justin,  le  martyr,  expriment  cette 
idée  sans  métaphore  et  de  la  manière  la  plus  catégorique.  Saint  Irénée 
dit  : O Tout  roi  juste  est  (élevé  au  rang  de)  prêtre  }•  ce  qui  a été  traduit 
par  : « Tous  les  justes  sont  (revêtus  du  caractère  de)  prêtres.  » Et  il  ex* 
pliquo  ce  qu’il  entend  par  y estes , savoir  : ceux  qui  ont  renoncé  à tout  i 
poursuivre  Jésus-Chrisletservir  Dieu.  Tous,  dit  saint  Justin,  peuvent  of* 
frir  le  pain  et  le  vin  au  nom  de  Jésus.  Tertullien  ajoute:  «là,  où  les  prètrM 
manquent.  > Mais  cela  mtombe  dans  l'exception  reconnue  par  las  chré« 
liens  d’alors , celle  qui  admettait  la  nécessité  d’un  sacerdoce  et  d’uns . 
hiérarchie  piivilégiés,  mais  provisoires,  lesquels  se  sèraient  finalement 
éteints  dans  le  sacerdoce  définitif  do  tous  les  chrétiens , véritablement 
égaux  en  droits , c’est-à-dire  libres  de  toute  entrave  , prêlra  et  rote.  — 

S.  Pelr.  opistoL  1 , cap.  J , vers.  5 et  9.  — Apocalyp».  cap.  6 , vers.  10. 

— S.  Justin,  dialog.  cum  Tryplion.  n.  116,  p.  309.  — S.  Iren.  cont. 
hœres.  1.  4,  cap.  8 (al.  SO),  n.  3 , p.  237.  - Terlullian.  do  exhortât, 
castitat.  cap.  7,  p.  522. 
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Dieu  élant  nécessairement  sa  volonté,  et  cette  volonté  devant 
un  jour  être  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel,  la  république 
était  prédite  et  prouvée  inévitable.  Car  là  où  Dieu  règne , 
tous  les  hommes  sont  égaux  ; la  justice  éternelle  est  incom- 
patible avec  tout  privilège  quelconque,  et  à plus  forte  raison 
avec  le  privilège  qui  attribue  à un  ou  plusieurs  hommes  un 
droit  naturel , héréditaire  ou  à vie , sur  leurs  semblables  ; 
elle  n’admet  que  l’inégalité  de  fait,  que  la  nature  conserve  et 
que  Dieu  a permise , sous  condition  qu’elle  ne  serait  jamais 
qu’accidentelle  (')  : il  n’y  a plus  d’égalité,  de  droit,  de  jœ- 
tice,  de  dignité,  d’humanité,  dès  qu’on  reconnaît  à une  caste 
gouvernementale  ou  sacerdotale  leprivilége  le  plus  humiliant, 
le  plus  dégradant  de  tous,  cdni  qui  confère  le  monopole  de 
l’autorité  sur  les  esprits  et  les  consciences. 

Jésus  voulait-il  fonder  une  religion?  Dans  ce  qu’on  nous  a 
conservé  comme  revêtu  de  son  nom  et  de  sa  sanction  per- 
sonnelle, il  n’y  a rien  qui  puisse  servir  à nous  faire  résoudre 
ce  problème  d’une  manière  incontestable,  si,  bien  entendu, 
on  prend  le  mot  religion,  non  dans  le  sens  qu’il  devrait  tou- 
jours avoir,  celui  de  philosophie  et  de  science  de  l’humanité, 

(*)  L’înégiüté  accidentelle  entrait  néceaaairenjent  dans  les  tbcs  de  la 
Provence  : c’est  le  lien  moral  de  la  société  humaine.  C’esl  aussi,  il  est 
vrai,  le  champ  où  croissent  les  passions  mauvaises,  le  despotisme  du  fort, 
l’orgueil  du  savant,  l’égoïsme  du  riche,  et  l’envie,  la  haine,  la  violence  ou 
la  rose  du  faible , de  l’ignorant,  du  pauvre;  mais  ce  champ  n’en  produit 
pas  moins,  et  produit  spontanément  le  germe  par  lequel  chaque  jour  ces 
mauvaises  passions  sont  étouffées.  Sans  l’inégaUté  naturelle  et  person- 
nelle entre  les  hommes , comment  se  développeraient  jamais , et  sur 
quoi  s’exerceraient  la  sympathie  et  la  reconnaissance , le  dévouement  et 
le  sacriGce  de  soi , ces  nobles  élans  de  l’ame , en  un  mot  la  charité  hu- 
manitaire que  l’aimant  Jésus  a donnée  pour  base  k la  loi  de  Dieu  , et 
comme  résumé  de  toute  la  loi  de  Dieu. 

L’égalité  véritable  ne  s’obtient  que  par  la  liberté  réelle , nécessaire- 
ment  sympathique,  bienveillante,  dévouée. 
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mais  dans  le  sens  étroit  de  religion  positive , ou  plutôt  de  l 
culte.  Cependant,  ce  que  je  viens  de  dire  en  renferme  en  I 
quelque  sorte  une  résolution  négative , à moins  qu’on  ne 
conçût  une  religion  comme  possible,  sans  dogmes , sans  cé-  j 
rémonies , sans  hiérarchie  et  sans  prêtres.  En  outre , Jésus 
était  né  Juif,  et  il  vécut  juif  ou  à peu  près,  protestant  du 
moins , si  du  reste  il  n’observait  pas  très  scrupuleusement  et 
à la  lettre  les  pratiques  légales  de  Moïse  ('),  qu’il  était  venu , 
non  pour  abolir  l’œuvre  de  ce  législateur,  mais  au  contraire 
pour  l’accomplir;  n’enseignant  jamais  aux] autres  Juifs  à la 
violer  même  dans  les  moindres  choses  ; loin  de  là,  annonçant 
que  cette  loi  durerait  plus  que  le  ciel  et  que  la  terre  (®).  Ja- 
mais il  ne  se  présenta  aux  Juifs  que  comme  un  réformateur 
du  judaïsme,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  le  judaïsme  (^),  un 

(')  Jésas  n’avait  jamais  observé  le  repos  da  sabbat,  qne  lorsqu'il  ne  loi 
paraissait  pas  utile  aux  autres  qu'il  le  vioUt , mettant  ainsi  toujours  la 
morale  au  dessus  du  culte,  et  faisant  passer  les  bonnes  œuvres  avant  les 
pratiques  de  la  loi.  Lorsqu’il  se  préparait  à la  mort , il  célébra  la  P&qne 
juive , mais  une  pàque  très  peu  légale  et  à sa  façon , c’est-è-dire  le  jendS 
au  lieu  du  samedi , couché  et  non  debout , avec  ses  apâtres , quoique 
chacun  d’eux  aurait  dû  la  célébrer  chexlui,  sans  sa  mère  et  Joseph , etc. 

— Jos.  Scaliger.  de  emendat,  tempor.  1.  6,  p.  567  et  570.  — Tille- 
mont,  hist.  ecclés.  note  26  sur  Jésus-Christ,  t.  1 , p.  451  et  suiv. 

(*)  S.  Mattb.  cap.  2 , vers.  17  ad  19;  cap.  2)  , vers.  8 et  83. — S.  Luc. 
cap.  16 , vers.  17.  < 

S (')  Jésus  était  aux  Juifs  ce  que  Moïse  avait  été  aux  Égyptiens.  Prêtre 
lui-même , Moïse  avait  répudié  les  superstitions  nationales , le  culte  ab- 
surde des  animaux  et  des  statues  ; U s’était,  avec  ses  partisans , retiré  Ji 
Jérusalem  (je  parle  d’après  Strabou).  Ses  institutions  poUtiques  eurent 
pour  fondement  la  théocratico  -démocratie  ; sa  théologie  , le  dogme 
de  ï'omHéiU  et  par  conséquent  de  l’unité  de  Dieu,  comprenant  l’homme, 
la  terre,  l'univers,  et  ne  pouvant  par  cela  seul  être  représenté  sous  la 
forme  de  rien  de  ce  qne  cet  univers  renferme  ( Origen.  contra  Celsnm , 

1.  3,  U.  5,t.  l,p.  45o. — Sirabon.  geograpb.  1.  16  , p.  528  et  524).  La 
réforme  de  Jésus  remonta  plus  haut  et  fut  plus  complète , plus  radicale  ; 

' elle  fut  à la  fois  intellectuelle  et  sociale  ou  morale  ; sous  le  niveau  de  l’é* 
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Téfoimatcor  des  Juifs,  si  ce  n’est  comme  Joifs,  du  moins 
comme  hommes,  afin  qu’ils  fussent  dorénavant,  non  pins  Juifs 
exchisivemeiit,  mais  hommes  avant  tout,  et  frères  des  autres 
hommes,  non  soumis  aux  rites  Irvitiqucs  et  qui  ne  devaient 
pas  s’y  soumettre , mais  seulement  se  régénérer  intérieure- 
ment comme  les  Juifs  cux-mémes,  quant  à la  morale  humani- 
taire «t  à la  raison  Jamais  Jésns  ne  blâma  les  prêtres,  ses 
concitoyens , comme  prêtres , encore  moins  comme  prêtres 
4e  Jéhovah , ni  les  pharisiens  et  les  scribes  comme  docteurs 
4c  la  Im  ; mais  il  tonna  contre  enx  comme  égoïstes , hypo- 
crites, intolérans,  orgneillcux,  avides,  superstitieux  et  per- 
ipécuteurs.  « Faites , recommandait-il  sans  cesse,  ce  que  res 
gcns4à  disent,  et  non  ce  qn’ilsfont  (‘).  » Se  serait-il  exprimé 
4e  même  s’il  arait  parlé  des  prêtres  des  gentils  ? c’est  ce  que 
nous  ne  pouvons  savoir  indubitablement.  Seulement , nous 
•voyous  que  les  apOtres , lorsque  la  philosophie  sociale  que 
Jésus  avait préchéc  à ses  co-religionnaires  se  répandit  chez 

^llté  en  dnrfts,  elle  effaça  tonte  distinction  de’peSts  et  grands,  de  forts 
Mlfeibies,  eteeconstitna,  nonphirctiiegoriqnementdéinocratiquc,  mais 
laégeiiHUit  innnaniteire. ''  •■  ) 

■(*)  Les  Juifs  donc  devaient  demeurer  juifs, les  gentils,  gentils,  comme 
saint  Paul  lé  tiît  très  élairément.  Tous  alors , croyant  en  Jésus-Christ , 
c'ert-à<€4re^  ea  doctrine , et  réformés  sur  ses  paroles , h'auraient  plus 
formé  qu’une  grande  famille  de  frères  , la  famille  Inimaine , unie  par 
les  liens  do  jualiéc  et  d'amour,  et  éclairée  par  la  foi  eu  nu  Dien.  père 
du  genre  humain,  sans  distinction  de  nation  ni  de  culte.  Les  œuvras 
légales,  o’eeb-iMlirales  rites 'lévitiqœs , utiles  encore  aux  croyana  juifs, 
o’asuaieutfpasété  {dus  uécessairas  qu'auparavsnt  aux  croyans  non-juifs; 
la  foi  enJésus-GhrisL  et  la  fraternité,  son  expression,  auraient  sanctifié  les 
juifs  etléuivi  «ouvras,  Ics-genlils  sans  les  œnvres.  Quant, aux  œuvres  de 
raorale,  ce  qui  était,  ii  proprement  parler,  la  réforme  chrétienne,  elles 
étaient  uécessaiies  anx  nus  et  aux  autres;  la  croyance  aux  dogmes  spé- 
nulalifs  du  ciiristiauisme  pot-terieur.  et  qu'on  opposa  aux  bonnes  œu- 
vres, n'avait  pas  encore  été  inventée.  • 

S.  MMlh.,  cap.  9ft,'Versr-8,  etvers.  lt  ad  85. 
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les  natioas  non  juives^  tranchèrent  la  question,  «n  décriant 
que  cette  {ibilosophie  leur  tiendrait  lieu  de  toute  reUgMU  et 
de  tout  culte,  leur  croyance  ancienne  se  trouTant,  du  moiRs 
pour  ce  qui  est  du  polythéisme , en  contradiction  avec  celle 
qu'ils  embrassaient,  elles  pratiques  religieuses  imposées  aux 
enfansdc  Moïse,  n’ayant  jamais  pu-ètre.d’ohügation  que  pour 
ce  ci-devant  unique  peuple  de  Dieu.  Il  n’y  eut  de  religioii 
juive  que  pour  les  chrétiens  juifs , à qui  bientôt  il  fut  aussi 
permis  de  déposer  le  fardeau  intolérable  des  devoirs  religieux 
dont  on  avait  chargé  leurs  pères , et  qui, enfin  turent  forcés 
de  les  répudier  comme  iucompalibles  avec  la  loi  nouvelle. 
.Prosélytes  juifs,  de  ce  moment,  et  prosélytes  des  nations 
furent  sans  religion  posilivo , c’cst-àndûie  sans  cuUe  nmté- 
ricl,  tout  comme  l^s  vrais  phUosoplms  de  nos  jours,  souvent 
aussi  religieux  que  les  premiers  chrétiens  çt  beaucoup  plus 
que  les  chrétiens  actuels  et  les  catholiques.' 

Dans  ma  conviction,  c’est  là  le  but  que  Jésus  s’était  proposé. 
Comme  les  voyans  ou  prophètes  juifs , ses  prédécesseurs  (') , 
sans  déclamer  ouvertement  contre  la  religion , contre  le  culte 
établi,  il  ne  s’était  pas  non  plus  attaché  à entourer  ce  culfc  de 
plus  de  vénération  cl  d’éclat  j il  n’avait  en  un  qiot  (dtcrchc  ni 
à le  conserver  ni  à lui  en  substituer  un  autre  : il  n’avait  jamais 
présenté  sa  mission  à ses  disciples  comme  tendant  à leur  faire 
immoler  des  victimes,  observer  le  sabbat,  prier,  jeûner, 
conformer  avec  scrupule  à quelque  autre  pratique  religieuse, 
ancienne  ou  nouvelle;  mais  il  leur  avait  sans  cesse  répété,  et 

•It  • »■ 

Les  propLàles  juifs  furent  toujours  les  philosophes  progrcssi|s,de 
leur  époque  ; ils.prcsscntaicut  l'aveuir  et  le  hâtaient  de  tous  ieprs.vœpx 
.,et  de  tous  le  |irs,  efforts , eu  opposition  ; aux  Ipis  politiques , et,  religieuses 
qui.  héritage  du  passé,  immobilisaient  le  présent, pour  au^ot  qu'il  était 
en.  elles.  Les  .prophètes  juifs  fui'eut  de  véritables  ohrétieus  d'a^^tjle 
.phrisjiaqismc. 
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répété  sons  tontes  les  formes,  que  les  œuvres  de  la  loi  sans  les 
bonnes  œuvres  sont  innliles  ; et  avec  le  prophète  Michée , il 
leur  avait  exclnsivement  enjoint  d’étre  jnstes  et  miséricor- 
dieux , d’aimer  tous  les  hommes , leurs  semblables , comme 
enx-mémes  -,  et  il  avait  ajouté  : si  vous  jeûnez,  ne  le  faites  pas  ^ 
par  ostentation  comme  les  hypocrites,  et  »»  vous  priez,  ne  de- 
mandez rien  à Dieu  qui  connaît  mieux  que  vous  vos  vrais  be- 
soins, si  ce  n’est  que  sa  voUmté  soit  faite  (‘).  Cette  doctrine 
fructifia  t j’ai  insère  dans  cette  Introduction  même,  un  pas- 
sage admirable  de  Minutius  Félix  qui  le  prouve  à l’évi- 
dence (’).  Le  christianisme,  sous  ce  point  de  vue  du  culte,  fut 
dans  le  fait  une  philosophie  religieuse  qu’on  pourrait  appeler 
négative;  et  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  des  prosélytes 
juifs  ou  païens,  adeptes  de  cette  philosophic-là  (*). 

* / » 

('}  Mkh.  cap.  a,  V.  f ad  8. — S.  MaUh.  cap.  S,  vers,  kh  et  A5  ; cap. 

_ e,  vers.  5 et  aeq.  et  paaaùn. 

(*)  lotrodaction , ili,  en  note. 

(’)  G'cat  peut-être  la  seule  bonne  et  vraie  philosophie.  ' Elle  enseigne 
que  les  relations  de  l'homme  avec  Dieu  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que 
médiates,  indirectes.  La  volonté  immuable  de  Dieu , eu  d'autres  termes 
les  lois  étemelles , bien  qu'enveloppant  tons  les  individus  et  chaque  in- 
dividn  spécialement , n'ont  cependant  pour  bat , au  moyen  du  dévelop-  ' 
pement  et  du  progrès  fugitif  de  chacun,  que  l'amélioration  de  tous,  la 
I conservation  de  l'espèce,  le  progrès  stable  et  réel  de  l'humanité.  L'homme 
qui  les  accepte  avec  respect  et  s'y  conforme  avec  amour,  a rempli  tout 
t son  devoir  envers  l'Être  des  êtres,  la  cause  absolue.  Sa  religion  est  et  ne 
I samnit  être  que  la  justice  et  la  charité  ; son  culte,  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  sociales.  Obéir,  se  résigner,  voilà  son  lot:  le  bonheur,  qui 
n'est  autre  chose  que  l'harmonie  entre  ses  actes  et  scs  devoirs , entre  le 
sentiment  de  ses  bestnns  moraux  et  la  conscience  d'y  avoir  satisfait , voilà 
sa  récompense.  0 ne  peut  rien  pour  Dieu , qui  ne  veut  pour  lui  que  ce 
qn'il  a toujours  voulu  pour  l'ensemble  de  la  création  dont  chaque  indi- 
vidu est  une  fraction  si  minime.  11  lui  doit  d'entrer  dans  les  vues  de  la 
Providence  sur  la  société  humaine  ; il  lui  doit  de  contribuer  de  tous  scs 
moyens  à (aire  de  cette  société  une  famille  de  frères.  Au-delà  de  ceMe 
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Il  est  étoAnant  de  voir  les  premiers  apologistes  du  christia- 
nisme vanter  devant  les  empereurs  romains  les  bonnes  mœurs 
de  leurs  co  religionnaires  et  leur  soumission  aux  lois  dé  l’état. 
Pouvaient-ils  ignorer  que  leur  existence  seule  comme  chré- 
, ^ tiens,  c’est-à-dire  comme  ennemis  irréconciliables  de  l’organi- 
sation civile  et  religieuse  de  la  république,  était  une  violation 
8agrante  de  ces  méines  lois,  injustes  à la  vérité,  arbitraires, 
tyranniques,  mais  lois  enfin  : l’existence  des  chrétiens , certes 
très  légitime,  était  sans  contredit  illégale.  Si  les  carbonari, 
traînés  de  nos  jours  devant  les  tribunaux  autrichiens,  s’y  dé- 
fendaient en  prouvant  la  pureté  de  leur  vie  et  leur  innocence 
detouscrimescivib,  y seraient-ils  pour  cela  acquittés  du  crime 
politique  d’étre  carbonari  1 Personne  plus  que  moi  n’exècre 
le  système  de  conjuration  royale  appelé  sainte-alUanee  ; mais, 
je  le  regarde  comme  une  fatalité,  une  nécessité,  résultât  iné- 
vitable de  l’attaque  morale  dont  la  royauté  et  l’aristocratie,  le 
privilège  en  un  mot , sont  l’objet  de  la  part  de  tout  ce  qui  n’est 
pas  privilégié,  et  veut,  par  conséquent,  soumettre  le  monde  au 
système  de  j&tice  et  d’égalité  en  faveur  duquel  les  sociétés  se- 
crètes conspirent  dans  l«^  pays  despotiques  ; j’y  vois  la  ré- 
pétition exacte  de  l’alliance  qui , U y a dix-huit  siècles , se 
forma  tout  naturellement  entre  les  empereurs,  les  prêtres  des 
dieux;  les  magistrats,  les  puissans,  les  [diilosophes  d’alors, 
tous  ceux  enfin  qui  vivaient  des  abus  sociaux  de  leur  époque, 
et  étaient  intéressés  à'ies  conserver,  contre  les  chrétiens  qui 

aphère  d'idées  simples  et  aatarelles,  on  loaüie  dans  tout  le  vagne,  pour 
ne  pas  dire  dans  le  vagabondage  de  l'imagination,  égarée  tantôt  par- 
la tendance  vers  un  infini  qui  échappe  à toute  formule,  tantôt  par  l’amour 
du  menreillenx  si  fécond  en  dogmes  qui  ne  répondent  h rien  de  positif, 
^ tantôt  par  l'espérance  traduite  en  mysticisme  sentimental , etc. , etc. , 
tontes  facultés  de  l'amc  humaine,  utiles  et  bonnes  en  soi,  mais  dont 
’ l'homme  peut  abuser  aussi  Uen  qu’user  sainement  et  raisonnablement 
pour  lui-méme  et  pour  l’aTantage  de  son  espèce. 
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annonraicDl  la  fin  prochaine  de  ces  abus  cl  de  la  société  leur 
support,  et  qui  la  hâtaient  de  toute  la  force  de  l’opinion  dont 
ils  étaient  nés.  Je  le  demande  : les  chrétiens  de  nos  jours, 
catholiques  ou  autres,  qui  se  sont  ligués  contre  les  peuples, 
savoir  les  rois,  les  aristocrates,  le  clergé,  la  noblesse,  les  gens  ^ ^ 
en  place,  les  valets  de  cour,  les  séides  de  tout  pouvoir  qui  paie, 
et  le  pape  qui  s’est  fait  le  chef  spirituel  de  celle  ligue  ttgoïsle  et 
impie,  ont-ils  le  droit  d’accuser  de  cruauté  les  empereurs  ro- 
mainsavantConstantin,  et  de  pleurer, comme  œartjrs,  leschré- 
tiensqui  sont  morts  victimes  du  despotisme  persécuteur  païen? 

Un  des  motifs  principaux  pour  lesquels,  le  paganisme  jus- 
qu’alors si  tolérant,  même  envers  les  Juifs  intolérans,  devint 
cruel  envers  les  chrétiens,  c’est  que  toutes  les  religions  con- 
nues , et  jusqu’à  la  juive , s’étaient  bornées  à se  défendre  et  à 
se  conserver,  tandis  que  les  disciples  du  Christ  attaquaient  et 
voulaient  conquérir,  convertir.  Les  païens  qui  respectaient 
également  tous  les  dieux , et  les  Juifs  qui  n’adoraient  que  leur 
dieu  jaloux,  vovaient  avec  la  même  horreur  les  chrétiens, 
apostats  de  toutes  les  religions  connues,  blasphémateurs  de 
toutes  les  divinités  révérées,  athées  en  cequ’ilsne  crojaient^à 
aucune  de  ces  divinités  que  l’on  pensait  ne  pouvoir  être  rem- 
placées par  d’autres,  et  qu’on  ne  voyait  pas  que  les  cluétiens  ^ 
remplaçassent  par  quoi  que  ce  fût  (').  S’ils  avaient  professé 
une  des  religions  existantes , les  fanatique»  mûmes  des  autres 
religions  les  auraient  laissés  en  paix  à côté  des  sectateurs  de 
ceJjes-cn.  S’ils  avaient  été  une  nation  déterminée,  circonscrite 
dans  une  contrée  quelconque , les  Romains  auraient  bien  pu 
chercher  .à  les  subjuguer,  non  jamais  à les  exterminer.  Mais  les 

(*)  Saint  Jnstin.,  itiaïlyr,  avouotana  dàtonr  cet  alliéiameet  eiifaitglpire.  ^ 

• Oui,  nous  «om-mea  athées,  dût-il,  pour  ce  qoi.eat  de  vo»  «lieux.  Nous 

ne  croyons  qn'au  p'ère  de  toutes  les  vertlig,  • , , . , 

Voyei  aux  notes  svppïdDBeatUires , |i^  Ô-  • f .. 
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chrétiens  n’étaient  ni  l’un  nil’autre.Recrutantsans  ces.sc  parmi 
toutes  les  religions  et  toutes  les  nations,  sans  faire  cu\-mômes 
partie  d’aucune  d’elles,  les  chrétiens  menaçaient  nations  et 
reliions  dans  leur  existence  mémo  : le  christianisme  voulait 
triompher,  et  il  ne  pouvait  triompher  que  par  la  ruine  pro- 
chaine et  complète  de  l’ancienne  société  civile  et  religieuse. 
Aussi,  pour  la  destruction  d’ennemis  aussi  dangereux  et  aussi 
acharnés,  religions  et  nations  se  liguèrent  à l’cnvi,  et  mi- 
rent en  œuvre  tout  ce  que  1a  force  et  la  ruse  peuvent  fournir 
de  moyens  plus  efficaces  et  plus  terribles  (’).  Toutes  succom- 
bèrent dans  cette  lutte. 

Par  ce  que  je  viens  d’exposer , les  progrès  du  christianisme, 
progrès  rapides  jusqu’à  en  paraître  miraculeux , se  trouvent 
expliqués  à l’évidence  (*).  Lorsqu’il  se  révéla  au  monde,  tout 

(*)  Voyei  la  note  supplémentaire  n°  7.  ' ' ' ' ■ 

P)  Pline,  le  jenne,  écrivait  k l’empereur  Trajan  : «Une  chose  m’a  paru 
digne  de  vous  être  sonmise,  surtout  k cause  du  grand  nombre  de  per- 
sonnes qui  se  tronvent  exposées  ( k être  condamnées  pour  opinions  chré> 
tinoQçs).  Chaque  jour  des  gens  de  tout  âge,  de  tout  rang,  des  deux 
, sexes,  sont  accusés,  et  d’autres  le  seront  après  eux.  Car  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  villes , mais  jusqu’aux  villages  et  aux  campagnes  qui  sont 
infectés  de  cette  contagieuse  superstition.»  — Epistol.  97,  1.  10,  p.  821. 

Voyez  : Lucian.  in  Alexaud.  seu  psendofflaat.  t.  1,  p,  549.  ‘ 

^Nous  sommes  d’hier,  dit  Tertullien  aux  gentils,  et  nous  remplissons 
vos  villes,  vos  Iles,  vos  châteaux,  vos  communes,  vos  conseils,  vos 
camps,  vos  tribus,  vos  décuries,  votre  palais,  votre  sénat,  votre  fornm. 
K nous  nous  retirions  de  vous , vous  seriez  effrayés  de  votre  solitnde , 
du  silence  de  toutes  choses  et  en  quelque  sorte  de  la  mort  du  monde. 
Vous  ne  trouveriez  plus  k qui  commander;  il  vous  resterait  plus  d'enne- 
mis que  de  citoyens;  tandis  qn'k  présent  vous  avez  plus  do  citoyens  que 
d’ennemis,  k cause  de  l’immense  majorité  des  chrétiens. 

'Cette  exagération  de  langage  prouve  néanmoins  l’extrême  multiplica- 
tion des  disciples  de  la  nouvelle  secte. 

Eusèbe  exprime  bien  la  rapidité  de  l'établissement  du  christianisme, 
en  disant  qu’il  paraissait  qu’une  nation  nouvelle,  nombreuse,  forte,  te 


INTRODUCTION. 


soij 

J était  préparé  pour  un  changement  radical  de  religion,  de 
morale,  de  philosophie  et  surtout  d’organisation  sociale,  la 
vieille  société  étant  usée,  vermoulue,  pourrie  jusqu’en  ses  fon- 
demens,  et  le  polythéisme,  sa  base  religieuse,  n’existant  plus 
que  dans  les  productions  des  poètes  et  dans  la  lettre  morte  de 
la  législation  romaine.  La  doctrine  de  Jésus  au  contraire  ré- 
pondait aux  besoins  éternels  et  toujours  vivaces  du  cœur  de 
l’homme , et  plus  qu’à  tous  autres , à ceux  qui  se  faisaient  sen- 
tir alors  le  plus  impérieusement;  elle  retrempait  l’ame  hu- 
maine, flétrie  par  l’oubli  et  la  violation  des  devoirs  moraux 
les  plus  essentiels  à l’humanité;  elle  rendait  au  peuple,  qui  ne 
connaît  pas  les  plaisirs  de  l’imagination  et  ne  s’oceupait  guère 
du  mécanisme  du  gouvernement,  mais  qui,  en  toutét|t  de 
cause,  veut  trembler  en  effet  et  adorer  sincèrement,  des  objets 
réels  de  crainte  et  d’espérance.  Elle  dut  opérer,  comme  par 
enchantement,  la  révolution  que  rien  ne  pouvait  plus  empê- 
cher, ni  même  retarder,  dans  les  idées,  les  mœurs,  les  habi- 
tudes, la  croyance,  la  religion,  les  institutions,  les  lois,  les 
hommes,  le  siècle.  Profondément  dégoûtés  du  monde  réel  où 
ils  vivaient  et  qui  ne  leur  offrait  que  misère,  oppression,  ini- 
quité, les  hommes  se  précipitèrent  en  foule  vers  ee  royaume 
céleste  dont  ils  trouvaient  l’image  mal  effacée  au  fond  de 
leurs  cœurs.  C’est  ainsi  que  la  même  doctrine,  mais  appliquée 
aux  intérêts  de  la  terre,  fait  aujourd’hui  vibrer  toutes  les 
âmes.  Tout  est  prêt  pour  faire  germer  la  liberté  et  l’égalité 

pratiques,  que  les  peuples  réclament  et  veulent  à tout  prix.  La 

♦ 

fùl  manlleslve  tout  à coup  au  milieu  des  autres  natious  stupéfaites.  Et  il 
en  donne  une  excellente  raison  : bien  que  cette  nation  fût  nourclle , 
dit-il , cependant  les  liens  c|ui  la  réunissaient  en  corps  n'étaient  autre 
chose  que  les  principes  étemels  professés  de  tout  temps  par  les  hommes 
sages  et  vertueux,  et  que,  lorsqu'on  veut  j lire,  chacun  trouve  gravés 
au  fond  de  son  cœur.  — Tcrlolliau.  apologet.  cap.  37,  p.  33.  — Euseb. 
hist.  ecclcs.  1.  1,  cap.  i,  t.  1,  p.  li  et  16. 
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répoblique  qui  les  leur  promet , si,  ne  s'imposant  pas  violem- 
ment à ceux  qui  la  repoussent  encore  faute  de  la  comprendre, 
elle  se  borne  à réunir  librement  autour  d’elle  ceux  qui  y ont 
foi,  la  république,  dis-je,  comme  le  christianisme,  subju- 
guera le  monde. 

Quoique  ce  ne  fût  qu’aprés  la  mort  seulement  que  les  chré- 
tiens se  crussent  assurés,  d’une  manière  absolue,  de  jouir  des 
bienfaits  de  la  fraternité  établie  par  le  Christ , néanmoins  nous 
avons  vu  que  les  apôtres  avaient  essayé  de  faire  résulter  ces 
mêmes  bienfaits  de  la  fondation  ici-bas  des  premières  commu- 
nautés de  fidèles.  Ce  ne  fut  pas  un  faible  appât  pour  les  mal- 
heureux, les  opprimés,  à qui  principalement  la  bonne  nou- 
velle était  destinée  et  auxquels  on  l’annonçait  O , que  la  cer- 
titude d’échapper  pour  toujours  aux  horreurs  de  la  misère,  et 
de  trouver  tout  à la  fois,  avec  des  consolateurs,  des  amis,  des 
frères,  de  quoi  satisfaire  sans  se  prostituer,  sans  se  vendre, 
sans  s’humilier  même,  aux  premiers  besoins  de  la  vie.  Lors 
même  que  la  communauté  chrétienne , telle  que  l’avaient  insti^ 
tuée  les  apôtres,  eut  cessé  d'exister,  le  sentiment  de  charité  sans 
bornes  qui  en  avait  été  la  base,  continua  pour  quelque  temps 
encore  à bannir  de  la  société  vraiment  humaine,  surgie  sous 
1e  nom  d’église,  de  la  fange  de  corroptiota  et  de  l’égo'isme  de 
l’empire  romain , sinon  la  scandaleuse  inégalité  de  fortune , 
du  moins  le  hideux  dénuement,  qui  ne  cesse  d’appeler  sur  la 
tête  des  opulens  les  malédictions  dont  Jésus  les  a foudroyés. 
Ainsi,  à l’abri  de  toute  atteinte  des  ennemis  de  l’humanité,  les 
tyrans,  auxquels  il  se  dérobait  parla  mort,  pour  allerjouir  dans (*) 

(*)  « Diea  m’a  envoyé , dit  Jésus  d’après  Isaïe  .pour  prêelier  l’évangile 
aux  pauvres , pour  guérir  ceux  qui  ont  le  creur  brisé , pour  annoncer 
aux  captifs  leur  délivrance  et  aux  aveugles  le  recouvrement  de  la  vue, 
pour  mettre  en  liberté  ceux  qui  sont  dans  les  fers.  • — S.  Luc.  cap.  à , 
vers.  18  ctl9.— Isaï.  cap.  61  , vers.  1 et  S. 
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sa  Téritable  patrie  des  ineffables  douceurs  du  royaume  éternel, 
le  chrétien  trouvait,  dès  cette  vie  terrestre  et  sous  les  yeux 
même  de  ses  oppresseurs,  qui  torturaient  son  corps  sans  lasser 
sa  constance,  sans  épuiser  son  énergie,  sans  tuer  son  ame , ai;i 
avant-goût  du  règne  de  liberté  et  d’égalité  que  Dieu  lui  desti- 
nait en  récompense  de  son  dévouement  et  de  ses  sacrifices. 

C’était  bien  réellement  là  l’évangile  des  aOligés  et  des  siio- 
ples.  Aussi  n’était-il,  dans  le  commencement,  prêché  que  dans 
les  carrefours,  à la  multitude  ignorante  et  pauvre,  à des 
hommes  obscurs  et  à des  esclaves,  comme  scs  adversaires  le  loi 
reprochaient  amèrement  (').  11  est  difücile  de  deviner  aujour- 
d’hui pourquoi  les  apologistes  du  christianisme,  loin  de  cher- 
cher à repousser  cette  accusation,  n’en  faisaient  pas  le  plus 
beau  titre  de  gloire  de.  la  doctrine  qu’ils  se  chargeaient  de  dé- 
fendre (^).  En  effet,  dans  un  temps  d’oppression  et  de  misère 
générale , c’était  une  religion  toute  de  consolation  et  d’espoir 
qu’il  fallait  aux  hommes , une  religion  pour  les  malheureux 
qui  devaient  trouver  dans  les  promesses  d’un  avenir  meilieur 
quelque  compensation  à toute  une  vie  d’esclavage,  d’oppro- 
bres et  de  douleur.  Aux  prétendus  sages,  aux  puissans  de  la 
terre,  le  christianisme  ne  leur  offrait  qu’une  perspective  ter- 
rible Hans  le  compte  qu’il  les  appelait  à rendre  après  cette  vie. 


(i)  Minut  t'elic.  OcUv.  p.  8.— Origen.  cont.  Cekum,  1.  S,  n,  44.  t.  i, 
P 475.—S.  Cjrill.  cont.  Julian,  liv.  6,  iut.  Julian,  oper.  paî  t.  2 , p.  206. 

Vojeî  la  8'  note  supplémentaire,  sur  l’csclaTage  dans  ses  rapports  avec 
le  christianisme.  ' 

(*)  Tous  ne  commirent  pas  cette  maladresse  de  vouloir  encore  se  rat- 
tacher à l’aristocratie  qui  tombait,  en  reniant  la  démocratie  au  moyen 
de  laquelle  le  christianisme  allait  s’emparer  du  monde  : « (l’est  notre 
gloire,  notre  force  d’i  tre  pauvres , dit  Minntius  Félii  ; les  âmes  que  les 
richesses , le  luxe  et  la  mollesse  avaicut  relâchées, ne  peuvent  se  retremper 
que  par  les  privations , la  modération  et  la  frugalité.  • — lu  Octavio, 
p.  40. 
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* 


' Digitized  by  Google 


DîTRODÜCTION.  un 

de  leur  long  monopole  de  la  science  humaine  (’) , de  leur  in- 
juste possession  d’une  portion  du  bonheur  de  leurs  frères. 

Mais  les  sages  et  les  puissans  forment  le  petit  nombre^  et  le 
très  petit  nombre,  dans  un  état  de  choses  aussi  avilissant  pour 
l’humanité  que  l’était  celui  de  l’empire  romain. 

Aussi  la  doctrine  de  l’évangile  qui  faisait  des  vertus  du 
mépris  pour  les  jouissances  périssables  et  de  l’humilité,  fut- 
elle  une  des  principales  causes  de  la  prompte  propagation  du 
christianisme  parmi  les  pauvres  d'esprit  et  de  fortune,  c’est- 
4-diire  la  presque  totalité  des  hommes  de  cette  époque.  Quel 
puissant  attrait  ne  devaient  pas  présenter  aux  jouets  infortunés 
de  l’ambition , de  la  cupidité,  des  lumières  et  de  l’orgueil  des 
arbitres  du  monde,  les  paroles  d’équité  qui  annonçaient  que 
tous  les  hommes  sont  égaux  par  la  volonté  de  Dieu  et  devant 
lui,  que  la  vertu  seule  les  distingue , et  que  plusils  souffraient 
de  la  supériorité  intellectuelle  et  del’injusüce  de  leurs  maitres 
dans  cette  vie  passagère , plus  ils  jouiraient  de  leur  propre 
exaltation  et  de  l’abaissement  des  tyrans  de  l’humanité  Hann 
une  vie  qui  n’aurait  pas  de  fin?  Ces  paroles  pénétrèrent  au 
. cœur  du  peuple  ; et  dès  lors , ce  que  la  sagesse  antique , dans 
ses  secrets  mystères , avait  jamais  proclamé  de  plus  sublime, 
devenu  doctrine  populaire  et  publique,  fut  à la  fois  une  source 
intarissable  de  lumières  pour  les  simples  auxquels  le  christia- 
nisme révélait  les  vérités  grandes  et  fondamentales  de  tout 
savoir  humain  ( ),  et  de  consolations  pour  les  malheureux  si 

(*)  • Malheur  4 tous  , docteurs  de  la  loi , qui  vous  êtes  saisis  de  la  clé 
de  la  science , et  qui  n y étant  point  entrés  Tous-mêmes.  l’aTci  encore  • 
fermée  à ceux  qui  voulaient  y entrer!*  — S.  Luc.  cap.  11,  vers.  52. 

(>}  Jésus,  dans  un  élan  d’entl.ousiasme  et  d’amour  pour  l’humanité 
s’écriait  : . Je  vous  rends  gloire.  Père,  seigneur  du  ciel  cl  de  la  terre’ 
de  ce  que,  cachant  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudens , vous  les  avei 
révélées  aux  petits.  > — S.  Luc.  cap.  10,  vers  21. 


Digitized  by  Google 


xctj  INTRODUCTION, 

long-temps  écrasés  sons  les  jouissances  des  privilégiés  de  ce 
monde.  Le  peuple  crut  : et  la  plus  morale  des  espérances  hu- 
maines le  fit  participer,  dés  cet  instant,  an  bien-être  que  l’é- 
temelle justice  répartira  un  jour  également  entre  tous  lesfaom- 
mes  qui  en  seront  dignes. 

Il  n’est  pas  étonnant  d’après  cela,  que  les  grands  et  les  phi- 
losophes rejetèrent  cette  doctrine  qui  les  expropriait  d’une 
supériorité  usurpée.  Ceux  d’entre  eux  qui  plus  tard  l’embras- 
sèrent, n’eurent,  en  cédant  à une  inflexible  nécessité,  d’autre 
but  que  de  dominer  par  leur  ascendant  une  révolution  dans 
les  idées  dont  ils  allaient  être  les  victimes , pour  se  reconsti- 
tuer ce  qu’ils  étaient  auparavant  sons  un  autre  nom  et  une 
autre  forme.  Dès  qu’ils  se  sentirent  assez  forts , ils  dénatu- 
rèrent complètement  la  réforme  qui  n’en  était  réellement  une 
que  parce  qu’elle  les  avait  rangés  parmi  les  abus  à extirper. 
L’ordre  de  choses  au  triomphe  duquel  l’adhésion  de  person- 
nages revêtus  de  leur  importance  sociale  (je  parle  de  celle 
qu’ils  s’étaient  attribuée  dans  la  société  qui  s'écroulait)  sem- 
blait contribuer  si  puissamment , s’évanouit  au  contraire  de- 
vant l’inévitable  besoin  de  s’adapter  à leurs  exigences,  à leur  • 
orgueil,  à leur  égoïsme.  Certes,  si  alors  le  christianisme  n’a- 
vait pas  déjà  été  établi , enraciné  dans  le  cœur  des  hommes, 
ces  conversions  pompeuses , ces  brillantes  conquêtes  qui  fini- 
rent par  l’asseoir  sur  le  trône  du  monde  civilisé , auraient 
éloigné  de  lui  les  innombrables  prosélytes  qui  l’avaient  ré- 
pandu dans  tout  l’univers  connu  , au  moyen  de  l’idée  conso- 
lante de  l’immuable  justice  de  Dieu , et  en  haine  de  l’injustice 
de  la  société  et  des  hommes. 

On  le  voit  bien , une  philosophie , ou  si  on  le  veut  à toute 
force,  une  religion  comme  celle-là  ne  pouvait  manquer  de 
réussir , à une  époque  surtout  où  la  nécessité  si  impérieuse 
pour  l’homme  d’un  système  qui  coordonne  ses  désirs  et  ses 
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craintes , ses  idées  et  sa  croyance,  ses  droits  et  ses  devoirs,  ses 
mœurs  et  ses  lois,  était  devenu  tellement  urgente,  qu’à  dé- 
faut du  christianisme,  toute  autre  doctrine,  un  peu  en  har- , 
monie  avec  l’intelligence  et  les  sentimens  humains,  eût  été 
bienvenue  à s’offrir , eût  été  acceptée  avec  joie  et  reconnais- 
sance , eût  également  groupé  la  société  autour  d’elle.La  preuve 
en  est  dans  les  nombreuses  conversions  que  le  judaïsme,  certes 
moins  social  que  le  christianisme  (il  n’est  question  ici  que  de 
celuide  Jésus),  avait  faites  avant  les  prédications  des  vérités 
proclamées  par  le  législateur  des  chrétiens,  et  ne  cessait  mémo 
de  faire  lorsque  déjà  les  chrétiens  lui  disputaient  ses  prosély- 
tes. Tandis  que  les  philosophes  et  les  grands  voyaient  sans  s’in* 
quiéter  le  départ  de  leurs  dieux,  qu’ils  avaient  remplacés,  les 
uns  par  des  jouissances  matérielles,  les  autres  par  de  vaines 
théories,  le  peuple  pour  qui , les  premiers  besoins  de  la  vie 
satisfaits.  Dieu  et  l’espérance  religieuse  sont  tout,  frémissait 
à la  seule  idée  de  l’isolement  où  il  tombait  au  milieu  d’une 
nature  aveugle , stérile,  morte.  Il  devait  placer  un  dieu  quel- 
conque sur  ses  autels,  et  peut-être  le-Dieu  unique  et  exclusif 
de  Moïse  eût-il  entraîné  l’univers , si  celui  des  chrétiens,  plus  ' 
humain  encore  à cette  époque  et  moins  surchargé  d’accessoires 
superstitieux,  moins  entouré  de  pratiques  et  de  cérémonies 
gênantes,  plus  libéral  d’ailleurs  et  en  quelque  façon  cosmo- 
polite , n’eût  été  là  pour  le  lui  ravir. 

Une  fois  connue,  la  doctrine  de  Jésus  devait  nécessairement 
triompher  de  tous  les  obstacles,  et  acquérir  une  nouvelle  vi- 
gueur à chaque  obstacle  qu’elle  aurait  renversé. 

£t  l’homme,  qu’elle  avait  régénéré,  devait  être  invincible  à 
la  seu^  force  matérielle  j émancipé  de  tout  pouvoir  humain,  * 
il  devait  en  peu  de  temps  substituer  sa  propre  puissance,  la 
puissance  morale,  celle  des  idées  justes  et  vraies,  à l’ancien 
jeu  de  rouages  et  de  ressorts  purement  mécaniques  que 
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l’intelligence a’ïait brisés  sans  retour,  Gefutun  beau  speetade, 
pour  me  servir  des  expressions  de  Minutius  Félix,  que  le 
chrétien  « dressant  sa  liberté  contre  le  despotisme  des  rois  et 
* des  princes,  et  ne  s’humiliant  que  devant  Dieu , auquel  seul  il 
appartient  (')  ! ‘ 

Le  principe  social  prépare  parla  civilisation,  dont  le  chris- 
tianisme s’empara  en  môme  temps  qu’il  en  recevait  l’ôtre,  au- 
quel seul  il  dut  ses  succès  et  son  triomphe,  ce  principe  influa 
exclusivement  sur  toute  sa  destinée  et  en  fixa  irrévocable- 
ment les  différentes  phases,  la  durée  et  le  terme.  Véritable 
doctrine  d’opposition,  passive  si  l’on  veut,  mais  enfin  d’op- 
position à l’injustice,  et  par  conséquent  au  pouvoir  presque 
toujours  arbitraire  et  injuste,  parce  que  fondé  par  l’égoïsme 
et  sur  l’égoïsme , le  christianisme , essentiellement  opposant , 
ne  put  jamais,  sans  se  suicider,  se  faire  lui-môme  pouvoir  ar- 
bitraire et  despotique  ou  auxiliaire  du  despotisme.  Il  est  dans 
les  destinées  de  l’humanité,  par  un  effet  de  l’organisation 
même  de  l’homme,  d’avancer  toujours  dans  la  voie  de  la  civi- 
lisation et  de  l’affranchissement.  Cela  avait  lieu  avant  le  chris- 
- tianisme  et  continuera  d’avoir  lieu  après  lui  j cela  a lieu  indé- 
pendamment du  christianisme  là  où  la  connaissance  de  ses 
doctrines  n’est  pas  parvenue  ; toujours  cependant  en  propor- 
tion de  l’influence  du  principe  social  qui  féconde  la  civilisation 
par  le  christianisme , sans  le  christiaimme  et  malgré  le  chris- 

(*)  Minut.  Felic.  Octav.  p.  21. 

.Quel  spectacle  agréable  à Dieu,  dil  encore  le  même  écrivain,  que 
celui  du  chrétien  luttant  contre  la  douleur,  résistant  aux  menaces,  aux 
lourmons , insultant  la  mort  et  le  bourreau , opposant  sa  liberté  h la  ty- 
rannie des  princes  et  des  rois,  triomphant  en  vainqueur  de  celui  qui  le 
juge  et  qui  le  condamne! . — p.  41. — «Les  soldats  du  Christ  durent, 
dit  saint  Cyprien , mais  ils  ne  sauraient  être  vaincus  ; et  s’ils  sont  invin- 
cibles, c’est  qu’ils  ne  craignent  pas  de  mourir.»  — S.  Cyprian.  epist.  S7 
ad  Corael.  p.  99.  t . , 
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danisme.  Le  christianisme  poussant  dans  cette  direction,  par- 
ticipa lui-méme  tout  le  premier  à l’élan  qu’il  donnait  vers  le 
progrès , et  ses  propres  progrès  furent  miraculeux. 

Aussi  long-temps  qil’interprètes  du  désir  d’indépendance  et 
du  besoin  de  justice , organiques  chez  l’homme , les  chrétiens 
furent , selon  les  circonstances,  ou  victimes  de  l’arbitraire,  ou 
ses  ennemis  irréconciliables,  leur  foi  prospéra,  leur  doctrine 
fit  journellement  des  prosélytes  et  des  enthousiastes,  s’étendit, 
s’enracina,  et  chaque  fidèle  fut  réellement  un  apôtre  ardent 
de  l’émancipation  civilisatrice,  un  véritable  défenseur  des 
droits  de  l’humanité.  Mais , et  malheureusement  cette  dispo- 
sition se  montra  presque  à son  origine , quand  entrant  dans 
une  voie  exclusivement  à elle , sans  égard  à la  marche  de  la 
civilisation  et  do  l’humanité,  l’association  chrétienne,  créée 
pour  résister  au  despotisme  général , eut  donné  naissance  à 
une  aristocratie,  à un  despotisme  intérieur  de  secte  et  de  com- 
munauté, quand  l’église  ne  fut  plus  l’universalité  des  fidèles, 
mais  le  seul  corps  clérical  d’abord,  puis  les  pasteurs  élevés  en 
rang,  enfin  l’oligarchie  des  métropolitains  et  des  patriarches 
qui  prépara  la  monocralie  papale  ('),  tandis  que  les  chrétiens 
étaient  confondus  en  masse  sous  la  dénomination  abrutissante 
de  troupeau;  quand  le  dogme  fut  devenu  un  sujet  de  dispute  et 
de  haine , le  rang  hiérarchique  un  motif  d’ambition  et  de  que- 
relles , les  produits  de  l’autel  un  objet  de  cupidité  et  de  vio- 
lence, l’or  un  moyen  seulement  de  multiplier  l’or  pour  ensuite 
satisfaire  aux  passions  les  plus  sensuelles  et  les  plus  basses  (’); 

(*)  Ansd  l'histoire  ecclésiastique  ne  fut  plus  que  celle  des  prêtres , des 
évêques , des  papes,  de  leurs  querelles , de  leur  ambition , des  maux  dont 
Ils  inondèrent  la  terre  ; comme  lliistoire  civile  fut  celle  des  grands  et 
des  rois,  de  leurs  passions,  de  leurs  guerres  et  des  calamités  qu’ils  ap- 
pelèrent sur  la  société  humaine. 

(’)  Déjà  saint  Cyprlen,  sous  l’empire  de  Décius,avait  dit  que  les  évë  ]oei 
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quand  en  un  mot  le  grand  mobile  de  Jésus,  l’amour  fraternel 
du  prochain,  le  respect  pour  le  droit  et  la  dignité  de  l’homme, 
basés  sur  l’égalité  de  tous,  commençërent  à perdre  de  leur 
force,  le  christianisme  fut  arrêté  dans  la  marche  victorieuse, 
s’il  ne  fit  dès  lors  les  premiers  pas  rétrogrades  qui  l’ont  fina- 
lement conduit  à l’état  de  faiblesse  et  de  petitesse,  d’abaisse- 
ment et  de  marasme  où  nous  le  voyons  de  nos  jours  ('). 

C’est  ici  surtout  que  je  m’apprête  à le  combattre.  Je  ne 
conteste  aucunement  les  bienfaits  que,  dans  le  principe,  il  a 

catholiques,  au  lieu  de  porter  les  fidèles  an  bien  par  leurs  paroles  et  par 
leur  exemple , s'étaient  faits , au  mépris  de  leur  mission  divine,  les  agens 
d’affaires  du  monde  ; qu’abaudonnant  leurs  églises  cl  leurs  troupeaux , 
ils  parcouraient  les  provinces  étrangères,  pour  faire  aux  marchés  publics 
des  gains  considérables  ; et  que , tandis  que  leurs  frères  mouraient  de 
faim  dans  le  temple , ils  ne  travaillaient , eux , qu'à  amasser  beaucoup 
^ d'argent , à ravir  le  bien  d’autrui  par  les  fraudes  et  la  ruse , et  è multi- 
plier leurs  trésors  par  l’usure.  — «S’ils  tiennent  tant,  ajoute-t-il,  aux 
aumônes , aux  oblations  et  aux  profits,  qu’ils  avaient  toujours  si  ardem- 
ment et  si  insatiablement  convoités,  c'est  qu’ils  aiment  les  banquets  et 
les  soupers,  jusqu'à. en  exhaler  le  lendemain  l’indigeste  débauche  : ce  qui 
prouve  à l’évidence  que  ce  n’a  jamais  été  la  piété,  mais  uniquement 
l’avarice  et  le  désir  des  plaisirs  sensuels  qui  les  ont  fait  se  consacrer 
au  service  de  la  religion.  > — S.  Cyprian.  epist.  6é  , ad  Epictet.  p.  111  ; 
de  lapsb,  p.  IBS.  — Yid.  concil.  eliberit.  c.  18,  apud  Labbe,  t.  1, 
p.  972  ; c.  20,  p.  973. 

(’)  Certes , Jésus  ne  pouvait  pas  prévoir  que  ses  prétendus  disciples 
se  seraient  imposé  l’étrange  devoir  de  le  manger  Iiii-méme,  homme  déifié 
et  Dieu  transsnbstantié , avec  son  corps  et  son  ame  terrestre  et  sou 
essence  céleste.  Mais  s’il  l’avait  prévu,  certes  aussi,  cet  apôtre  de  l’égalité 
eût  prescrit  que  tous  sans  exception  ni  distinction  prissent  place  à la  table 
par  excellence  des  chrétiens.  C’est  ce  qui  résulte  clairement  de  la  lecture 
même  la  plus  superficielle  de  scs  paroles.  Eh  bien  ! au  quiuzième  siècle , 
les  seigneurs  de  la  Livonie  avaient  monopolisé  en  leur  faveur  le  privi- 
lège de  SC  nourrir  de  la  chair  et  du  sang  du  fib  de  l’homme.  L’eucha- 
ristie ne  s'y  donnait  pas  aux  paysans  (Nonne  in  Livonia  consuetudo  in- 
olevit  utnnlli  rusticomm  sacramentum  encharbtiæ  detur?). — J.  Gerson. 
déclarai,  defeetnum  viror.  ccclesiast.  n.  75,  p.  317. 
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répandus  sur  l’humanité,  en  tant  qn’inslrumentdc  transforma- 
tion et  de  perfectionnement.  Mais  je  l’attaque  comme  ton- 
dant, aussi  dès  le  commencement , et  cela  par  une  contradic- 
tion que  peut  seule  expliquer  l’opposition  dans  la  pratique  de 
diverses  facultés  humaines , les  rets  d’ignorance  et  de  servi- 
tude qui  enveloppèrent  plus  lard  l’humanité  entière,  et  dont 
aujourd’hui  la  philosophie,  aidée  de  l’histoire,  a tant  de  peine 
à briser  les  dernières  mailles.  ^ 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fut  bien  pis  quand  le  christianisme 
monta  sur  le  trône  avec  Constantin.  Les  hommes  qu’il  avait 
affranchis  du  despotisme  romain , ne  tardèrent  pas  à sentir 
qu’ils  n’avaient  fait  que  changer  de  chaînes,  et  que  celles  dont 
ils  allaient  désormais  porter  le  poids,  seraient  d’autant  plus 
lourdes  qu’elles  paraîtraient  plus  sacrées.  L’arbitraire  des 
prêtres  et  des  évêques,  des  patriarches,  et  enfin  du  pape, 
quelquefois  soutenus  par  le  pouvoir  civil , d’autres  fois  indé- 
pendans  de  ce  pouvoir,  se  préparait  naturellement,  tantôt  à 
s’enter  sur  l’arbitraire  des  gouverneurs  et  des  empereurs , 
tantôt  à le  remplacer  tout-à-fait.  Et  dés  ce  moment  on  put 
prévoir  qu’il  serait  impossible  de  s’y  soustraire  ; car  les  puis- 
sances chrétiennes  dominant  à la  fois  l’ame  avec  le  corps, 
les  prêtres  chrétiens  dirigeraient  à leur  gré,  non  plus  les  bras 
seuls,  mais  aussi  la  pensée  et  la  conscience.  D’ailleurs,  lors- 
que le  christianisme  devint  la  religion  des  maîtres  de  l’empire, 
il  s’était  déjà,  comme  je  l’ai  fait  remarquer  plus  haut,  ample- 
ment prêté  à l’absolutisme  domestique,  pour  ainsi  parler , de 
ses  membres  élevés  en  rang;  et  en  l’étayant  et  le  fortifiant  de 
tous  les  moyens  de  séduction  et  de  terreur,  de  violence  et  de 
corruption , dont  s’étaient  servi  avant  lui  les  despotismes  les 
plus  matériels,  il  étendit  cet  absolutisme  sur  le  monde.  Depuis 
lors,  partout  où  il  y eut  intelligence  entre  les  rois  chrétiens  et 
les  prêtres  de  la  même  croyance , le  despotisme  théocratique 
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s'établit  pacifiquement  sous  le  nom  de  monarchie  de  droit 
divin  (%  Là  où  les  prêtres  disputèrent  le  pouvoir  aux  rois  ou 
réciproquement,  il  y eut  lutte;  et  l’exploitation  théocratiquc 
demeura  au  plus  fort. 

N’oublions  jamais  que  le  christianisme  s’était  organisé  spon* 
tanément  an  sein  de  la  société  romaine,  en  asiociation  libre, 
plus  ou  moins  secréte,  ayant  sa  foi,  ses  lois,  ses  magistrats, 
ses  prêtres , ses  juges , son  trésor.  Lorsque  Constantin , déjà 
chrétien  ou  du  moins  d’accord  avec  les  chrétiens  et  aspirant  à 
l’initiation  chrétienne , devint  empereur , il  y eut  deux  socié- 
tés distinctes,  savoir:  la  société  civile  païenne,  non  encore 
désorganisée  et  ayant  par  conséquent  aussi  ses  institutions,  son 
pouvoir,  son  culte,  scs  finaucra  et  scs  tribunaux , et  la  société 
chrétienne  à l’organisation  complète  et  désormais  patente  de 
laquelle  rien  ne  manquait.  C’étaient  deux  peuples , vivant  eu- 
semblo  dans  le  même  pays , confondus  matériellement  en  ap- 
parence, mais  rédlement  séparés  de  croyances,  de  législation, 
de  mœurs,  d’intérêts  et  de  besoins , et  dans  un  état  continuel 
d’antagonisme  et  de  froissement.  Cette  position  était  nouvelle 

(')  Le  despote  des  despotes  modernes , Louis  XIV,  si  bien  nommé  le 
grand  roi  parce  qu'il  fut  vraiment  roi,  et  qu’il  devrait  suOSre  à lui  seul 
pour  gnérir  à jamais  l'espèce  humaine  de  la  manie  du  pouvoir  irrespon- 
sable et  héréditaire,  sentait, dlospiratioa  ,1a  véritéque  j'exprime  ici.  Il  écri- 
vait de  Sûnt-Germaiu-en-Laye , au  roi  de  Tunquin , le  10  janvier  1681  : 
«La  chose  du  monde  que  nous  souliaiterions  le  plus , et  pour  vous  et 
pour  vos  états , ce  serait  d'obtenir , pour  vos  sujets  qui  ont  déjà  em- 
brassé la  loi  du  seul  vrai  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre,  la  lil>erlé  de  la 
professer  : cette  lui  étant  la  plus  haute , la  plus  noUe , la  plus  sainte  et 
surtout  la  plus  propre  pour  faire  régner  les  rois,  ABSOLonaNT  , sur  les 
•peuples. t — Clef  du  cabinet,  citée  par  la  dccad.  philos.  5'  ann.  S'trim. 
n”  16,  20  prairial  (8  juin  1707,  v.  s.),  p.  501. — Le  seul  vrai  Dieu,  pour 
Louis  XIV,  était  celui  qui  établissait  un  maître  absolu  sur  des  millions 
d'esclaves  ; or.  Iss  papes  avaient  dénaturé  le  dieu  de  Jésus  à ce  pmnt-là  t 
aussi  Louis  XIV  <ileit  un  zélé  chrétien  romain. 
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SOUS  tous  les  rapports.  Les  chrétiens  devaient  le  sentir  et  en 
être  vivement  frappés  ; car  ils  devaient  prévoir  le  moment  où 
leur  association,  au  Heu  d’étre  dans  l’état,  verrait  l’état  s’ap< 
puyer  sur  elle,  se  fondre  en  elle.  Un  passage  de  Tertulliên  fe- 
rait supposer  qu’en  ce  cas  ils  songeaient  à substituer  l’organi- 
sation républicaine  du  christianisme  primitif  à l’autocratisme 
impérial  romain  (’). 

Constantin  qui  essaya  d’élre  empereur  et  chrétien  tout 
à la  foiSj  ne  fut  jamais  yi  l’un  ni  l’autre  complètement  : 
la  profession  qu’il  faisait  du  christianisme  l’empécha  toujours 
de  se  montrer  empereur  dans  la  véritable  acception  du  mot,  et 
sa  dignité  d’empereur  ne  permit  jamais  qu’il  fût  bien  radica- 
lement chrétien.  Ce  qu’il  nous  importe  pour  le  moment, 
c’est  qu’il  reconnut  solennellement  la  séparation  des  deux 
sociétés  dont  j’ai  parlé,  lorsqu’au  concile  de  Nicce,  loin 
de  consentir  comme  chef  de  l’état  à décider  les  questions  que 
lui  soumettaient  les  évêques,  il  refusa  déjuger  ceux,  dit-il, 
qui  étaient,  de  droit  divin  , les  juges  de  tous  et  ses  propres 
juges,  ceux  qui  n’étaient  justiciables  que  de  Dieu  seul,  ayant 
été  donnés  aux  chrétiens  pour  étreléurs  dieux  sur  la  terre  (^)'. (*) 


(*)  c’est  à propos  de  Tibère  qm,dit  le  père  africain,  se  serait  fait  ehré- 
tieu,  si  on  chrétien  avait  pu  être  empereor,  on  si  les  empereurs  n’eussent 
plus  été  nécessaires  au  monde  (si  aut  cæsares  non  esseut  sæculo  necessarii, 
aut  si  et  christiani  potuisseut  esse  cæsares). — Apologet.  cap.  31 , p.  23. 

Constantin  se  servit  là  des  expressions  que  nous  trouvons  encore 
dans  les  constitutions  aposloBques  appelées  de  saint  Clément:  l’évéque  j 
est  placé  au-dessus  de  tous  les  mortels , chrétien  bien  entendu , 
et  les  pères , les  fils,  les  docteurs,  les  princes  et  les  rois  doivent  loi 
être  soumis  an  temporel  comme  au  spirituel  ( car  le  spirituel  du  chrétien 
comprend  les  intérêts  les  pins  matériels  de  la  vie),  aussi  bien  que  les 
prêtres,  baint  Paul  et  saint  Ignace  pensaient  de  même.  Ceux  des  saints 
pères  que  nous  appellerons  jansénistes  ou  pi-esby tériens , et  qui  ne  vou- 
1 aient  dans  l'égUse  même  ni  premier  ni  dérnier,  accoidaient  le  pouvoir 
de  l’évêque  à tous  les  prêfrcs,  auxquels,  dès  lors,  les  fidèles  sans  exception 
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Cet  état  de  choses  donna  naissance  au  conflit  perpétuel 
entre  le  pouvoir  suprême  du  fidèle , maître  dePempire,  et 
l’autorité  divine  des  évêques,  ses  supérieurs  à la  fois  et  ses 
sujets:  C’étaient  les  deux  sociétés  en  présence  et  en  action.  La 
société  chrétienne  naturellement  plus  fervente,  plus  vivace, 
n’eut  de  repos  que  lorsqu’elle  fut  parvenue  à absorber  entiè- 
rement la  société  du  peuple  païen  d’où  elle  était  sortie.  Pen- 
dant ce  travail,  et  même  après,  il  fallut  toujours,  ou  que  le 
pouvoir  confirmât  les  autorités  chrétiennes,  c’csl-à-dice  les  prê- 
tres, en  qualité  d’officiers  civils,  ou  que  celles-ci  déléguassent 
le  pouvoir  à des  autorités  civiles  si  elles  ne  préféraient  l’exercer 
par  elles-mêmes.  Dans  le  premier  cas,  il  y eut  monarchie  de 
par  le  sacerdoce  j dans  lesecond>  théocratie  médiate  ou  immé- 
diate, mais  toujours  théocratie  pure  : dans  tous  les  cas,  il  n’y 
eut  plus  qu’un  évêque  couronné  empereur,  et  des  magistrat^ 
ordonnés  prêtres. 

C’était  le  plus  monstrueux  des  abus  -,  car  c’était  pour  l’hu- 
manité le  plus  dur  comme  le  plus  abrutissant  esclavage.  Aussi 
le  travail  d’émancipation  commença-t-il  sans  tarder  ; la  société 
civile,  prenant  un  caractère  de  plus  en  plus  tranché  et  net,  ten- 
dit sans  cesse  à s’affranchir  de  la  société  spirituelle  ou  reli- 
gieuse ; celle-ci  répudia  toute  contrainte  matérielle,  de  la  part 
des  lois  comme  de  celle  de  leurs  interprètes  on  exécuteurs.  Ce 
travail  dure  encore.  Ce  ne  sera  que  lorsque  l’irritation  qu’il 
a causée  au  corps  social  se  sera  calmée , que  les  hommes  pour- 
ront se  dire  réellement  libres , et  libres  en  toutes  choses.  Mais 
revenons  à Constantin. 

Cet  empereur  avait  senti  qu’au  point  de  puissance  où  les 
chrétiens  étaient  parvenus,  pour  régner,  il  fallait  désormais 

étaient  subordonnés  en  toutes  choses.  — S.  Clément.  coostituU  apostolor. 
apud  Coteler.  1. 1.  p.  222.  — Rufin,  histor.  eccles.  1.  10,  cap.  2,  edit. 
&lantne,  sine  pagin. 
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se  faire  des  leurs  et  se  mettre  à leur  tête.  Le  christianisme, 
d'autre  part,  s’était,  eu  trois  siècles , tellement  éloigné  de  sa 
simplicité  et  de  sa  pureté  ori^elles , que  les  persécutions  qui 
le  soutenaient  encore  venant  à cesser , il  devait  nécessairement 
succomber  sous  l’indifférence  du  pouvoir  et  des  hommes  (‘) , 
ou,  pour  dominer  les  hommes,  se  faire  pouvoir  lui-méme. 
Cette  fatalité  acheva  de  le  perdre.  Étahli  malgré  la  force  et  la 
violence,  ou  pour  mieux  dire , à cause  surtout  de  la  force  et 
de  la  violence  par  lesquelles  on  l’avait  combattu , le  christia- 
nisme arrivé  au  pouvoir,  et  entièrement  dénaturé  par  un 
changement  si  radical  de  position , arma  ses  fidèles  du  même 
zèle  aveugle  et  brutal  dont  jusque  là  ils  avaient  été  les  victi- 
mes , au  point  que , si  le  paganisme  n’avait  pas  été  définiti- 
vement rayé  de  la  liste  des  erreurs  humaines , régénéré  par 
les  injustices  souffertes  et  par  le  malheur,  il  se  serait  relevé 
plus  puissant  que  jamais.  Dés  que  la  secte  dominante  ne  fut 
plus  que  la  religion  du  maître,  et  les  chefs  de  l’église  que  des 
officiers  du  prince,  des  courtisans,  la  doctrine  du^ristfut 
ravalée  à un  tripotage  de  palais,  assez  semblable  au:ognobles 
intrigues  qu’y  ourdissaient  les  femmes  et  les  eunuques;  l’église 
impériale  fut  protégée  contre  les  églises  dissidentes  qui  n’é- 

(‘)  L'instiiict  da  poDToir  révéU  également  cette  vérité  de  fait  an  pro- 
sélyte couronné.  Aussi , ne  comptant  plus  guère  sur  la  pureté  des  motifs, 
la  foi , l'endiousiasme , le  dévouement , qui  dans  l’origine  avaient  fait 
tant  de  conversions  au  Christ , il  y substitua  on  motif  nouveau , celui 
d’on  peu  d’argent  il  gagner  : après  avoir  ôté  aux  pères  et  aux  maîtres 
tout  pouvoir  sur  leurs  enfans  et  leurs  esclaves,  sous  le  rapport  de  l’empê- 
chement qu’ils  auraient  pu  chercher  è mettre  à leur  changement  de  re- 
ligion , il  promit  et  fit  donner,  aux  frais  du  trésor  public , à tout  converti 
indigent , vingt  pièces  d’or  et  une  robe  blanche.  Douze  mille  hommes 
faits,  et  des  femmes  et  des  enfans  à proportion,  se  firent  baptiser  pour 
mériter  cette  largesse , dans  une  seule  année  (32é).  — Acta  S.  Sylvestii , 
apnd  Baron,  in  annal,  eccles.  anno  32;i,  n.  67,  t.  é,  p.  58,  etn.  7â, 
p.  55. 
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talent  plus  que  des  factions , des  partis  de  séditieux  et  de  re- 
belles , comme  l’avait  été  le  polythéisme  impérial  contre  le 
christianisme  on  plutôt  contre  l’insurrection  chrétienne,  c’est- 
à-dire  par  la  persécution  et  les  supplices  des  fidèles  récalcitrans; 
et  les  sectes  hérétiques  qui , s)>éculati  vement  considérées,  n’au- 
raient été  que  des  ombres  sans  corps,  étaient  circonscrites  et 
réalisées  par  la  violence,  et  opposaient  la  force  à la  force  : ce  qui 
faisait  du  dogme  chrétien  un  motif  toujours  vivace  de  troubles 
et  de  désordres,  d’actes  tyranniques  et  de  révoltes,  de  haines 
implacables  et  de  cruautés  de  toute  espèce.  L’opinion  générale, 
toujours  opposée  à l’arbitraire , entre  deux  idées  spéculatives 
qui,  sans  cela,  lui  auraient  été  également  indifférentes,  s’at- 
tachait de  préférence  à celle  que  le  pouvoir  honorait  de  sa 
colère , et  que  les  hommes  du  pouvoir  poursuivaient  de  leur 
fanatisme  calculé  ; et  il  se  manifestait  dans  la  société  un  élé- 
ment de  plus  de  désunion  et  par  conséquent  de  dissolution. 

Depuis  cette  époque , le  christianisme  ne  se  releva  que , 
pour  ai^ m’exprimer,  par  boutades,  lorsqu’un  prêtre  quelque 
part,  à tort  ou  à raison,  par  ambition  ou  par  véritable  esprit 
d’indépendance,  armé  du  redoutable  axiome  sacerdotal , qu’il 
vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  (') , opposa  la  piiis- 

(*)  On  ue  Murait  nier  la  rérité  de  cet  aziôme  prix  ainxi  dans  un  sens 
généra).  Mais  alors  ausn  on  peut  et  on  doit  nier  que  Dieu  ait  jamais  or- 
donné quelque  chose  de  spécial  à un  homme  quelconque , qu'il  ût  im- 
posé à personne  des  devoirs  particuliers,  ou  interprété  dans  nu  sens 
particulier  les  lois  universelles  de  l’immuable  et  absolue  justice;  on  peut 
et  on  doit  traiter  d'imposteur  quiconque  se  vante  d'étre  l'organe  ou 
l'exécuteur  de  la  volonté  divine  exprimée  i loi  seul. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  apôtres  se  sepirent  les  premiers  de  l'axiôme 
cité,  contre  le  grand-prêtre  juif  qui  leur  avait  défendu  d’enseigner  an  nom 
de  leur  maître  : ils  ne  tenaient , eux , aucun  compte  de  cette  défense , 
malgré  le  précepte  de  Jésus  d'obéir  aux  puissances  dé  la  terre,  parce  qne, 
disaient-ils,  Dieu,  par  la  bouche  du  même  Jésus,  leur  avait  ordonné  de 
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sancc  morale  d’une  idée,  erronée  ou  juste,, ce  n’est  pas  là  la 
question,  à la  force  brutale  dont  le  pouvoir  dispose  : il  se  releva 
surtout,  au  mUieu  de  la  barbarie  du  mojen-âge,  par  la  lutte 
que  les  papes  surent  si  habilement  et  si  courageusement  sou- 
tenir, autant  comme  chefs  populaires  que  comme  arbitres  de  la 
foi,  contre  les  despotiques  prétentions  impériales  (').  Rome 
proclamait  en  cette  rencontre  la  vérité  de  tous  les  siècles,  le 
besoin  vital  pour  l’homme  de  liberté  et  d’ordre , mais  d’ordre 
par  la  liberté  seulement  ; elle  satisfaisait  à ce  plus  noble  des 
besoinsde  l’humanité:  aujourd’hui  elle  y insulte,  elle  l’outrage, 
elle  l’anathématise , elle  tend  la  main  à ceux  qui  voudraient 

prêcher  l’évangile,  et  qn'il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes. — 
Act.  apostol.  Cap.  5,  vers.  29. 

Antre  chose  aurait  été  s'ils  avaient  dit  : « Dieu  ordonne  à tons  les 
hommes  de  prêcher  la  vérité  et  la  justice,  malgré  les  rob  et  les  prêtres; 
nous  loi  obéissons,  et  nous  continuerons  à lui  obéir,  en  dépit  de  vos  me- 
naces et  do  vos  supplices.  > De  martyrs  de  Jésus,  ib  seraient  devenus 
martyrs  de  la  raison  et  de  l’humanité. 

(*)  VoiU^  quoi  quelques  historiens  modernes  exaltent  la  papauté  de 
cette  époque,  et  ils  ont  raison.  Mais  ils  n’ajontent  pas  que  la  papauté  an- 
ti-monarchique d’alors , tout  comme  la  papauté  anti-populaire  d'aujour- 
d’hui, ne  travaillait  que  pour  elle.  Force  exclusivem|pt  morale,  ou  ne 
saurait  en  disconvenir , elle  n’en  revêtait  pas  moins  le  pape  en  qui  elle 
devait  nécessairement  s’incarner , d'un  pouvoir  très  réel  ; et  ce  pouvoir 
était  aussi  égoûte,  et  partant  aussi  disposé  à l’injustice  et  h la  violence, 
que  tout  autre.  Le  despotisme  que  le  pape  combattait  dans  les  empe- 
reurs , il  le  revendiquait  pour  lui  seul.  Son  opposiüon  n’était  donc  un 
progrès  réel  pour  Thumanité,  que  parce  que  le  pouvoir  papal  ne  reposant 
que  sur  une  idée , non  seulement  moralement  fausse , mais  encore  es- 
sentiellement dominatrice , il  tomberait  avec  cette  idée,  et  que  le  despo- 
üsme  auquel  on  la  faisait  servir  hâterait  sa  chute.  Du  reste , exercé  au 
nom  des  rois , an  nom  des  prêtres , ou  partagé  par  les  uns  et  les  autres , 
c’était  toujours  de  l’arbitraire.  Là  où  les  prêtres  et  les  rois  ne  s’accordaient 
pas  sur  le  partage , il  y avait  guerre  ; et  cette  guerre-là  se  fabait  an  moyeu 
et  aux  dépens  du  peuple,  qui  appartenait  ensuite , ame  etcorpe,  à ceux 
dont  le  peuple  , au  prix  de  sa  substance  et  de  son  ssng , avait  assuré  le 
triomphe. 
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noyer  la  liberté  dans  le  sang.  De  ses  triomphes  passés,  con- 
cluons avec  certitude  à sa  chute  prochaine. 

Mais  ces  triomphesétaient  dus  en  grande  partie  aux  derniers 
élans  d’une  croyance  expirante.  Depuis  long-temps,  on  atta- 
quait les  idées  sacerdotales  et  le  clergé  comme  caste;  on  n’é- 
pargnait ni  les  vices  du  prêtre  ni  le  prêtre  lui-même  : des 
pères  de  l’église  avaient  donné  l’exemple  de  cette  opposition 
réformatrice.  Peu  à peu,  la  religion  du  sacerdoce  étant  dé- 
truite, des  hommes  plus  hardis  tentèrent  de  démolir  l’édifice 
qui  abritait  les  prêtres  ; ils  sapèrent  les  dogmes  mêmes  de  la 
religion  positive,  et  préparèrent  ainsi  de  longue  main  la  révo- 
lution intellectuelle,  sous  les  efforts  de  laquelle  allait  définiti- 
vement expirer  l’unité  chrétienne.  La  grande  réformation,  frap- 
pée & la  fois  de  tous  les  abus  du  système  catholique,  et  surtout 
de  celui  que,  même  en  servant  la  cause  humanitaire  et  popu- 
laire, les  papes  avaient  presque  toujours  fait  de  la  volonté  du 
ciel  dont  ils  se  proclamaient  les  organes  et  les  interprètes  in- 
faillibles , rejeta  le  principe  de  l’autorité  humaine,  qui  ne  suffi- 
sait plus  au  progrès  que  voulait  et  devait  faire  l’humanité. 
La  réformation  est  l’époquede  l’émancipation  de  l’intelligence; 
elle  rendit  à l’Adividualité  tous  ses  droits.  Elle  aurait  compris 
et  rempli  sa  mission  si,  laissant  tout  son  jeu  à la  liberté  d’exa- 
men, qu’elle  proclamait  comme  principe  de  la  nouvelle  ère 
qu’elle  ouvrait  à la  pensée  et  à la  conscience,  elle  avait  eu  foi 
en  ce  principe  jusqu’à  attendre  de  lui,  et  de  lui  seul,  la  créa- 
tion d’une  autre  unité  sociale  que  celle  dont  elle  annonçait  le 
terme . Hais  la  crainte  puérile  d’une  anarchie  impossible,  sous  le 
règnedela  liberté  entre  les  intelligences  humaines  ; impossible, 
dis-je,  puisque  les  intelligences,  bien  que  différentes  dans  leurs 
manifestations  de  détail,  ont  cependant  toutes  une  tendance 
commune  ; la  réformation  ne  s’attacha  an  despotisme  spirituel 
de  la  papauté  que  pour  se  courber  sous  la  direction  morale 
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da  pouvoir  matériel,  et  sulft  l'action  abrutissante  des  gouver- 
nemens  auxquels  elle  demanda  protection  et  ordre,  c’est-à-dire 
des  lois  et  la  servitude.  Cela  fait,  elle  se  borna  à constater  par 
un  temps  d’arrétle  succès  qu’elle  signala  comme  obtenu,  sans 
oser  en  tirer  le  seul  parti  qui  en  eût  fait  un  succès  véritable, 
en  d’autres  termes  sans  oser  l’accepter  comme  un  engagement 
à devoir  obtenir  des  succès  nouveaux  -,  et , par  ses  symboles 
de  foi , elle  traça  à Dieu  une  espèce  de  capitulation , de  charte 
religieuse,  qui  fragmenta  l’autorité,  sans  rendre  la  liberté 
(dont  elle  déterminait  les  limites  prétendùmcnt  infranchissa- 
bles ) plus  réelle  qu’elle  n’était  avant  cette  échauffourée  de  la 
pensée  humaine.  Aussi  quoique  le  protestantisme,  cette  espèce 
de  juste-milieu,  déclaré  immuable  entre  le  progrès  fait  elles 
progrès  ctemellement  à faire,  approchât  sous  bien  des  rapports 
extérieurs  du  christianisme  des  premiers  siècles , cependant 
conunc  il  ne  remonta  pas  jusqu’au  principe  vivifiant  de  la 
doctrine  de  Jésus,  sans  aucunement  rétablir  la  véritable  société 
chrétienne  dé  liberté  et  de  fraternité , il  ne  fit  que  tuer  le  sys- 
tème de  l’unité  catholique , qui  avait  depuis  plusieurs  siècles 
servi  de  support  à toute  l’organisation  sociale.  C’était  là,  vu  le 
besoin  toujours  croissant  d’une  nouvelle  régénération  radicale 
de  la  société,  c’était  là  un  service  essentiel,  que  la  philosophie, 
qui  s’empara  avidement  du  droit  d’examen  proclamé  par  les 
réformateurs,  fera  tourner  au  profit  de  l’humanité. 

Car  la  philosophie  a recueilli  l’héritage  laissé  par  le  catho- 
licisme : c’est  à elle  à faire  progresser  l’humanité,  que  l’église 
a vainement  essayé  d’arrêter  dans  sa  marche  et  qu’elle  vou- 
drait aujourd’hui  faire  reculer.  L’église  s’est  fait  l’instrument 
du  pouvoir  , de  la  force,  dans  l’espoir  aussi  niais  que  chi- 
mérique qu’elle  parviendrait  par  là  à se  soumettre  de  nouveau 
la  force,  à ressaisir  le  pouvoir.  Au  lieu  de  laisser  la  force  se 
briser  contre  la  liberté , elle  s’iee  avec  le  pouvoir  qui  se  sert 
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d’elle  pour  prolonger  son  existenfli.  11  y a loin  du  cri  rétro* 
grade  : L'autel  et  le  trône  I au  drapeau  des  premiers  siècles  et 
à sa  progressive  devise  ; Liberté,  égalité!  égalité  de  droit  de- 
vant le  principe  de  toute  justice,  liberté  de  toute  entrave  qui 
n’émane  pas  de  ce  mêmeprincipe  dejustice  universelle.  Qu’im- 
porte au  monde  que  l’autel  et  le  trône  oppriment,  qu’importe 
si  c’est  le  trône  qui  porte  l’autel  ou  réciproquement?  La  phi- 
losophie renversera  ce  double  despotisme.  Plus  heureux  que 
les  premiers  chrétiens,  scs  élus  rempliront  la  mission  de  faire 
descendre  la  liberté  et  l’égalité  du  ciel  sur  la  terre,  où  aussi, 
puisque  Dieu  le  veut  ainsi , les  biens  doivent  être  répartis  avec 
justice  selon  les  capacités  et  le  mérite  de  chacun. 

J’ai  dit  que  le  protestantisme  avait  rejeté  le  principe  de 
l’autorité  humaine.  U le  remplaça  par  le  principe  qui  est  aussi 
pour  tout  homme  un  droit  incontestable  et  imprescriptible , 
celui  de  l’examen. et  de  la  raison.  Mais  son  christianisme  n’m 
fut  pour  cela  ni  mieux  ni  plus  solidement  établi.  Cependant  il 
n’y  avait  pas  de  milieu  ; il  fallait , ou  croire  sur  la  parole  d’au- 
trui, ou  examiner  pour  croire  ensuite  d’une  conviction  ac- 
quise. Il  n’était  guère  difficile  aux  protestans  de  prouver  que, 
si  l’autorité  est  bonne  par  elle-même,  elle  doit  l’avoir  toujours 
été,  et  qu’elle  l’a  donc  été  avant  la  prédication  de  l’évangile; 
que  cette  autorité  faisait  alors  un  devoir  de  repousser  la  doc- 
trine nouvelle , laquelle  proposait  le  rejet , après  un  examen 
réfléchi,  des  anciennes  croyances,  dont  il  était  aisé  de  démon- 
trer l’absurdité  et  qu’il  fallait  remplacer  par  des  croyances 
plus  raisonnables  ; que,  par  conséquent,  les  premiers  chrétiens, 
dont  les  catholiques  invoquent  aujourd’hui  le  témoignage  et 
l’autorité , ont  été  les  violateurs  de  cette  même  autorité,  et  quë 
leur  doctrine  est  le  résultat  immédiat  d’uneapostftsie,  que  l’ad- 
mission sans  réserve  du  droit  d’examen  peut  seule  élever 
à la  dignité  de  conversion  et  de  progrès.  Il  n’ébût  pas  plus 


Digilized  b;,  Google 


I 


DiTRODUCTION.  cxj 

difficile  aux  catholiques  de  démontrer  l’impossibilité  de  l’exa- 
men, que  bien  peu  d’hommes  ont  les  moyens,  le  temps  et 
la  volonté  d’approfondir,  et  que  la  presque  généralité  des 
fidèles  ne  peut  jamais  avoir  même  l’idée  d’effleurer. 

C’était  donc  une  impiété  de  vouloir  qu’on  ne  cédât  qu’à 
l’examen;  c’était  une  absurdité  de  prétendre  que  l’autorité 
tint  lieu  de  tout,  fût  tout.  Cependant  les  faits  sur  lesquels 
s’appuie  le  christianisme , ne  pouvaient  être  établis  par  le  rai- 
sonnement seul  ; il  fallait  nécessairement  qu’au  préalable,  une 
autorité  quelconque  les  posât  et  s’en  constituât  garante.  Mais 
pour  qu’ensuite  on  pùt  les  admettre  comme  articles  de  foi,  il 
fallait  aussi  qu’un  examen  minutieux  et  sévère  aidât  à pronon- 
cer sur  les  questions  de  savoir , si  l’autorité  invoquée  en  té- 
moignage était  bien  réelle  et  bien  réellement  telle  qu’elle  est 
parvenue  jusqu’à  nous  ; qui  étaient  et  ce  que  valaient  les  té- 
moins eux-mêmes;  de  quelle  mission  ils  se  disaient  revêtus; 
comment  ils  avaient  prouvé  la  divinité  de  cette  mission  ; quels^- 
écrits  ils  ont  laissc^^  la  révélation  de  ce  que  ces  écrits  con- 
tiennent tombe  sui^B  lettre  ou  seulement  sur  l’esprit , et  dans 
ce  dernier  cas  qui  déteribinera  le  véritable  esprit  des  écritures 
saintes  ; si  ces  écritures  n’ont,  depuis  les  apétres  jusqu’à  nous, 
subi  aucune  modification , aucune  correction , aucune  inter- 
prétation propre  à en  dénaturer  plus  ou  moins  le  texte  et  le 
sens,  etc.,  etc.  Or,  rien  de  tout  cela  ne  pouvait  être  tenté  par 
le  peuple , par  les  femmes , les  enfans , les  hommes  d’affaires, 
de  commerce,  d’industrie,  de  travail;  par  les  hommes  de  peu 
d’intelligence  ou  de  peu  de  savoir  ; qui  tous  néanmoins 
avaient  le  même  droit  que  les  favoris  de  la  fortune , les  hom- 
mes de  loisir  et  d’étude,  les  érudits  et  les  philosophes,  à con- 
naître la  vérité,  et  surtout  à jouir  des  avantages  éternels  pré- 
tendûment  attachés  à sa  connaissance. 

Et  connaître  lorsqu’il  s’agit  de  choses  de  cette  nature, 
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«»nme  a fort  bien  dit  Nicole,  n’est  pas  deriner  : « Ce  n’est 
pas  assez  de  dire  vrai  ponr  n’âtre  pas  téméraire  ; il  faut  encore 
savoir  qu’on  dit  vrai.  Gelai  qui  soutiendrait  que  le  nombre 
des  sables  de  la  mer  est  pair,  pourrait  dire  vrai,  mais  il  ne 
laisserait  pas  d’étre  certainement  coupable  de  témérité.  » Il 
serait  aussi  impossible  aux  autres  de  lui  prouver  qu’il  a tort , 
qu’à  lui  de  leur  prouver  qu’il  a raison.  Or  cela  seul  suffirait 
pour  rendre  son  opinion,  ou  plutôt  son  assertion  gratuite,  indi- 
gne d’occuper  l’esprit  des  hommes  sensés,  qui  ont  la  force 
de  suspendre  leur  jugement  sur  cp  qui  n’est  pas  susceptible 
de  démonstration , surtout  lorsque  l’importance  de  la  chose 
rend  une  démonstration  indispensable  pour  entraîner  la  con- 
viction religieuse,  la  foi. 

Cet  argument  sert  victorieusement  au  puissant  adversaire 
des  réformés,  à démontrer  qu’ils  avaient  agi  au  moins  fort  lé- 
gèrement en  se  séparant  des  catholiques,  auxquels  ils  ne  pou- 
vaient d’aucune  manière  prouver  avec  fondement  qu’ils 
étaient  dans  l’erreur.  Mais  il  sert,  en  ou|||,  à démontrer  que 
les  catholiques  ne  sont  pas  plus  fonder  à prétendre  qu’ils 
croient  le  vrai , et  moins  encore  qu’eux  seuls  possèdent  la  vé- 
rité -,  et  enfin,  qu’ils  ne  sont  fondés,  sousaucun  rapport,  à vou- 
loir que  les  autres  se  soumettent  à leur  autorité  et  ne  voient 
plus  la  vérité  que  là  où  eux-mémes  se  flattent  de  la  voir.  Cet 
argument  prouve  plus  : il  prouve  que  les  premiers  chrétiens 
n’ont  en  aucun  motif  suffisant  pour  renoncer,  soit  au  judaïsme, 
soit  au  poljrthéïsme,  dont,  après  leur  défection,  ils  eussent  été 
fort  embarrassés  de  montrer  invinciblement  la  fausseté,  de  la 
même  manière  que  Nicole  voulait  que  les  protestans  mon- 
trassent la  fausseté  du  catholicisme  romain. 

C’est  là,  en  somme,  le  résumé  de  tous  les  raisonnemens,  au 
moyen  desquels  on  a,  depuis  dix-huit  cents  ans,  nourri  les 
querelles  religieuses  suscitées  par  le  christianisme  : l’église , 
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cxii) 

qui  se  dit  infaillible , imposait  les  écritnres  comme  aatheii' 
tiques,  canoniques,  inspirées  de  Dieu,  et  divinement  inter- 
prêtées  par  elle,  qui,  seule,  en  possède  la  clé  : voilà  la  voie 
d’autorité  et  le  dogme  catholique  (’).  Mais  j a-t-il  une  église 
infaillible  ici-bas,  c’est-à-dire  une  église  qui,  à un  moment 
donné,  représente  réellement  l’humanité  entière,  et  à laquelle 
l’humanité  doive  toujours  se  soumett’e?  et  en  trouve-t-on  les 
preuves  dans  l’évangile , sur  lequel  et  par  lequel  cette  église 
est  fondée?  Voilà  la  voie  d’examen  ou  de  liberté,  et  le  doute 
protestant.  Dès  que  ce  doute  se  manifeste,  il  y a oppositimi  à 
l’autorité,  protestation,  commencement  de  réforme.  Si  la  ré- 
forme, si  le  protestantisme  se  formulent,  il  lui  faut  l’autorité 
à son  tour,  pour  se  constituer  et  se  conserver  ; un  plus  long 
examen,  une  réforme  soutenue,  permanente,  tueraient  le 
protestantisme,  comme  ils  avaient  fait  du  catholicisme  qui, 
lui  aussi , avait  dû  recourir  [à  la  discussion  et  invoquer  la 
raison,  d’abord  pour  s'asseoir  sur  les  ruines  du  polythéisme, 
puis  pour  combattre  chacune  des  hérésies  qui  cherchaient  à 
s’asseoir  sur  ses  ruines  0.  En  outre,  l’examen  demeura  tou- 
jours indispensable  à quiconque  ,^ur  se  convertir,  eut  besoin 
de  motifs  plausibles  propres  à lui  montrer  l’utilité,  la  néces- 
sité d’une  conversion;  l’autorité  demeura  indispensable  pour 

(‘)  Voyez  la  note  sapplémentairo , n°10,  à la  fin  du  S. 

(*)  Les  exhortations  des  réformateurs  aux  catholiques  pouvaient  tontes 
se  traduire  par  le  raisonnement  suivant  ; Nous  avons  examiné  le  chris- 
tianisme, et  trouvé  beaucoup  d’clreurs  dans  ce  que  vous  et  nous  avions 
cru  jusqu'il  présent  sur  la  parole  de  nos  prédébessenrs , qui  avaient  mal 
e£aminé  ; soumettez-vous  ii  notre  autorité  comme  nous  avons  été  soumis 
à la  leur.  Il  ne  vous  sera  pas  plus  permis  qu'auparavant  de  vous  servir 
de  vos  yeux  pour  découvrir  la  vérité  ; mais  du  moins  les  verres  à travers 
lesquels  nous  vous  la  montrerons  sont  d’une  invention  plus  moderne 
et  plus  nouvellement  fabriqués. 

I.  h 
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fournir  les  premiers  faits  à la  doctrine  à établir.  De  ces  den: 
élémens  se  forma  une  foi  religieuse,  devenue  plutôt  une  af- 
faire de  sentiment,  do  goût,  d’organisation  et  d’éducation, 
que  la  conséquence  d’une  autorité  et  d’un  examen  réels  ) 
plutôt  le  résultat  de  l’instinct  et  du  tact  intime  de  chacun,  c’est- 
à-dire  nne  simple  question  de  temps  et  de  lien,  qu’un  effet  de 
la  conviction  et  d’un  sipie  quelconque  d’évidence  et  de  cer- 
titude (').  Nous  puiserons  dans  celte  vérité  un  motif  irréfu- 
table de  tolérance  universelle  et  illimitée.  Car  il  ne  reste  pins 
même  on  prétexte  plausible  pour  tourmenter  et  persécuter  des 
gens  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  contraindre,  et  qu’aucun  exa- 
men éclairé  et  consciencieux  ne  saurait  légitimement  con- 
vaincre. Mais  reprenons  les  choses  au  point  où  nous  les  avons 
laissées  en  commençant  cette  digression  sur  les  causes  du 
schisme  entre  les  protestans  et  les  catholiques , et  revenons  aux 
progrès  que  le  protestantisme  fit  faire  à la  philosophie  et  à 
l’humanité. 

Il  rendit  un  service  essentiel  : ce  fut  d’entraîner  peu  à peu 
avec  lui,  dans  sa  propre  ruine, Je  christianisme  abâtardi  que 
lui  avaient  légué  quinze  siècles  de  corruption  et  d’i^orance. 
Aux  gages  et  à la  discrétion  des  gouvernemens  qui  le  proté- 
geaient, il  perdit  toute  influence  sur  le  peuple.  Le  catholi- 
cisme , pour  ne  pas  être  partout  supplanté  par  ce  culte  officiel, 

(>)  Sur  toutes  ces  questions , que  je  dois  me  borner  ici  à indiquer,  on 
peut  voir  : ba)le  ,dicl.  liistor.  art.  PélisiKm,  note  D,  t.  4,  p.  550;  art. 
iMcolLe,  note  C,  p.  Sliî.  — P.  Jurieu  , vrai  système  de  l’église,  1.  2 ^ 
ckap.  15,p.'333  et  suiv.|Chap.  14,  p.  339  et  suiv.  ; cbap.  15,  p.  446  et 
suiv. — Mcole,  les  prétend,  réform.  convaincus  de  sclûsme , 1.  1 , chap. 
2 et  suiv.,  p.  11;  préjug.  légitim.  contre  les  Calvin,  cbap.  14,  p.  827 
et  suiv.  — Papin  , la  tolérance  des  prolcst.  et  1 autor.  de  l'église  , part. 
2 , 1.  1 , p.  425  et  suiv.  ; 1.  2 , u.  1 , p.  127  (227)  ; n.  2 , p.  228  et  229  ; 
n.  5 , p.  280  et  suiv.  ; n.  19  , p.  337. 
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fut  forcé  d’imiter  sa  senrilité,  et,  désormais  décidément  ré- 
tronade,  il  acheta,  sous  le  nom  d'éfflù^s  naiionalej,  pour 
un  peu  de  temps  encore,  une  existence  toute-  matérielle,  un 
salaire  déshonorant  et  quelques  vaines  prérogatives , au  prix 
d’une  entière  dépendance , d’humiliations  de  toute  espèce  et 
de  dégoûts  sans  fin. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 

; • 

H"  1 . — Jtmt.  i-t-ll  e:ü«lé  ? 

^ Philon  ne  parle  pas  de  J^'sus.  Cependant  cet  écrivain  juif , (pli  vivait 
il  Alexandrie  et  était  en  correspondance  continnellc  avec  ks  co-rcli- 
gionnaircs  de  Judée,  curieux  d'ailleurs  et  dévot,  mais  paraissant  sin- 
cère et  loyal  dans  ce  qu'il  rapporte,  cet  écrivain,  contemporain  de  Jésus, 
était  né  trente  ans  avant , et  mourut  sept  ans  après  lui. 

Dans  Josèphc , historien  juif  qui  écrivit  un  demi-siècle  après  la  mort 
de  Jésus , le  passage  évidemment  interpolé  où  il  est  fait  mention  du 
Christ , est  précédé  du  récit  d'un  acte  de  sévérité  et  même  de  barbarie  de 
Pilate  qui,  ayant  voulu  employer  à des  objets  d’utilité  publique  l'argent 
destiné  aux  réparations  du  temple  auquel  aucune  réparation  n'était  né- 
cessaire , ht  mourir  sous  le  bâton  plusieurs  milliers  de  Juifs  révoltés  pour 
s'y  opposer.  Cependant  c'est  à la  demande  tumultueuse  de  quelques-uns 
de  ces  mêmes  Juifs,  tons  de  la  dernière  classe  du  peuple,  qu'il  aurait 
accordé,  presque  malgré  lui,  la  mort  de  Jésus,  dont  le  jugement  par 
Anne  d'abord,  puis  par  Caïphc,  par  Pilate,  par  llérodc,  certainement 
le  tétrarque,  qui,  soit  dit  eu  passant,  n’avait  aucune  autorité,  aucune 
juridiction  eu  Judée,  et  de  nouveau  par  Pilate,  et  enhn  son  supplice 
ne  durent  en  tout  que  six  heures!..,.  Josèphc  donc  qui  s'occupe  des 
insurgés  Simon  et  Jndc  , déclarés  rois  par  le  peuple  , de  Judas  le  galilécn 
et  du  pharisien  Saddne , fondateurs  et  chefs  des  patriotes  zélateurs,  du 
Jacques,  Simon  et  Manahem,  fils  du  premier,  du  thaumaturge  Jona- 
thas , de  'Phéodas  ou  Thadée,  d’un  enthousiaste  égyptien  sous  le  gou- 
vernement de  Félix , de  Simon  le  magicien , de  Simon  hls  de  Gioras  ou 
Jonas,  ou  Simon  Barjone , et  des  autres  sicaircs  ou  révolutionnaires 
incendiaires  et  ter|pristcs , et  de  leurs  conducteurs,  ainsi  que  de  leur 
prodigieuse  constance  au  milieu  des  plus  affreux  supplices , du  prolé- 
taire Jésus  qui  prédisait  la  destructiou  du  temple  et  le  sac  de  Jérusalem , 
et  peut-être  même  de  saint  Jean-Baptiste  et  de  JacqueT,  frère  du  Jésus  des 
chrétiens  -,  Josèphe  ne  dit  mot  de  ce  Jésus  lui-même , de  sa  doctrine,  de 
ses  disciples , de  scs  miracles , de  sa  mort , de  sa  résurrection  , ni  du 
massacre  des  innucens  par  le  roi  llérode-le-Orand,  dont  il  a cependant 
dévoilé , si  ce  n'est  même  exagéré  les  (Trimes.  — Flav.  Joseph,  antiq. 
jud.  1.  18  , cap.  3 , n 2 et  3 , t.  1 , p.  876  ; 1.  18  , cap.  6,  p.  883  ; 1.  20, 
cap.  9 , n.  1 , p.  976  ; de  bello  jud.  1.  2 , cap.  9 , n.  A , t.  2 , p.  167. 

Juste  de  Tibériade,  contemporain  de  Josèphe  et  des  disciples  de 
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Jésus,  ne  lait,  dit  Plioüns,  mention  ni  de  loi  ni  d'enx,  dans  son  his- 
toire des  Juifs  depuis  Moïse  jasqu'ii  son  tempsi 

Ajoutons  ici  qne,  plus  tard , Juvénal,  quoiqu’il  eût  pris  à tâche  de 
flétrir  tontes  les  superstitions  théosophiques  qui , de  l’Asie  et  de  l’Égypte, 
avaient  reflué  à Rome , et  qu'il  n’eût  surtout  pas  égargué  les  Juifs , ne 
nomma  jamais  les  chrétiens. 

Un  mot  encore  sur  Joséphe.  J’ai  dit  que  le  té^poignage  .qu’il  rend  à 
Jésus  est  apocryphe.  Ce  témoignage  est  d’un  chrétien  , et  Josèphe  mou- 
rut juif.  L’évéqnc  Eûsèbc  a cependant  cm  authentique  le  passage  de 
l'historien  des  Hébreux , ce  qui  força  son  continuateur  Sozomène  à s’é- 
tonner de  l’incrédulité  des  Juifs  , témoins  de  tant  de  miracles  (comme 
si  ces  miracles  eux-mêmes  eussent  ét^^ptlientiques  ) , et  surtont  de  celle 
de  Josêphc,  auteur  (auteur  supposé,  s’entend)  du  fameux  passage.  Ce 
raisonnement  peut  servir  de  specimen  de  la  logique  û l’usage  des  partis  et 
des  sectes. 

Ce  qu’il  y a de  remarquable,  c’est  qu’Origènç  citant  le  passage  de  Jo- 
sêphe  relativement  û saint  Jean-Baptiste  , ne  parle  aucunement  de  celui 
où  il  est  fait  mention  de  Jésus , et  témoigne  même  sa  surprise  de  ce  que 
Josèphe  n’a  pas  connu  Jésus  ; ce  passage  par  conséquent  n’existait  pas 
encore  de  son  temps.  Le  même  Origène  dit  qne  Josèphe  attribue  la 
ruine  de  Jérusalem  à la  ^dgeance  de  Dieu , irrité  de  la  mort  de  J acques- 
le-Jnste,  frèie  de  Jésns  ;VEusèbe , saint  Jérôme , Suidas , etc. , sont  d’ac- 
cord avec  loi.  Or,  de  %e  jugement  porté  par  rhistorieu  ,il  n’en  reste  pins 
aucune  trace.  Donc , de  deux  choses  Tune  : ou  les  Juifs  ont  supprime 
ces  lignes  dans  tous  les  manuscrits  qni  nous  restent,  on  les  chrétiens 
n’avaient  réussi  û les  glisser  (pic  dans  ceux  qui  ne  nous  sont  p.vs  par- 
venus. n faut  avouer  qu’il  y a bien  pen  à se  lier  à gens  pofor  qui  la  fraude 
était  un  acte  de  piété  religieuse,  et  à des  écrits  dont  ces  gens  exclnrive- 
ment  ont  été  les  dépositaires  et  les  arbitres  pendant  des  siècles.  Au  reste, 
Eusèbe  (pie  nous  avons  déjà  cité  plurieursf(üs  , était  d’une  crédulité  rare  : 
il  ne  croit  pas  senlement  au  témoignage  prétendu  de  Josèphe  ; il  adopte 
avec  la  même  ingénuité  la  correspondance , déclarée  depuis  apocryphe 
par  le  pape  Gélasc , de  Jésus  et  d'Abgare , roi  d'Édessc , qui  demandait 
sa  guérison  par  voie  miraculeuse , et  promettait  en  récompense , ontic 
*la  reconn.'ùssance  de  Jésus  comme  Dieu  on  du  moins  Cb  de  Dieu 
(comme  s'il  avait  toujours  été  reçn  qne  Dieu  dût  avoir  on  fils),  la  moitié 
de  la  bicoque  à laqueUe  se  bornait  son  empire , et  cpii , disait-il , soflirait 
' ponr  Jésusetponr  loi.  — Euseb.  histor.  cccles.  1. 1 , cap.  11 , t.  1,  p.  34: 
cap.  13 , p.  36  ; 1.  ^|Cap.  23 , p.  81  ; dempnstrat.  evangel.  1.  3)  cap.  5, 
' p.  124.  — Sozomej^lptor.  cccles.  1.  1,  cap.  1 , t.  2,  p.  8.  — :S.  Hicro- 
uym.  catalog.  scripltiK  eçclcsiast.  cap.  2 , t.  4,  p.  101  ; cap.  13r  p.  107. 
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— OrigcB.  cunl.  CcUum,  1.  1 , n.  &7i  t.  1,  p.  36S  ; 1.  f,  a.  18, 
p.  400;  commcntar.  in  Malth.  1.  10,  u.  17,  t.  8,  p.  463.  — S.Isidor, 
peluiiol.  1.  4,  eput.  335  ad  Ëudaemoo.  p.  549.  — Ccnturiat.  magde- 
bnrg.  hiator.  ccclea.  1. 1 , centur.  1 , cap.  10 , 1. 1 , p.  368.  — Baron. 

annal,  ecclca.  ad  anu.  34,  n.  33,  t.  1,  p.  191. 

• 

Hat.  — ECeti  réeli  de  l'eubHMemeiit  da  chrittianirae. 

Le  christianisme , en  mettant  de  droit  nn  terme  4 l'état  de  dégradation 
et  de  malheur  sous  lequel  gémissait  l'espèce  humaine , fonda  son  em* 
pire  sur  quiconque  était  lésé  dans  sa  dignité  on  dans  son  bien-être , 
o'est-4-dlre  snr  la  presque  totalité  des  hommes  d'alors.  Mais  changea-t-il 
dan$  te  fait  cet  état  d'injustice  et  d'humiliation?  Non, pas  instantané- 
ment. Il  ne  fit  que  préparer  ce  changement,  et  le  rendre  inéritable 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné.  Avant  l'établissement  du  chris- 
tianisme, la  vie  était  ponr  l'homme  nn  présent  de  si  peu  de  valeur,  que 
les  malheureux  s'empressaimit  de  la  vendre  aux  riches,  qui  achetaient 
le  plaisir  de  la  leur  dter  au  prix  d'une  faible  somme  d'argent  qu'ils  as- 
suraient anx  héiifiers  de  leurs  victimes.  Marcion , cent  cinquante  ans 
après , crut  devmr  proscrire  le  mariage,  non  pas  uniquement  par  nn 
esprit  mystique  de  sacrifice  et  d'expiadon  ,'teais  afin  de  ne  point  multi- 
plier le  nombre  des  infortunés,  qui  lecevaicÀ  dn  mauvais  principe  le 
don  funeste  de  la  vie.  Sons  ce  point  de  vue,  le  inalhear  des  temps  con- 
tribua beaucoup  4 faire  des  partisans  an  célibat  des  chrédens.  Minudus 
FéHx  nous  montre  les  gendk  auxquels  le  célibat  était  défendu,  forcés 
de  se  débarrasser  de  leurs  enfant  par  l'avortement , l'expoddon  et  l*in- 
fandeide.  Tertnllien  parle,  il  est  vrai,  dn  soin  de  notre  salut,  dont, 
t^n  hn , le  soin  des  enfans  nous  détonmerût,  et  de  lanécewitéd'dcn- 
gner  tout  ce  qui  peut  mettre  notre  fin  en  péril , etc. , etc.  Mais  il  fait 
valoir  bien  plus  encore  le  plaidr  presque  toujours  douloureux  et  funeste 
d'avoir  des  enfans , le  désir,  4 peine  en  a-t-on , de  les  vosr  échapper  par 
la  mort  4 l'iniqnité  du  siècle  et  4 ses  misères , les  charges  dont  Tentreden 
des  enfsns  nous  accable,  charges,  dit-il,  que  les  païens  enx-mémes 
cherchent  4 éviter , auxquelles  ils  ne  se  soumettent  qne  pour  obéir  aux 
1ms , et  dont  ensuite  ils  se  débarrassent  par  nn  crime. 

Déj4  Tapdtre  Jacques,  frère  de  Jésus,  avait  reproché  anx  chrédens 
de  son  temps  les  dûdncdons  qu'ils  établissaient  dans  leurs  assemblées 
eu  faveur  des  riches  et  au  mépris  des  pauvres;  ils  honoraient,  pour  me 
servir  de  ses  expressions , i'annean  d'or  et  l'hm|magnifiqne , et  rebu- 
taient quiconque  n'élsit  couvert  que  des  baill^H^e  lindigence.  Eh  ! 
contian»t'il|  ne  sont-ce  pas  les  riches  qui  vous  oppriment,  qni  voue 
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foal  condamner  par  leurs  tribnnaux?  Ne  vous  froslrcnl-ils  pas  de  ■voire 
salaire?  Ne  tncnt-ilspas  le  juste  résigné? 

Après  qnatre  siècles , le  prêtre  Salvien  est  forcé  de  revenir  sur  cette 
oppression , cette  exploitation  des  pauvres  par  les  riches , des  faibles  par 
les  puissans  ; il  fait  de  ceux-ci  et  des  ■vices  des  grands,  des  puissans  de 
son  temps,  ainsi  que  de  la  société  tout  entière  à cette  époque,  et  du 
désespoir  universel,  une  peinture  effroyable  :•  Quelques-uns,  dit-il, 
font  les  lois,  plutôt  contre  que  pour  tous;  quelques-uns  imposent  1»» 
charges  que  tous  doivent  acquitter  et  que  souvent  eux  seuls  n’acquittent 
pas.  • Le  système  d’exaction  et  de  despotisme  était  devenu  si  intolérable 
que,  pour  s’y  soustraire , les  citoyens  romains  fuyaient  cher  les  barbares 
où  ils  retrouvaient  la  liberté.  C’est  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  que 
sexpnma,  au  commencement  du  seizième  siècle , le  prédicateur  Olivier 
Maillard,  dont  les  expressions  crûment  naïves  peuvent  paraître  étranges 
aujourd’hui , mais  auquel  il  est  impossible  de  refuser  ce  sentiment  su- 
blime de  justice  humaine,  qui  fait  peser  dans  la  même  balance  le 
pau^vre  et  le  riche,  le  faible  et  le  fort,  l’homme  simple  et  le  savant,  le 
peuple  en  un  mot , les  prêtres  et  les  grands  : « Le  puissant , dit-il , tend 
des  pièges,  comme  le  lion  dans  sa  tanière,  au  pauvre  pour  s’emparer  - 
soit  de  sa  personne , soit  du  moins  du  peu  qu'il  possède.  Je  n’en  don- 
nerai d'autre  preuve  que  les  seigneurs  et  les  nobles,  multipliant  leurs 
exactions  aux  dépens  de  leurs  vassaux , et  tantôt  saisissant  leurs  bêtes 
de  somme , tantôt  les  saisissant  eux-mêmes  ; les  avocats  du  Gse  et  leurs 
créatures  faisant  accuser  faussement  les  pauvres  et  condamner  injuste- 
ment aux  amendes;  les  répartiteurs  des  taxes,  se  dégrévant  euiTet  leurs 
amis  ; les  marchands  trompant  les  simples  qui  ne  connaissent  pas  la 
quaUté  et  la  valeur  des  choses.  » Menot  s'exprûne  avec  encore  plus  d’é- 
nergie ;c  Quant  au  peu[de,  s’écrie-t-il,  voici  la  misère  dans  laquelle  i) 
languit  : il  meurt  de  faim  , parce  qu'il  a à supporter  les  tailles  , les  ga- 
belles , les  exactions  et  les  extorsions  ; et  à moins  qu’on  no  lui  arrache 
la  peau,  il  serait  difficile  de  lui  faire  subir  de  nouvelles  souffrances..,. 
C’est  à cet  état  de  choses  que  messieurs  de  la  justice  devraient  mettre  un 
terme;  mais  bien  au  contraire,  devant  tout  à la  faveur  des  princes, 
sous  condition  de  les  servir , ils  exécutent  leurs  ordres  infâmes , rongent 
le  pauvre  peuple,  écorchent  les  pupilles  et  les  veuves,  et  inventent  chaque 
jour  de  nouvelles  vexations  et  de  nouvelles  charges.»  Ce  désordre  moral 
existe  encore  aujourd'hui,  du  moins  matériellement  : ceux  qui,  du  temps 
de  Salvien,  cherchaient  à s’y  soustraire  par  ia  fuite  chez  les  barbares,  ^ 
au  dix-neuvième  ûècle  , y ecbappeut  par  le  suicide.  Que  les  amis  éclairés 
de  l’humanité  redoublent  d’efforts  et  de  courage  pour  y mettre  uu  tenue, 
convainoos  qn’ils  doivent  être  de  la  révolnliou  qui  déjù  s’est  opéré# 
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dans  les  esprits  et  dans  les  cœurs , et  qui  ne  tardera  pas  à réaliser  leurs 
Tœux  en  faisant  progresser  plus  rapidement  que  jamais  la  société  vers 
sa  noble  destinée  de  justice  et  de  bonheur.  — Tertullian.  ad  uxor.  1.1 , 
cap.5,  p.  184.  Minât.  FcUc.Octav.  p.  34  et  35.  — S.  Jacob,  qpist. 
cap.  J,  Ters.  1 ad  9 ; cap.  5,  vers.  4 et  8.  — SaWian.  de  gubemat.  Dci, 
1.  8,  n.  10 , p.  59  et  00  ; L 4,  n.  8,  p.  67  ad  71;  1.  5,  n.  4 et  seq.  p. 
103.  — Olrr.  Maillard,  sermon,  de  sanctis,  de  S.  Nicolao , f*  8 rerso. — 

H.  Estienne , apolog.  pour  Hérodote , chap.  6 , n.  8 , t.  1 , p.  65. 

R»  3.  — La  force  impuissaote  pour  réformer. 

Origène  condamne  comme  moi  les  réformes  au  moyen  de  la  force 
brutale  , mais  il  le  fait  en  d'autres  termes.  Les  simoniens , dit  - il , 
les  dositbéens  , les  partisans  de  Jndas  do  Galilée  et  de  Théodas  ne  firent 
que  paraître , parce  qu’ils  ne  Tenaient  point  de  Dieu.  — Gontr.  Gelsnm , 

I.  6 , n.  11 , p.  638.  — Exprimée  ainsi , cette  vérité  est  sujette  à de 
fausses  interprétations  ; que  répondre  à ceux  qui  en  concluraient  que  les 
Juifs  qui  existent  depuis  si  long-temps , non  seulement  viennent  de 
Dieu  , mais  demeurent  encore  fidèles  à leur  origine  ? J'ai  cm  m’expli- 
quer plus  philosophiquement  et  plus  exactement  tout  à la  fou . en  di- 
sant que  les  sectaires  que  nous  venons  do  nommer , ne  connaissant  que 
la  force , succombaient  sous  une  force  plus  grande  que  la  leur.  Les  chré- 
tiens au  contraire,  tant  qu’ils  n’eu  appelèrent  qu’4  la  jiutice,  triomphèrent 
delà  force.  Quant  aux  Juifs,  bientôtles  chrétiens  invoquèrentla  violence 
contre  eux;  ils  les  persécutèrent  : les  Juifs  souffrant  l’injustice  venaient  de 
Dieu,  et  ils  se  perpétuèrent.  Aujourd’hui  que  la  philosophie  les  émancipe 
comme  hommes , leurs  préj  ngés  ne  tiendront  pas  contre  la  raison  ; et  la 
judaïsme  qui  ne  vient  pas  de  Dieu , disparattra  de  la  surface  de  la  terre. 

Appliquons  ces  principes  à ce  qui , quoique  dans  un  autre  ordre  d’i- 
dées, se  pa.ssc  actuellement  sons  nos  yeux.  Les  citoyens  généreux  qui 
attaquent  le  pouvoir  an  nom  des  droits  du  peuple,  ont  raison  évidem- 
ment ; ils  viennent  de  Dieu , et  l’emporteront  sans  le  moindre  doute  sur 
leurs  adversaires , à l'aide  du  temps  et  de  l’opporition  constante  entre  la 
justice  qui  les  anime  et  l’injustice  qui  les  repousse.  Mais  en  trop  petit 
nombre  encore , mal  compris  d’ailleurs , calomniés  par  leurs  ennemis  et 
souvent  compromis  par  des  amis  maladroits;  les  hommes  à sympathies 
populaires  retarderont  indéfiniment  cux-mémes  le  jour  de  leur  triomphe, 
chaque  fois  qu’ils  feront  appel  4 la  force  contre  le  pouvoir,  plus  fort  et 
plus  fortement  organisé  qu’eux.  Ce  ne  sera  que  lorsque  les  moyens  par 
lesquels  ils  cherchent  4 atteindre  leur  but  seront  aussi  raisonnables  et 
aussi  équitables  que  leur  but  est  saint , qu’ils  réussiront  sûrement  et  com- 
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plétement."  Tout  viendra  de  Dieu  alors,  comme  tont  minera  vers  lui.’ 
Tant  que,  comme  aujourd’hui,  le  peuple  ne  sera  pas  intimement  con- 
vaincu de  la  droiture  des  intentions  de  ceux  qui  se  disent  ses  amis,  et 
ne  verra  pas  clairement  dans  la  liberté  qu’ils  offrent,  un  ordre  plus  juste 
et  partant  plus  stable  que  celui  que  maintiennent  l’autorité  et  même 
l’arbitraire  du  pouvoir,  il  ne  sera  pas  pour  eux;  il  sera  même  contre  eux, 
parce  que,  voulant  d’instinct  un  ordre  quelconque  comme  condition  sine 
qua  non  de  l’existence  sociale , il  s’attache  à l’ordre  actuel , à l’ordre  lé- 
gal, et  le  protège  de  tous  scs  efforts,  à moins  qu’on  ne  lui  fasse  toucher 
au  doigt  un  ordre  meilleur,  plus  légitime , qu’on  peut  y substituer  sans 
une  trop  forte  secousse , sans  froisser  trop  d’intérêts , sans  surtout  qu’il 
y ait  d’interrègne  au  profit  do  l’anarchie , de  la  violence  et  de  l’iniquité. 
Qu’ils  rassurent  donc  avant  tout  sur  les  projets  insensés  qu’on  leur  prête, 
qu’ils  s’expliquent  nettement  et  catégoriquement  sur  la  liberté  réelle 
qu’ils  ne  peuvent  pas  donner  aux  hommes , mais  qu’ils  veulent  enseigner 
aux  hommes  à prendre  et  à conserver,  et  «ur  l’égalité  vraie  qui  doit  en 
être  la  conséquence  ; puis  qu’ils  instruisent  et  éclairent,  qu’ils  moralisent 
surtout,  en  montrant  toujours  le  devoir  comme  source  et  comme  borne 
du  droit  ; et  ils  auront  remporté  en  faveur  de  l’humanité  la  plus  belle 
des  victoires,  sans  que  l'humanité  ait  à déplorer  le  moindre  des  maux  que 
les  luttes  violentes  et  brutales  traînent  à leur  suite.  Comme  le  christia- 
nisme, et  mieux  que  le  christianisme,  ils  auront  radicalement  réformé 
et  régénéré  le  monde. 

Un  mot  encore  sur  les  moyens  violens  de  réforme.  C’est  ce  que , dans 
la  langue  du  fanatisme  religieux  et  politique , on  appelle  faire  4e  la  force 
ou  renverser  les  obstacles.  Or,  ces  obstacles  sont  le  plus  souvent  des 
hommes  qui  s’opposent  aux  desseins  du  réformateur;  et  aussi  long-temps 
que  le  réformateur  est  le  plus  fort , il  fait  des  victimes  de  tous  ceux  qui 
ne  sont  ni  liches  ni  hypocrites.  C’est  ainsi  que  les  albigeois  tombèrent 
sous  le  glaive  de  saint  Dominique , et  tous  les  hérétiques , obstacles 
comme  eux  au  triomphe  des  doctrines  de  l’église  romaine , sous  celui 
des  inquisiteurs  qui  suivirent  et  imitèrent  leur  céleste  patron  ; c’est  ainsi 
que  les  hérétiques,  partout  oit  ils  en  eurent  le  pouvoh",  massacrèrent  les 
catholiques  qui  faisaient  obstacle  à leurs  projets;  c’est  ainsi  que  la  Saint- 
Barthélemy  débarrassa  Charles  IX  et  le  pape  saint  Pie  V des  obstacles 
qui  gênaient  l’exercice  franc  ou  plutôt  brutal  de  leur  pouvoir;  c’est  ainsi 
entin  que  tous  les  obstacles  au  système' montagnard  tombèrent  sous  le  cou. 
teau  d^la  terreur  conventionnelle. 

Sous  cet  aspect , les  pages  les  plus  sanglantes  de  Thisloire  portent  avec 
elles  leur  excuse. 

‘ Mais  sous  le  véritable  aspect,  elles  ne  portent  que  leur  condamnation. 
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Car  de  quel  droit  un  homme , quelque  couTaiucu  d'alUeurt  qu'il  puiafe 
Ctre , dirait-il  à un  antre  homme  : Croit,  ou  je  te  tue? 

Et  s’il  avait  ce  droit,  rénssirait-il  par  là  à faire  croire? 

Ce  ne  sont  pas  les  morts  qui  croient  ; et  ceux  qui  les  ont  vus  mourir 
trembleront  peut-àlre,  mais  ils  seront  moins  disposés  que  jamais  à em- 
brasser la  foi  des  bourreaux. 

En  efliet , l'intpiisition  a contribué  plus  efiicacement  à l'établissement 
de  la  réformation  religieuse,  que  tous  les  efforts  des  adversaires  de  l’é- 
gUse  pontificale. 

Les  violences  et  les  cruautés  des  hérétiques  ne  firent  pas  faire  un  pas 
à la  réforme,  et  elles  retardèrent  la  chute  de  la  papauté  partout  où  elles 
eurent  lieu. 

La  Saint-Barihclemj  sapa  la  puissance  royale  eu  France,  et  la  pa- 
pauté dans  tout  l'univers  catholique. 

La  terreur  nécessita  l’empire,  et  fit  triompher laceutre-révolutiou  sons 
les  Bourbons  restaurés. 

On  ne  peut  réformer  les  hommes  que  par  la  persuasion  : une  révolu- 
tion ne  s'asseoit  que  sur  la  conviction  de  tous.  ^ 

■ » 

M»  — Le  royaume  des  cieux. 

La  plupart  des  paraboles  de  Jésus  commencent  ainsi  i «Ld  royaume 
des  cieux  (le  règne  de  Dieu)  est  semblable , ete.  « Interrogé  par  Sadomé 
quand  ce  règne  de  Dieu  arriverait,  il  répondit:  «Quand  vous  foitlerei 
aux  pieds  ce  qui  sert  à couvrir  vos  parties  secrètes  ; quand  deux  feroot 
un  ; quand  ce  qui  est  dehors  sera  comme  ce  qui  est  dedans,  et  que  les 
sexes  confondus  ne  seront  plus  ni  mfdes  ni  femelles  ( ’BnpM'iliirvdp  aSrw 

• lCvp«*r  vv*  Tdirir,  T«ri  n|ii  avrttvM  ar«r  r«  r»5  Tcri^vrf, 

'«T«r  urrou  rit  4^  «r,  r«  wf  to  , «««  và  if^iv  /ufr«  ri^  , owa 

l'axi;).  « Jésus  dit  en  outre  a ses  disciples  : «Si  vous  ne  faites  pat  votre 
droite  semblable  à votre  gauche  et  réciproquement , et  si  vous  ne  faites 
pas  ce  qui  est  eu  haut  comme  ce  qui  est  eu  bas,  et  ce  qui  est  devant 
commece  qui  est  derrière,  voue  ne  connaître!  pas  le  royaume  de  Dieo.» 
C'était , me  semble-t-il , comme  s'il  avait  dit  sans  figure  : lei-beu , jamui». 
Salomé  lui  ayant  demandé  en  outre  quand  les  hommes  ceseeraieat  de 
mourir;  quand,  répondit  Jésus,  vous  autres  femmes  n'aecoanbefos  plus: 
c’est-à-dire  quand  le  monde  actuel  finira,  et  que  nous,  hommes  de  ce 
monde,  pourrons  espérer  de  voir  se  réaliser,  non  plus  approKvnstiye- 
ment , dans  un  sent  figuré  et  relatif,  mais  dans  la  signification  réelle  et 
absolue  du  mot , ce  royaume  céleste , but  de  tous  les  désirs  et  de  tons 
las  efforts  do  cbréüen.  Alors  se  léalisecaieot  aussi  las  prodiges  auxquels 
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les  hérétiques  millénaires,  saint  Irénée  à leur  tête,  comme  nous  le  dirons 
ailleurs  {Époque  1".  liv.  3,chap.  1. 2*noleguppl.),  s'at  lâchèrent  avec  Uni 
d'ardeur , ceux  des  vignes  {«roduisanl  chacune  des  millions  de  grappes 
de  raisin , des  animaux  féroces  paissant  à côté  des  moulons , et  coftme 
eux  soumis  à l'homme.  Jésus  qui , nous  le  prouverons  également  ( Tn- 
Irod.  S 6,  l'*note  suppl.).  croyait  à la  fin  prochaine  du  monde,  se  di- 
sait envoyé  pour  la  préparer  et  l'annoncer  îil  était  venu,  disait-il  , poui 
wttrt  im  terme  à V œuvre  de  la  femme  ^ celle , comme  les  gnostiques  en- 
craütes  et  docètes,  Tatien  et  Théodole  1 inlerprétèroni  fort  bien,  cellp  de 
la  reproduotioff  ; il  vaincrait  la  mort , en  lui  otaut  son  aliment , c est-à- 
dire  en  empêchant  la  transmission  de  la  ye.  C est  la  un  nouvel  argu- 
ment en  faveur  de  l’opinion  que  nous  avons  émise , savoir , que  la 
doctrine  de  Jésus  était  un  gnosticisme  déguisé , qui  fut  outré  dans 
la  suite  par  les  gnostiques  païens,  et  modifié  beaucoup,  dans  ses  disposi- 
tions ^Bsentielles , par  ceux  qui  condamnèrent  les  gnostiques  comme  tels 
(Introd.  S 12  J.  U nous  suffit  d'avoir  démontré  ici  que  Jésus  ne  conce- 
vait pas  le  règne  absolu  de  Dieu  comme  possible  pendant  la  vie  teireslre 
des  hommes , et  que  s'il  H regardait  comipe  devant  néanmoins  sc 
liser  bientôt,  c'était  uniquement  parce  qull  était  convameu  que  bientôt 
aussi  cette  vie  aurait  un  terme , celui  du  où  nous  vivou^.  S. 

.Glement.  pap.  ad  Corinlh.  episU  apud  Labbe,  l.  1,  p.  188.  ^ S.  Clé- 

ment. alexa'ndr.  stromat.l.  3,  n.  6 , 1. 1 , p.532;  n.9,  p.  539  et  540î 
n.  13,  p.  553.  — -Ëvangel.  second.  Ægypt.  apud  Fabric.  int.  cod.  apo- 
cryph.  nov.  testament,  t,  1 , p.  335* , 336  et  836*.  — De  diclîs  Ghfisli, 
ibid.  p.  333*.  — Pseudo-Lânus , ibid.  p.  355.  ^ 

|i(o  a. — ComiBunauté  des  bleos  et  des  femmes. 

•r  ï 

De  ce  qu'un  des  principes  fondamentaux  de  1 association  chrétienne  | 
était  la  formation  d’un  fonds  commun,  auquel  devaient  forcément  con-  | 
tribuer  tous  les  riches  qui  avaient  volontairement  reconnu  les  pauvres 
pour  leurs  frères  en  Jésus-Christ , on  a conclu  5 1 établissement  effectif  j 
par  les  premiers  chrétiens , de  la  communauté  des  biens  et  même  des 
femmes.  Le  simple  raisonnement  suffit  pour  détruire  une  pareille  asscr-  ^ 
tîon.  La  communauté  réelle  des  biens  est  chose  contraire  5 la  nature  | 
intime  de  l’homme,  en  qui  le  désir  et  par  conséquent  le  besoin  de  pro- 
priété personnelle  sont  innés , qui  possède  son  corps , ses  facultés  , tout  | 
son  organisme  en  un  mot,  et  qui  fonde  sur  cette  première  propriété 
naturelle,  la  propriété  acquise  au  moyen  de  cet  oj|ganisme,  savoir  le 
fruit  de  son  p^pre  travail  et  de  ceux  qu'il  représente  ou  plutôt  qu  il 
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complète , c’cst-à-dirc  de  ceax  li  qui  il  doit  son  organisme  avec  sa  vie. 

La  commnnaalé  des  femmes  ne  répugne  pas  moins  ii  l'humanité. 
Ll^mmc  est  un  des  êtres  animés  ponr.qui  le  mariage,  c'est-à-dire  l'asso- 
ciation intime  entre  un  homme  et  une  femme  pour  procréer  et  élever 
des  enfans  , est  l'état  naturel  ; et  il  ne  le  serait  pas,  que  la  société  pour 
laquelle  il  est  organisé  lui  ferait  un  devoir  de  s'imposer  le  mariage 
comme  la  première  des  lois  d'où  découlent  ses  relationsde  famille,  et  la 
possibiUté  de  mûntenir  cette  famille  au  moyen  de  la  propriété  qui 
réalise  son  indépendance.  Donc  la  communauté  des  biens  et  des  femmes 
sont  impossibles  , et  l'école  de  philosophie  et  de  morale  ,*on  la  secte  reli- 
gieuse qui  voudrait  la  réaliser  , se  briserait  bientôt  contre  l'inviolabilité 
des  lois  naturelles  que  Dieu  leur  a posées  en  dehors  et  au  dessus  de 
tous  les  systèmes  et  de  toute  la  puissance  des  hommes. 

Or,  bien  loin  de  trouver  des  obstacles  insurmontables  dans  l'ordre 
éternel  auquel  hommes  et  choses  sont  soumis  , le  christianisme,  qui  par 
conséquent  n’a  jamais  prêché  cette  double  communauté,  a conquis 
tous  les  peuples  civilisés  à sa  doctrine.  La  pr^riété  et  le  mariage  ont  été 
d'abord  sapés  dans  l'enseignement , puis  abolis  dans  la  pratique  même , 
par  quelques  sectes  chrétiennes,  que  cela  seul  a suffi  pour  frapper  de 
mort  presque  dès  leur  origine.  D’idllenrs,  saint  Paul  exliorte  clairement 
et  vivement  les  chrétiens  de  toutes  les  églises  avec  lesquelles  il  était  en 
correspondance, celles  de  Rome,  de  Corinthe,de  Galalie,dcColofses,etc. , 
aux  vertus  sociales  et  domestiques , au  respect  pour  les  devoirs  d'époux 
et  de  père,  de  maître  et  de  serviteur. 

Ajoutons  à ce  raisonnement  sans  réplique  quelques  prenves  de  fait  à 
rappui.  C’est  saint  Clément,  pape  , sur  le  compte  duquel  on  a mis  les 
aveux  les  ^ulus  positifs  concernant  la  communauté  des  biens  et  des  femmes, 
qui  me  les  fournira.  Sans  entrer  ici  dans  les  discussions  élevées  sur  les 
écrits  qui  ne  sont  évidemment  pas  de  ce  père  de  l'église , écrits  où  l'on 
trouve  ce  qui  a été  reproché  à tous  les  chrétiens , comme  nous  le  verrons 
dans  cette  Introduction  , je  prendrai  dans  ce  qui  a été  attribué  au  même 
saint  Clément , de  quoi  prouver  irréfragablement , soit  qu'il  n’avait  pas 
eu  la  moindre  idée  de  la  communauté  en  question,  soit  qu'il  y attachait 
un  tout  autre  sens  que  celui  donné  depuis  à ce  mot.  « Si  tu  en  as  le 
moyen,  dit  le  pape,  donne  de  tes  propres  mains;  donne  aux  indigens  , 
ne  te  détourne  pas  du  pauvre.  Partage  avec  ton  frère , et  ne  dis  pas  : 
Cela  est  à moi  seul',  car  Dieu  a voulu  que  la  jouissance  des  biens  de  la 
terre  fût  pour  tons  les  hommes.  > — Constitut.  apostol.  1.  7 , cap.  12 , 
apud  Coteler.  SS.  p atr.  apost.  script,  t.  1 , p.  369. 

U y avait  donc  des  pauvres  et  des  riches , et  par  conséquent  point  de 
communauté  réelle.  .Seulement  Dieu  voulait  que  les  riches  aidassent  les 
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pann^,  cpii  avalent  droit  à lenr  part  dans  les  biens  de  ce  monde;  le  de- 
voir ms  ricbes  était  de  lenr  faire  spontanément  cette  part-là. 

Les  dons  des  fidèles,  destinés  à l'cutrctien  des  veuves  et  versés  dans  la 
caisse  commune,  s’appelaient  dont  volontaires  (ixoù,r<a)  : celui  qni  y con- 
tribuait n’était  pom  cela  pas  dispensé  de  secourirde  ses  propres  deniers 
lesindigens  quels  qu'ils  fassent.  — Ibid.  1.  8 , cap.  4,  P-  279. 

Il  est  clair  que  l'on  donnait  volontairement , et  que  l'on  ne  donnait 
pas  tout,  puisque  sur  ce  qui  restait , et  qui  formait  la  propriété  privée  et 
réelle , il  y avait  obligation  de  donner  encore. 

Saint  Clément  défend  d'accepter  les  offrandes  des  méchans  qui , après 
avoir  dépouillé  les  veuves  et  les  pupilles,  veulent  se  donner  l’apparence 
de  leur  faire  du  bien  et  se  montrer  généreux  de  la  substance  des  antres. 
Mais,  s'objecte-t-il  lui-méme,  ce  sont  généralement  les  mécbans  qui 
sont  aussi  puissans  et  ricbes;  et  si  on  repousse  leurs  dons,  de  quoi  les 
pauvres  seront-ils  nourris?  où  prendra-t-on  de  quoi  soutenir  les  veuves  ? 
Que  les  prêtres  eux-mêmes  travaillent,  répond-il,  pour  subvenir  aux  be- 
soins de  ces  infortunés.  — Ibid.  cap.  6 , p.  297 , et  cap.  8 , p.  300. 

Que  chaque  bomme  se  contente  de  sa  femme,  et  chaque  femme  de 
son  mari  ; sans  quoi  il  y aura  adultère.  — Ne  désirez  ni  le  champ  ni  la 
femme  de  votre  prochain.  — Ibid.  1.  1 , cap.  1 , p.  202  ; ad  Jacob,  fratr. 
Domini  epist.  apudLabbe,  t.  1 , p.  85. 

Ceux  qui  ne  travaillent  pas  n’out  pas  droit  à s'asseoir  à la  table  com- 
mune. Jeunes  chrétiens  , travaillez  tous , afin  de  vous  suffire  à vous- 
mêmes  et  de  pouvoir  aider  les  autres;  ne  soyez  pas,  à charge  à la  commu- 
nauté, à l’église.  Nous,  apôtres  et  prêtres,  ne  sommes-nous  pas  tous  ou- 
vriers, soit  pêcheurs,  soit  fabricans , soit  cultivateurs? — Gonstitnt, 
apostol.  loco.  cit.  1.  2 , cap.  63,  p.  274. 

Que  chacun  se  tienne  envers  son  prochain  dans  l'ordre  et  le  rang  on 
la  Providence  les  a placés  réciproquement.  Que  le  faible  respecte  le  fort, 
de  peur  que  le  fort  n’abandonne  le  faible  ; que  le  riche  donne  libérale- 
ment au  pauvre , et  que  le  pauvre  remercie  Dieu  de  lui  avoir  accordé  le 
riche  qni  subvient  à ses  besoins  et  soulage  sa  misère.  — S.  Clement. 
epist.  ad  Corintb.  apnd  Labbe,  t.  1 , p.  143. 

Celte  distinction  effective  des  positions  sociales  , jointe  aux  liens  de 
charité  qui  attachent  le  riche  au  pauvre  par  ses  bienfaits  , le  pauvre  au 
riche  par  la  reconnaissance , sont  diamétralement  opposés  à la  confusion 
prétendue  des  propriétés  et  des  rangs.  C’est  une  peinture  vraie  de  la  so- 
ciété danssonétat  le  plus  désirable,  et  réalisable  néanmoins, de  perfection. 

Us  sont  coupables,  les  laïques  qui  ne  s’aident  pas  les  uns  les. antres  , 
même  dans  ce  qui  tient  à la  pratique  de  la  vie  commune.  — Ibid,  epist. 
1 ad  Jacob,  fratr.  Dom.  ibid.  p.  84. 


O 


Oigilized  b;'  Cuügli 


mTROüüctidî», 

CXXtj  ^ 

ACn  d’entretenir  la  tharité  et  l’amonr  fraternel  entre  let  ^àk\e»Æ  est 
bon  m-ils  prennent  souvent  leur,  repas  ensemble.  Plu»  on  est  élevg  att- 
dessus  des  autres,  plus  souvent  on  doit  avoir  à ceeur  de  partager  son 
oaiu  et  son  sel  avec  se»  frtres.  C’est  le  vrai  moyen  de  conserver  la  con- 
Lrde  et  de  nourrir  l’amour  mutuel.  Il  faut  donner  à manger  à ceux  qui 
ont  faim  et  à boire  à ceux  qui  ont  soif,  habÜlcr  ceux  qui  sont  nuds  . 
faire  des  aumônes  auxindigens,  etc. . etc.  - Ibid.  p.  85  et  96. 

Ho  6.  — Excommealcalion. 

Dès  l’origine  de  l’association  chrétienne , l’excommunication  emporta 

les  effets  les  plus  rigoureux,  mais  seulement  dans  le  sens  de  la  secte. 

Les  membres  demeurés  dans  la  communauté,  évitaient  le  commerte 
et  iusou’à  la  présence  de  ceux  qui  n’en  faisaient  plus  partie , et  avec  les- 
Jels  il  ne  leur  était  pas  permis  de  parler,  qu’ils  ne  pouvaient  recevoir 
<*ci  eux  et  auxquels  U leur  était  défendu  même  de  donner  le  bonjour, 
a’Us  ne  voulaient  devenir  aussi  coupables  qu’eux  et  de»  mêmes  crimes 
fauibus  si  ave  tantum  dixerimu»,  facti»  eorum  mali»  commumeamu»  ). 

Cvprian.  de  unit,  eccles.  p.  200’.  testimon.  1.  » . cap.  ^S.p.  525; 
concU.  carthagin.  p.  887.  - Delà,  dans  la  suite,  les  excommunié»  à fuir, 

à éviter,  vitandi.  . . , , j i • 

Mais  ce  qui  n’était  qu’un  acte  de  sévérité  indispensable  dan»  la  primi- 

ÜVe  éitüse  devint  une  iniquité  et  une  atrocité  révoltante»  lorsque  le 
christianisme  sur  le  trône  se  fut  soumis  le  monde.  Car  les  excommuniés 
oui  dans  l’origine , rentraient , ou  du  moins  pouvaient  rentrer  au  sem 
Ilà  urande  société  païenne , qui  était  partout  là  où  l’association  chré- 
tienne n’était  pas  encore  . plus  tard  n’eurent  plu.  de  po^b^té  de  re- 
fuse de  consolation , d’existence.  L’arrêt  qui  les  privait  de  leur.  droiU 
à la  vie  étemeUe , les  privât  aussi  de  tous  moyens  de  conserver  leur  vie 
matérielle  et  physique . p’étât  un  vérilâile  arrêt  de  mort.  Abu.  «rmige 
et  monstrueux , que  le.  prêtres  surent  outrer  encore  ou  mo^er  smv.nt 
les  circonstances  et  leur  intérêt  du  moment,  afectant  parfois  la  modé- 
ration et  la  clémence , mai.  le  plus  souvent  montrant  un  lèle  fanatique 

**src^a”^it  besoin  de  preuves,  nous  citerions  sânt  BasUe,  qui  dé- 
finit ânsi  l’excommunication  : L’interdiction  de  l’eau,  du  feu  et  du  cou- 
vert, afin  que  l’anathémaüsé  abandonné,  fui  par  tout  le  monde,  de- 
vienne la  proie  du  diable  (ir  t.D  «vr». 

xuriCf.,.»  r.5  Et  il  est  à remarquer  que  le  saint  évêque 

de  Césarée  ne  se  contentait  pas  toujours  de  frapper  le  coupable , il  con- 
damnait aussi,  dans  certains  cas,  la  famille  innocente  . injustice  que 
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Augtistis,  k One  entre  époque , bUma  sérèrement  dans  kpersonue 
d’un  jeune  évêque,  son  conlemporaio , nommé  Auiilius,  qui  l’avait 
commise.  Une  pareille  iniquité  u’avail , selon  le  père  africain . pu  avoir 
légitimement  lieu  qu’une  seule  fois , savoir , lors  de  la  condamnation  de 
toute  la  race  d’Adam  pour  le  péché  de  celui-ci , auquel  cette  race  avait 
tellement  pris  part.  — S.  Basil,  epist.  287  (al.  245),  et  epist.  288.  (al. 
246),  contr.  nlt.  p.  426;  epist.  61  ( al.  47  ) , ad  Alhanas.  episcop.  p. 
156,  — S.  Augustin,  epist.  76  ad  Auiil.  t.  2,  p.  130. 

Voy.  liv.  2,  ch.  2 de  cette  Époque,  t.  1,  p.  102,  en  note. 

No  T. — Les  martyn  ohrétiein  étaient  albées  aux  yem  des  gentRs. 

' Les  martyrs  chrétiens,  en  refusant  de  sacrifier  aux  dieux  de  l’empiie, 
blessaient  réellementet  profondément  le  gentiment  religieux  des  gentils,’ 
qui  ne  reconnaissaient  et  ne  Connaissaient  pas  d’antres  dieux  que  oeuxl 
U,  et  qui  devaient  être  fortement  scandalisés  de  l’opiniâtreté  avec  la- 
quelle les  nouveaux  sectaires , lorsqu’ils  étaient  assez  modérés  pour  ne 
pas  insulter  à ces  dieux,  du  moins  repoussaient  jusqu’à  l’idée  de  les 
honorer  et  de  les  servir,  et  parlé  professaient  ouvertement  l’athéisme 
public.  C'était  même  renverser,  pour  autant  que  les  chrétiens  en  étaient 
capables,  la  société  dvile  alors  ejdstaute,  laquelle  se  rattachait  à l’an- 
cienne croyance  générale  dans  les  divinités  établies.  Les  chrétiens  il 
est  vrai,  songeaient  à substituer  une  société  meilleure  et  plus  pure, 
basée  sur  des  idées  religieuses  plug  simples  et  plus  morales , à l’organi! 
sation  nsée  du  despotisme  romain  j mais  les  gontib , par  cela  seul  qu’ils 
n’avaient  pas  encore  embrassé  le  christianisme , témoignaient  assez  qu’ils 
ignoraient  complètement  U portée  et  le  but  de  la  doctrine  do  Jésus. 

. D’où  vient,  disaient-ils  des  chréüens , d’où  vient  leur  Dieu  unique 
aoUtaire , üoléî  qui  est-U?  qu’est-il  î où  se  trouve-Lil  ? Quel  est  le  peupla 
libre,  quels  sont  les  sujets  d’un  roi  qui  l’aient  connu?  Les  superstiüeax 
Romains  eux-mêmes  n’en  ont  aucune  idée.  Les  seuls  Juifs,  peuplade 
misérable , ont  adoré  un  Dieu  unique,  mais  publiquement,  mais  dans 
des  temples,  sur  des  autels,  en  lui  offrant  des  victimes,  en  observant 
les  cérémonies  d’un  culte  déterminé  à son  égard,  lit  encore  ce  Dieu 
sans  force  et  sam  puissance,  est  aujourd’hui,  avec  sa  peuplade , esclave 
des  dieux  romains.  • — Minut.  Felic.  Octav. , p.  10. 

Origène  répond  aux  reproches  des  genlils,  que  les  chtéüens  étant  les 
philosophes  de  l’époque,  et  ayant  trouvé  une  religion  plus  raisonnable 

et  plus  sainte  que  toutes  les  religions  connues , ils  doivent  s’y  tenir. 

Advers.  Celsum  , 1.  6 . n.  26  et  seq.  1. 1 , p.  596  ; n.  34  et  seq.  p.  608. 

Que  feraient  les  chrétiens  actuels,  par  exemple  à Rome,  des  philo* 
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topheg  qni  leur  répondraient  à lenr  tonr  par  le«  paroles  d'Origène? 

Ayant  de  terminer  cette  note , n'onblions  pas  de  faire  remarquer  qne 
les  Jnifs,  en  cela  beaucoup  plus  raisonnables  que  beaucoup  de  chrétiens, 
avaient  défendu  de  maudire  les  dieux  étrangers.  C'est  ce  qni  conste  par 
le  témoignage  de  Flave  Josèpbe  et  de  Pbilon , cité  par  Seldcnns  (de  jure 
natur.  et  gent.  juxta  discipUn.  Hebneor.  1.  2,  cap.  13,  p.  26S  et  267  ). 


No  g. — AcoosatiéiM  des  gentils  contre  les  chrétiens. 

Minutins  Félix  nous  a conservé  l'ensemble  des  accnsadons  des  gentils 
contre  les  chrétiens,  au  troisième  râècle.  La  principale  était  toujours 
celle  d'étre  des  factieux  et  des  conjuré».  Sortis,  disaient-ils,  de  la  dernière 
classe  du  peuple,  presque  tons  ignorans,  et  entremêlés  d'on  grand 
nombre  de  femmes  crédules , ils  conspirent  contre  les  dieux  dont  ils  se 
moquent , les  temples  et  les  sacrifices  qn'iS  méprisent , le  sacerdoce  que 
les  misérables  prennent  en  pidé  ; demi-nns  qu'ils  sont,  ils  se  croient 
au  dessus  de  la  pourpre.  Fuyant  le  jour  et  la  lumière,  ils  ne  s'assemblent 
qne  de  nuit,  soit  pour  jeûner , soit  pour  faire  leurs  repas  inhumains. 
Muets  en  public , ils  parlent  sans  cesse  avec  mystère  et  en  secret.  Lenr 
audace  passe  tonte  expression.  lisse  rient  des  tourmens  actuels,  tandis 
qu'ils  craignent  on  ne  sait  quelles  pmnes  futures  ; ils  ont  peur  de  mourir 
après  leur  mort , mais  ne  redoutent  aucunement  la  mort  ici-bas.  Cepen- 
dant cette  association  impie  et  scélérate  gagne  et  se  répand  de  jour  en 
jour.  11  est  temps  de  l'arrêter  et  de  la  détruire.  — Les  chrétiens  se  re- 
connaissent entre  eux  à des  signes  secrets  ; ils  s'aiment  même  avant  de 
s'être  connus.  Le  libertinage  se  mêle  aussi  à leur  religion  ; s'appelant 
tons  du  nom  de  frères  et  de  saurs,  la  débauche  ordinaire  est  pour  enx 
aussi  un  inceste.  Après  leurs  banquets , quand  le  vin  a échauffé  les  têtes , 
un  g&teau  est  jeté  à un  chien  enchaîné  au  seul  candélabre  qni  éclaire  la 
salle , de  manière  que , tombant  un  peu  au-delà  de  la  longueur  de  sa 
chaîne,  par  le  mouvement  qu'il  fait,  la  lumière  se  trouve  subitement 
éUnnte . alors  le  hasard  décide  des  crimes  qui  se  commettent  dans  les 
ténèbres,  entre  pères,  mères,  fils,  filles,  frères  et  soeurs.  Lorsqu'ils 
procèdent  à l'initiation  d'un  prosélyte , ils  ont  un  enfant  enveloppé  de 
farine  qu'ils  présentent  an  récipiendaire  , lequel  croyant  ne  porter  que 
des  coups  innocens,  blesse  la  victime  et  la  tue  sans  le  savoir.  Ils  boivent 
son  sang  et  s'en  partagent  les  membres;  et  le  s'ilencc  auquel  les  oblige 
ce  crime  conunun,  sert  de  lien  aux  associés.  — On  prétend  qu'ils 
adorent  la  tête  d'un  âne;  d'autres  disent  les  parties  génitales  de  leur 
grand-prêtre.  Si  ces  cboses-là  sont  fausses,  du  moins  le  mystère  et  l'ob- 
scurité dont  ils  s'enveloppent  autorisent  de  pareils  soupçons.  M’ont-ils 
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pas  pour  fondateur  un  homme  qui  a été  puni  du  dernier  supplice  pour  ses 
forfaits,  et  qui  apoui'  étendard  sacré  le  bois  funeste  de  la  croii,  de  ma- 
nière qu'ils  rérèi-ent  ce  que  précisément  ils  mériteraient  d'endurer? 
— Troublant  l’ordre  éternel  des  lois  divines  de  la  nature,  et  rompant 
le  lien  des  élémeus  et  de  la  masse  ferresirc  et  céleste , ils  menacent  le 
monde  entier,  avec  les  étoiles,  d'incendie  et  de  ruine.  Ils  joignent  à cela 
des  fables  ridicules  ; à les  en  croire , ils  ressusciteront  après  leur  mort, 
et  après  qu'ils  auront  été  réduits  en  cendre  et  en  poussière;  enx-mCmes 
le  croient  si  fermement,  qu'on  les  dirait  déjà  ressuscités  et  jouissant  de 
leur  immortalité  posthume.  Chose  i^gulière  ! eux  qui  prédisent  la  fin 
du  ciel  et  des  astres,  qu’en  mourantnous  laissons  tels  que  nous  les  avous 
trouvés  à notre  naissance,  ils  se  promettent  à enx-mémes  l’éternité,  tout 
en  se  voyant  mourir  comme  ils  se  sont  vus  naître!  — Minut.  Felic.  Oc- 
tav. p.  8 ad  12.  . • ' ' , • _ 

Ko  9.  — L’esclavage.  ^ 

> J f 

L’avilissement  où  était  tombée  l'humanité  lors  de  la  prédication  du 
christianisme , était  dû  en  grande  partie  à l'esclavage.  Les  maîtres 
pouvaient  disposer  de  leur  propriété , les  esclaves , comme  ils  Voulaient. 
Ils  les  tuaient  pour  les  punir,  comme  le  chasseur  colère  tue  le  chien 
peu  intelligent  ou  paresseux.  Us  les  exposaient  et  les  abandonnaient , 
comme  on  jette  un  meuble  usé  ou  inutile.  Us  les  faisaient  servir  à leurs 
atroces  divertissemens , et  les  meilleurs  des  empereurs  romains,  un 
Trajan  dont  le  paganisme  s’honore,  et  un  phiüppe  que  le  christianisme 
a revendiqué  , en  sacrifièrent  par  milliers  aux  plaisirs  barbares  de  l’an- 
cien peuple-roi.  Cependant  l’esclave  était  homme.  Hé  bien  ! la  force 
indépendamment  de  l’homme  , le  pouvoir  de  l’homme  lorsqu’il  disposait 
de  la  force , furent  tout  ; l’humanité  elle-même , rien.  Le  christianisme 
réhabilita  l’humanité.  Il  flétrit  le  prétendu  droit  de  propriété  de  l’homme 
sur  l’homme.  L’homme  esclave  eut  lui-même  des  droits , devant  Dieu 
du  moins  ; il  cut  les  mêmes  droits  que  son  maître,  et  avant  tout,  le  droit 
de  n’être  la  propriété  de  personne,  d’être  Ubre.  Les  esclaves  furent  dès 
lors  acquis  au  christianisme,  et  ils  ne  contribuèrent  pas  peu  à scs 
progrès. 

La  conséquence  naturelle  et  nécessaire  du  christianisme  aurait  dû 
être  l’abolition  de  l’esclavage.  U n’en  fut  rien.  Les  esclaves  eurent  l’es- 
poir d’aller  au  ciel  avec  leurs  maîtres , il  est  vrai  ; malf*ce  ne  fut  tou- 
jours qu’après  avoir  fait  bien  réellement  un  enfer  de  quelques  années 
ici-bas,  pour  le  plus  grand  bien-être  de  ces  mêmes  maîtres.  Nous  en  don- 
nons plusieurs  exemples  dans  cet  ouvrage.  Nous  ajouterons  ici  qu’à 
Florence,  ce  fut  la  république,  la  démocratie , non  le  christianisme. 
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qtn,  i lafin  du  trein^me  aiècle,  abolit  la  Bcrritade  de  la  gUbe,  et  déola^ 
nul  tout  contrat  de  yente  ou  antre  qui  porterait  préjuibee  h la  liberté 
individuelle  des  citoyens , ou  à la  franchise  des  villes , des  campagnes 
et  des  (Jistricts  de  l’état;  ce  qui  nuisit  singulièrement  k l'aristocratie 
chrétienne  et  même  cléricale , aux  nobles  et  aux  abbés , qui  pertfirent 
leurs  vassaux , leurs  serfs  et  leurs  colons.  Et  encore  l’intérêt  personnel- 
trouva-t-il  moyen  d’éluder  celte  loi  morale  et  humaine , puisqu'un 
siècle  après,  nous  voyons  un  Toscan  acheter  une  esclavè  pour  vingt- 
cinq  florins , et  un  autre  sa  faire  faire , en  vertu  des  lois  , une  reconnais- 
sance de  trente  florins,  pour  le  to|^  qu'un  de  ses  concitoyens  bd  avait 
fait  en  rendant  la  sienne  enceinte  (1892).  — Giovsrnni  d'Antoilo 
chiamato  il  Bonina  dal  Borgo  a S.  Lorenzo , abbiendomi  a ristoraré 
délia  sriiiava  che  m’ingrossô , secondo  la  forma  degb  statut! , coufèsèifi 
avcrc  da  me  in  prestania  fiorini  trenta.  Questa  è per  tcnèfld  in  trenuM 
del  fallo  fatto  , non  per  aver  danari.  — r 1398.  Gomperai  da  Matteo  di 
Niccoli)  degli  Strozzi  una  scliiava  che  ha  nome  Caterina  : fecigli  darc 
alla  tavola  di  Bonifazio  Bisdonûni  per  pregio  di  detta  fitHÎni  vénticin- 

que.  Osservat.  fiorent.  quart.  S.  Maria  Novella,  part.  9,  S.  Pier. 

Buon  consiglio  , t.  4 . P-  178  e seg.  ; quart.  S.  Croce , part.  4 , ImdM 
de’ monaci  benedcltini , t.  5,  p.  113. — Cronica  di  ser  Lorenzo  da 
Luliano,  vedi  Brocchi,  descriz.  delMugello,  p.  61  e 78.  — L'autuw 
ajoute  que,  de  son  temps  (1749),  les  inGdèles  seuls  avaient  des  eselavee 
chrétiens  ; il  se  trompe  : encore  aujourd’hui  les  chrétiens  blanes  pïé-- 
tendent  avoir  des  droits  sur  la  Uberté  des  hommes,  et  même  des  chré- 
tiens, noirs  ou  jaunes.  C’est  an  progrès  des  lumières  et  de  la  morale  que 
sera  enfin  due  l’abolition  de  l’esclavage  humain.  ' 

r 

H®  10.  — Dogme  catholique.  , 

Le  dogme  catholique , c’est-à-dire  nniversql , né  spontanément , ac- 
cepté et  conservé  librement , est  nécessaire  pour  constituer  une  église , 
c’est-à-dire  une  société  d’iiommes  pensant  et  croyant  la  même  chose  : 
il  est  valable  pour  cette  église  tant  qu’elle  existe,  et  pour  ceux,  mais 
exclusivement , qui  en  font  partie.  Dne  nouvelle  église  crée  une  nou- 
velle autorité , un  dogme  nouveau  t qui  surgit  de  la  même  manière , 
s'établit , prosp^  < déchoit  et  tombe  de  la  même  manière.  Il  y avait 
des  écritures  (jMnes  pour  chaque  église  qui , pour  se  faire  sanctionner 
par'  elles  comme  église  divine , les  sanctionnait  elle-même  et  les  dé- 
clarait divines  ; les  membres  de  cette  église  n’acceptaient  même  ces  au- 
torités saintes  comme  telles , que  parce  que  leur  église , c’est-à-dire 
eux-mêmes,  l’avait  voulu  ainsi.  C’est  le  raisonnement  de  saint  Augustin. 
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Car  enfin  l'église  extslait  avant  les  évangiles , cm , en  d'antres  termes , 
avant  qa’elle  eût  déclaré  cjuels  écrits  devaient  être  conndérés  comme 
tels;  et  même,  lorsqu'elle  les  ent  désignés  et  sanctionnés  par  on  acte  de 
son  autorité  suprême  et  absolue , elle  demeura  toujours  au-dessus  des 
évan^es,  puisque,  évangile  vivant,  elle  unissait  k la  velouté  de  Dieu, 
exprimée  dans  ces  écritures , la  volonté  de  Dieu  sur  tout  ce  qu’elles  ne 
contenaient  pas.  Les  catholiques  francs  et  logiques  n’ont  jamais  fait  dif- 
ficulté de  poser  ces  principes  et  d’en  accepter  tontes  les  conséquences. 
Aussi  exaltent-ils  sans  déguisement  la  foi  aveugle  et  non  raisonnée  dtt 
charbonnier  (carbonarii)  qui,  par  cela  seul  quil  fait  et  veut  faire 
partie  de  l’église,  déclare  qu'il  croit  ou  du  moins  veut  croire  tout  ce 
qu’elle  croit , parce  quelle  ne  croit  et  ne  peut  croire  que  ce  quH  croit 
lui-même.  — [Stanisl.  Uosii,  card.  de  fide,.cap.  15  , t.  1 , p.  22  et  23  ; 
de  hæres.  1.  3 , p.  515  et  517. 

L'église  catholique  , comme  nous  avons  vu , avoue  que  la  preuve  de 
la  sainteté  des  écritures  repose  tout  entière  dans  la  déclaration  qu’elle 
fait  elle-même  en  les  proclamant  saintes  ; cela  se  conçoit.  Mais  que  les 
protestans,  pour  qui  l’ciamen  libre  est  tout , aient  également  reconnu 
que  • tous  les  caractères  que  ce  livre  ( le  nouveau  testament  ) porte , 
joints  ensemble  , n’ont  pas  assez  de  force,  même  dans  un  esprit  bien 
disposé , pour  y produire  une  démonstration  morale  de  sa  divinité , et 
une  certitude  qui  exclue  tout  doute;  ■ et  que  les  catholiques  aient  ajouté 
que  l’examen  absolu  devait  nécessairement  mener  à cetté  conclusion  : 
cela  prouve  évidemment , me  paralt-il , que  protestans  et  catholiques 
ne  se  cachaient  point  l’incompatibilité  de  la  raison  avec  la  révélation  de 
leurs  écritures.  — Papin,  tolérance,  chap.  16,  p.  209  à 213. 

Au  reste,  on  a beau  la  retourner  de  mille  manières,  la  question  se 
représente  toujours  sous  le  double  aspect  de  l’autorité  et  de  la  liberté. 
Toute  doctrine  nouvelle , religieuse  ou  philosophique  , a l’examen  et  la 
liberté  ponr  bases  : elle  se  fonde  sur  le  rejet,  par  suite  d’un  examen,  des 
doctrines  précédemment  admises , et  sur  l’admission  libre  de  ceUe  qui 
les  remplace.  Ceux  qui  y adhèrent  forment  une  école , une  secte , une 
association , une  église  , pour  lesquelles  s’élève  l’autorité  du  dogme 
établi,  qui  devient  sdnsi  le  lien  commun  , le  moyen  de  conservation  et 
d’ordre.  Dès  que  ce  lion  so  relâche,  c’est-à-dire  que  l’autorité  s’affaiblit 
parce  que  la  foi  diminue  et  que  le  consentement  n’est  plus  unanime , 
la  société  ou  l’église  touche  à sa  mine , et  cède  bientôt  la  place  à une 
foi  universelle  plus  vive  , née  d’un  examen  plus  récent,  et  mère  d’une 
autorité  à l’abri  de  l'indilTérence  et  du  doute. 

L’autorité  n’est  plus  rien  par  elle-même,  elle  n'est  plus  autorité,  mais 
violence , dès  quelle  éprouve  Icbesoin d’invoquerla  sanction  de  la  force. 
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Pliilosopliiqnement  considérée  et  prise  dans  an  sens  absolu , l'antorité 
est  le  fondement  de  l'ordre , condition  matérielle  de  l'existenoe  de  la 
société  humame.  C'est  l'accord  libre  des  intelligences  et  des  consciences 
sar  les  points  fondamentaux  de  la  morale  , c'est-à-dire  de  la  sociabilité, 
sur  la  j ustice  divine , sur  les  droits  et  les  devoirs  égaux  do  tous  les 
bomroes  , etc.  Hors  de  là , l'autorité  n’est  plus  que  la  tliéoric  de  la  force 
brutale  que,  une  fois  personnifiée  ou  incarnée,  elle  ne  tarde 'guère  à 
faire  passer  dans  la  pratique  : c'est  le  frincipe  catolique  représenté  par 
la  papauté  et  sauctionné  par  l'inquisition. 
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Partie  positire  du  chrijlianiame.  — Les  bomœes  grossiers  ont  besoin  de  dogmes  et  dé 
mystères.  — Pratiques  des  premiers  chréliens.  — Le  merYCilleox  et  les  rites  furent  le 
corps  de  la  doctrine,  dont  l'idée  sociale  était  l'àme.  — C'est  aux  dogmes  et  aux  céré- 
monies que  le  peuple  se  laisse  prendre  et  s'attache.—  Le  cbrislianisme , Juif  d'abord , 
se  paganise  peu  à peu.  — Le  dogme  et  la  pratique  ayant  enrabi  tout  le  christianisme, 
la  philosopbie  commence  ses  attaques. 

Nous  venons  de  considérer  la  partie  purement  morale  du 
christianisme  -,  remontons  aux  premiers  siècles  pour  mieux  en 
connaître  le  côté  positif,  et,  en  quelque  sorte,  le  mécanisme. 

Quoiqu’animée  et  vivifiée  sans  cesse  par  l’amour  de  la  li- 
berté qu’elle  promettait , et  de  l’égalité  qu’elle  réalisait  autant 
qu’il  était  en  elle , la  doctrine  du  Christ  ne  se  composait  pas 
uniquement  do  ces  deux  idées  simples , trop  simple%  précisé- 
ment et  trop  intellectuelles  pour  suffire  à des  hommes  gros- 
siers, auxquels  il  fallait  des  dogmes  à tout  prix,  qui  voulaient 
croire  quelque  chose,  n’importe  quoi,  sans  le  comprendre  ni 
l’examiner,  et  qui  promettaient  , par  conséquent , le  meilleur 
accueil  à la  doctrine  qui  satisferait  le  mieux  à ce  besoin  de 
leur  esprit.  Je  suis  loin  de  prétendre  que  l’homme  soit  phy- 
sique exclusivement,  ni  même  qu’il  soit  surtout  physique  ; 
mais  je  soutiens  qu’il  est  physique  avant  tout , que  la  masse , 
encore  aujourd'hui,  naît,  s’agite  et  meurt,  sans,  pouvoir  sortir 
du  cercle  étroit  des  besoins , des  sensations  et  des  jouissances 
matérielles.  Cette  masse,  du  temps  de  Jésus,  hors  quelques 
êtres  privilégiés  par  la  nature  et  par  la  fortune,  formait  le 
genre  humain  presque  entier.  Ainsi , malgré  l’instinct  moral 
ineffaçable  en  l’homme,  la  doctrine  sociale  de  Jésus  aurait 
fait  peu  de  progrès  dans  le  peuple,  si  elle  avait  été  présentée 
sans  les  dogmes  destinés  à remplacer  les  religions  dont  on 
dépouillait  le  monde,  et  à y substituer,  du  moins  dans  l’ori- 
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gine , une  religion  nouvelle.  Les  idées  de  liberté  et  d’égalité 
souriaient  à toutes  les  imaginations,  môme  aux  moins  culti- 
vées , mais  elles  ne  devaient  être  embrassées  avec  enthou- 
siasme, avec  fanatisme,  que  parce  que  lé  61s  de  Dieu-père, 
bientôt  Dieu  lui-même  sous  le  nom  de  Dieu-61s , était  venu 
les  révéler  aux  hommes  ; parce  que  ce  Messie  était  né  d’une 
vierge  et  du  SaintrEsprit;  parce  que,  mis  à mort  par  les  J uifs, 
il  était  ressuscité  le  troisième  jour  et  monté  au  ciel  > parce 
qu’il  reviendrait , dans  sa  gloire,  juger  les  vivans  ei  les  morts  j 
■ parce  que  surtout  ce  retour  du  Christ,  pout  réparer  jusqu’à^ 
moindres  injustices  sociales , et  faire  éternellement  régner 
sur  terre,  avec  la  volonté  de  Dieu,  le  bonheur  le  plus  parfait 
pour  ses  enfans,  devait  avoir  lieu  dans  qucl(|ucs  années,  dans 
vingt,  trente  ans  au  plus  (’)j  parce  qu’ enfin  le  Saint-Esprit 
conféré  aux  apôtres  par  Jésus , était  aussi  conféré  par  ceux-ci^ 
avec  la  faculté  d’opérer  toute  espèce  de  miracles , aux  mission- 
naires de  la  foi  nouvelle,  qui  acquéraient  parlé,  outre  le  don 
de  prêcher  la  parole  et  de  prouver  sa  divinité,  celui  de  trans^ 
mettre  ce  don  à d’autres  (*).  ' ^ 


(‘)  Voyez  le  note rapplémentaire  à la  fin  du  paragraphe,  n.  1. 

(^)  Ce  sont  ce  Père  Dieu , ce  Fils  Dieu  et  ce  Saint-Esprit  Dien , dont 
un  a fait  peu  è peu  notre  Sainte-Trinité  actnelle , divinité  une  et  indivi- 
sible. Les  chrétiens  s<;ntirent  eux-mêmes  que  ce  dogme  était  tout  à fait 
opposé , nou  seulement  à la  simplicité  de  la  foi  monothéiste  des  Jui^, 
mais  encore  aux  prétentions  qu'ils  affectaient , eux  chrétiens , réforma- 
teurs du  judaïsme,  de  substituer  dans  lejtnondc  entier  la  croyance  en 
nn  seul  Dieu  à la  théologie  puérile  des  polythéistes  des  nations.  Et  puis, 
pourquoi  la  Trinité  u'avail-elle  pas  été  révélée  dès  l’origine  aux  hommes, 
et  nommément  au  peuple  choisi  et  privilégié  de  Dieu?  Ou  ce  dogme 
était  inutile , et  on  aurait  pu  s’arrêter  à l'idée  d'un  Dieu  unique;  on  il 
était  nécessaire , et  il  eût  fallu  ne  jamais  le  laisser  ignorer.  On  crut 
pouvoir  se  tirer  de  cette  difficulté  eu  disant  qu'avant  le  chrbtiauisme , 
la  révélation  du  dogme  de  la  Trinité  eût  pu  être  dangereuse  pour  des 
gens  qu'il  s'agissait  avant  tout  de  préserver  du  polythéisme.  Ce  danger 
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Â ces  dogmes  se  joignaient  quelques  {iratiques,  non  de  culte 
re%ieox , mais  d’association  humaine , de  fraternité  ; prati- 
ques peu  nombreuses  > iltst  vrai,  mais  du  moins  visibles, 
palpables.  Demeurés  sans  temples,  sans  dieux  sensibles,  sans 
cérémonies  du  culte,  les  chrétiens  baptisaient  cependant  leurs 
disciples  pour  les  préparer,  les  initier  aux  mystères  dont  ils 
allaient  leur  faire  part,*  puis,  ils  les  introduisaient  dans  leurs 
assemblées,  où  ils  recevaient  le  pain  d’amour,  d’uuicm,  l’euc^ 
ristit.  , ~ ^ 

N’oublions  pas  que  la  distribution  de  ce  pain  mystique  était 
précédée  de  quelque  chose  de  plus  substantiel , d'un  repas  com- 
plet, repas  d’amis  ou  agapes,  où  lé  baiser  fraternel  circulait 
à la  ronde,  seul  reste  Mentôt  de  l’égalité  véritaUc  t^ùée  par 
les  apùtres  (*).  Tout  homme  non  prévenu  avouera  sans  peine 

« 

pasié , la  triplicité  des  personnes  divines  pat  être  annoncée  sans  crainte, 
comme  elle  le  fat  en  effet.  — Jobius,  in  commentar.  1.  7 , cap.  8 , apad 
PLot.  in  bibliotb.  cod.  233  , p.  6I3  , et  cap.  29  , p.  $17. 

Les  banqnets-a^apes  ne  tardèrent  pas  è dégénérer  en  orgies,  comme 
les  veilles  anx  tombeaux  des  maiyrs  dégénérèrent  en  rendez- vous  de  li- 
bertinage. • Vdtre  agape  se  mitonne  dans  tes  marmites , dit  Tertnllien  , 
votre  Joi  se  réchauffe  an  feu  de  la  cuisine , votre  espérance  jrepose  tout 
entière  dans  les  bons  plats.  Mais  ce  que  vous  mettez  au-dessus  de  tout, 
ce  sont  les  agapes,  au  moyen  desquelles  les  /rrVes  couchent  avec  les  saurs. 

Le  libertinage  et  la  luxure  servent  ainsi  de  complément  à la  gourman- 
dise. L’apôtre  connaissait  bien  l’intime  relation  qu’il  j a entre  cês  vices, 
pu^u’après  avoir  défendu  sévèrement  les  banquets  etl’ivresse,  Rajoute  : 

• enes  galanteries  et  la  débauche.» 

11  parait  que  dès  lors  Tamour  de  la 'bonne  chère  dominait  dans  la 
communauté  chrétienne  ; car  le  même  écrivain  avait  dit  ; • Vous  avez 
pour  Dieu  votre ventie,  pour  temple  vos  poumons,  pour  autels  vos  in- 
testins, pour  prêtre  votre  cuisinier,  pour  Saint-Esprit  le  parfum  des 
alimens , pour  onctions  les  sauces , pour  prophéties  les  rapports  (ruc- 
tus)  U.  'i’ertuUiau.  de  jejun.  cap.  16  et  17 , pag.  713  et  seq.  ^ 

Le  concile  d'Elvire  défendit  aux  femmes  de  veiller  dans  les  cinwtières, 

• puce  que,  sous' prétexte  de  prier,  souvent  il  s'y  commet  en  s^retda 
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que  la  foi  en  un  Dieu-homme , mort  et  ressukité , devant  re- 
venir dans  peu  de  temps  sur  terre  pour  régner  sur  les  justes 
qui  auraient  cru  en  Ini,  après  avoir  précipité  les  méchans  et 
les  incrédules  dans  la'gchenne  du  feu,  devait  bien  mieux  con- 
venir aux  veuves , aux  pupiles  et  aux  indigens , rassasiés  à ces 
tables  chrétiennes,  que  l’idée  philosophique  et  sociale  de  la 
justice  divine,  applanissant  en  dernière  analyse  pour  l’huma- 
nité tons  les  obstacles  qui  s’opposent  à la  répartition  équi- 
tableentreles  hommes  de  la  valeur  morale  et  du  bien-être. 

On  peut  donc,  sans  risque  de  se  tromper,  dire  que  les  vérités 
préebées  par  Jésus  à l’avantage  de  tous  les  hommes , surtout 
des  hommes  du  peuple,  et  accueillies  par  quelques  âmes  sym- 
pathiques , n’auraient  fait  qu’augmaitcr  le  nombre  des  écoles 
particulières  de  philosophie  et  de  morale , si  les  mystères  et 
les  cérémonies  dont  les  accompagnèrent  les  apôtres  et  les  pre- 
miers disciples,  et  les  merveilles  dont  ils  parurent  les  appuyer, 
n’étaient  venus  les  populariser  (')  ; de  môme  que  ces  mystères, 

grave»  déaordres  (co  quod  sæpc  »ub  obtentu  oralionis  lateuter  acelcra 
committant)  ».  Goucil.  eliber.  c.  35,  apud  Labbc,  1. 1,  p.  974. 

(‘) , Les  mystères  exigent  une  foi  des  plus  robustes.  L'effort  que  fait 
nécessairement  l'esprit  humain  pour  parvenir  4 une  véritable  conviction, 
est  le  principal  élément  de  la  force  de  cette  foi  et  de  sa  durée.'  D'antant, 
plus  que  croire  est  l’effort  des  paresseux,  qui  remplissent  à la  bâte  et  d'nn 
seul  coup  la  Uebe  qui  IcUr  est  imposée  , afin  de  n'y  plus  revenir , de  n’y 
pins  songer  même,  et  de  se  reposer  ensuite.  I.e  philosophe , au  contr|^ , 
tel  qnc  l’homme  laborieux  qui  passe  sa  vie  entière  à faire  graduellement 
mieux  sa  besogne , examine  sans  relâche , et  cherche  4 avancer  chaque 
jour  de  quelques  pas  dans  la  connaissance  des  phénomènes  qu'il  a sons 
les  yeux,  n croit  aussi  j mais  sa  foi  a un  fondement  réel , savoir  , ses  ob- 
servations et  son  expérience.  Il  croit , par  exemple  , au  mystère  de  la  vie 
et  de  sa  transmission,  bien  qu'il  ne  le  comprenne  point,  ou,  s'il  s’est  fait 
un  système  pour  se  l’expliquer,  bien  qu'il  n’ait  aucune  certitude  maté- 
rielle d'avoir  raisonné  juste  : toujours  est-il  qu’il  y a vie , quoique  d’ail- 
leurs ce  puisse  être , et  rpi’cllc  se  transmet  par  la  génération , quelque 
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ces  merveilles  et  ces  pratiques  auraient  seulement  ajouté  une 
secte  superstitieuse  nouvelle  à tant  d’autres  superstitions  po- 
pulaires qui  dégradaient  alors  l’humanité , si  les  vérités  aux- 
quelles ils  servaient  de  passeport  n’en  avaient  fait  à la  fois  la 
religion  du  vulgaire  et  des  amis  des  hommes.  Les  mystères  et 
les  miracles  avaient  converti  la  foule  aux  vérités  dont  il  devait 
résulter  pour  elle  de  si  grands  avantages,  et  pour  l’humanité 
un  progrès  dans  la  carrière  de  la  civilisation  et  do  bonheur 
Les  idées  pratiques  et  progressives  en  morale  donnèrent,  de  * 
l’activité  et  de  la  vie  à la  masse  inerte,  qui  s’était  plus  attuehée 
à la  partie  surnaturelle  et  dogmatique. 

Dans  la  suite,  outre  les  philanthropes  et  le  peuple,  quelques 
philosophes  aussi  embrassèrent  le  christianisme  ; mais  ceux-ci 
dans  l’origine,  et  lorsqu’il  n’y  avait  pas  qncore  un  intérêt  pal- 
pable à se  convertir,  ne  le  firent  que  comme  incrédules,  la 
doctrine  des  apôtres  faisant  main  basse  sur  toutes  les  anciennes 
absurdités  de  la  mythologie,  tandis  que  le  vulgaire  ne  s’était 
laissé  prendre  que  par  les  absurdités  nouvelles  auxquelles  l’é- 
vangile avait  donné  lieu.  Heureusement  pour  la  raison  hu-  ' 
maine,  ces  absurdités  étaient  moindres  et  en  moins  grand 
nombre  que  celles  qui  les  avaient  précédées.  On  était  loin,  bien 

ffio;eu  dont  on  suppose  que  la  nature  se  serve  pour  l’opérer.  Mais  s'il 
s'agit  de  mystères  sumatiArels  , la  chose  change  entièrement  ; il  ne  sufiit 
plus  de  croire , par  exemple , que  la  Trinité  , une  et  indivisible  , l’est  de 
telle  ou  telle  manière , et  que  scs  membres  sont  eu  telle  ou  telle  autre 
relation  entre  eux  ; que  la  rédemption  du  genre  humain  s'est  accomplie 
par  la  mort  de  Jésus , qui  s’était  iuéarné  dans  le  sein  d’une  vierge  par 
l’opération  du  Saint-Esprit , etc  ; mais  il  faut  avant  tout  croire  qu’il  y a 
réellement  une  Trinité  et  un  Saint-Esprit , que  les  hommes  étaient  dé- 
chus et  qu’ils  devaient  être  rachetés , qu’il  s'est  fait  une  incarna- 
tion miraculeuse , qu’une  vierge  est  demeurée  vierge  après  avoir  en- 
fanté, etc. 

(‘)  Voyez  la  2*  note  s,upplémentaii-c. 


Digitized  by  Google 


ctmüj  INTRODUCTION. 

loin  enc<Hre  d'«T<Hr  atteint  le  but,  mais  on  s’en  était  appro  • 
ché  de  quelques  pas. 

Gomme  religion , le  cbristianismc  était  né  de  la  conver- 
sion, d’abord  des  juifs  grecs,  puis  des  nations  non  juives'  ou 
des  geptils.  Sans  cda  il  n’y  eût  eu  qu’un  nouveau  scbi«ne , 
outre  les  subdivisions  déjà  existantes  du  culte  de  Moïse,  savoir, 
celui  des  Juifs  nazaréens  ou  ^ûonites,  observateurs  plus 
Ülésetplus  rigoureux,  quoique  dans  un  sens  moins  étroit, 
moins  littéralement  et  matériellement  rainntieux,  de  la  loi  de 
leurs  pères,  comme  avait  été  Jésus  lui-méme.  Les  juifs  grecs 
libéralisèrent  le  christianisme  en  le  dépouillant  de  tout  œ qu’U 
avait  de  pharisaïque,  de  juif,  de  mosaïque,  c’est-à-dire  de 
national,  de  local,  d’exclusif;  ils  le  préparèrent  à devenir  la 
religion  de  l’uUivers  civilisé.  Les  gentils  à leur  tour  le  paguû- 
sérent.  Ils  divinisèrent  son  auteur,  comme  ils  avaient  déiBé  tant 
d’autres  grands  hommes,  tant  delégiriatenrs,  tant  de  héros. 
£t  Jésus  fut  leur  seul  Dieu , parce  que  le  progrès  des  ki- 
miëres  et  l’enseignement  de  Jésns  lui-méme  ne  permettaient 
{dus  de  scinder  la  divinité , et  que  d’ailleurs  le  dieu  des  chré- 
tiens n’était  qu’une  seconde  manifestation,  à l’on  peut  s’ex- 
primer ainsi  , du  dieu  des  Hébreux,  avec  lequel  dès-lors  il  se 
confondait , tout  en  l’écartant  et  prenant  sa  place.  Dans  tout  le 
reste , comme  j’ai  déjà  dit , le  mosaïsme  fut  répudié,  afin  sur- 
tout de  céder  le  terrain  libre  au  pagani^c,  religion  de  la  ma- 
jorité des  convertis  , qui  avaient  bien  voulu  changer  de  nom, 
mais  nullement  de  mœurs  et  d’habitudes.  Ces  gentils  christia- 
nisés constituèrent  définitivement  leur  cuite  bâtard  au  pre- 
mier concile  œcuménique,  celui  de  Nicée  (325),  à l’époque 
précisément  où  Constantin  en  faisait  la  religion  de  l’empire , 
auxiliaire  comme  celle  qu’elle  venait  de  détrôner , du  despo- 
tisme que  les  césars  païens  avaient  fondé , et  que  les  césars 
chrétiens  devaient  maintenir,  sur  l’ignorance  ^ la  faiMesse, 
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la  servilité  et  la  saperstitioa,  la  corruption  et  la  misère  des 
peuples. 

Le  poids  du  nombre  l’avait  alors  emporte  sur  l’autorité  de 
la  raison  ÿ il  pesa  chaque  siècle  de  plus  en  plus  dans  la  balance. 
L’importance  attachée  au  dogme  fit  entièrement  négliger  la 
morale  dont  il  ne  restait  plus  que  la  mémoire.  Pendant  long- 
temprcncore  les  gens  sensés  se  laissèrent  traîner  à la  remor- 
que, et  se  soumirent  à l’absurde,  de  peur  d’ébranler  en  l’at- 
taquant , les  vérités  utiles  auxquelles  il  avait  servi  de  véhicaTe 
et  qu’on  pouvait  invoquer  elles-mêmes  pour  en  neutraliser 
l’efTct.  Yint  cependant  le  moment  où  il  fallut  se  séparer  de  la 
foule  : ce  fut  celui  où  l’absurde  envahit  tout,  et  se  mit,  non 
plus  à côté , ni  même  en  avant , mais  au  dessus  et  à la  place  de 
ce’  qui  est  moral  et  juste  f celui  où  la  foi  en  des  dogmes  pure- 
ment spéculatifs , auxquels  n’attachaient  de  sens  rai^nnable  ni 
ceux  qui  les  prêchaient,  ni  ceux  qui  les  admettaient,  mais 
pour  lesquels  on  se  querellait,  on  s’égorgeait,  fut,  avec  la 
confiance  dans  les  saints  et  leurs  miracles , les  pratiques  du 
culte , les  prières  et  les  mortifications , la  sente  vertu  du  chré- 
tien (’).  Les  véritables  amis  des  hommes  durent  alors  se  faire 
les  champions  de  l’équité  et  de  la  raison  pures  exdnsivemcnt  f 
et  la  philosophie  marcha,  le  front  découvert,  à la  tête  de 
l’humanité  que  le  christianisme  avait  cessé,  de  pouvoir  et  de 
vouloir  faire  progresser.  ' - 


(')  Voyez  la  3°  note  supplémen taire. 
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' N»  I.  — Fin  du  monde. 

V , 

\ 

Jésus  avait  annoncé  à scs  disciples  que.  plusieniv  de  cenx  à qni  il  par- 
lait vivraient  encore  lors  du  retour  dn  fîU  de  l'homme  (Amen  dico  vo- 
bis , snnt  quidam  de  hic  stantibos  qni  non  gustabnnt  mortem  , donec 
videant  Slium  hominis  venientem  in  regno  suo),  et  que  la  fin  des  siè- 
cles aurait  lieu  pendant  la  génération  h laquelle  il  s’adressait  (Amen 
dlco  vobis,  quia  non  præteribit  generatio  hæc,  donec  omnia  fient).  Les 
apôtres  firent  de  même  : saint  Paul  tenait  du  Seigneur,  dit-il,  que  les 
v'ivaus  d’alors  étaient  réservés  pour  aller  an  devant  du  Christ  sur  les  nua- 
ges, lors  de  son  avènement.  Saint  Jean  répète  constamment  que  c’est  la 
dernière  heure  ; que  l’antechrist  qui  doit  la  précéder  est  déjà  dans  le 
monde.  Saint  Justin,  martyr,  dit  que,  si  Dieu  n’a  pas  encore  bouleversé 
le  monde  et  livré  à la  mort  anges , démons  et  hommes , c’est  par  égard 
pour  les  chréfiens.  Or,  comme  je  le  prouve  dans  le  texte,  la  croyance  à 
la  fin  prochaine  du  monde  avait , pins  que  beaucoup  d’autres  choses , 
contribué  à augmenter  rapidement  le  nombre  des  chrétiens , en  faveur 
desquels  Dieu  rendait  cette  croyance  vaine.  Le  même  père  de  l’église 
prédit  que,  d’après  les  saintes  écritures,  les  égards  de  Dieu  pour  les 
chrétiens  ne  dureraient  que  pendant  à peu  près  deux  mille  ans , et 
qn’après  six  mille  ans  d’existence , que  les  chrétiens  y fussent  ou  n’y 
fussent  pas  en  majorité,  le  moude  périrait  infailliblement.  Après 
trois  cents  ans  d'attente,  Lactance  disait  encore  : • Ceux  qui  ont  calculé 
cette  époque  ne  sont  pas  parfaitement  d'aécord  entre  eux  ; cependant, 
tout  bien  considéré,  cela  ne  peut  plus  durer  au  delà  de  deux  cents  ans 
(omnislamen  expectatio  non  amplius  quam  ducentorum  videtur  an- 
norum).  Tertullien,  saint  Cypriep,  saint  Hilaire , saint  Ambroise,  saint 
Jérôme,  saint  Grégoire  Thaumaturge,  saint  Basile  de  Séleucie , saint 
Jean  Chrysostôme,  saint  Snlpic  e-Sévèfe,  et  surtout  le  pape  saint  Gré- 
goire-le-Grand , crutent  et  firent  tous  leurs  efforts  pour  faire  croire  à 
la  proximité  de  la  fin  de  tontes  choses.  Saint  Grégoire-le-Grand  atten- 
dait la  fin  du  monde  de  quart-d'heure  en  quart-d’heure.  Il  écrivit  à l’em- 
pereur Maurice  (ô91)  que  les  siècles  allaient  avoir  un  terme.  « Sans  au- 
cun retard,  ajoutait- il , le  ciel , la  terre  et  les  élémens  Seront  consumés 
par  le  feu , et  le  juge  terrible  paraîtra  accompagné  des  anges,  des  ar- 
changcs,'des  trônes  et  des  dominations,  des  principautés  et  des  puis- 
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8anc68.  » — Et  il  la  patricieime  Rusticiana  : « Pendant  que  noua  parlons, 
le  temps  vole,  le  juge  survient,  et  ce  monde,  qne  nous  ne  voulons  pas 
quitter  de  bonne  grice,  nous  est  enlevé  malgré  nous.  • ( Appropinqnavit 
6nis  ipse  sæculorum.  Ecce  enim  inora  non  erit,  et  ardente  coelo  , ar- 
dente terra,  corruscanlibus  elemcntis,  cum  angelLs  et  archaugelis,  cum 
tbronis  et  dominationibus,  cum  priucipalibus  ctpotestatibus,  tremendna 
judex  apparebit. . . . Dum  bæc  luquimur,  et  tempus  currit,  et  judex 
snpcrvenit,  et  mundum  quem  spontc  noliimus,  ecce  jam  prope  est  ut 
dimittamus  inviti.  ) DomCalmet,  après- avoir  rapporlé  les  différentes 
prophéties  relatives  à ce  grand  événement , ajoute  avec  la  précieuse 
naïveté  qui  le  dLslingue  : « Ce  n’est  qu'après  l'événement  même,  qu'on 
saurn  précisément  a quoi  s en  tenir  sur  ce  qui  le  concerne  et  sur  ce  qui 
l’annonce  , comme  il  en  a été  des  prophéties  touchant  Jésus-Christ.  » — 
.S.  Matth.  cap.  16,  vers.  28;  cap.  24,  vers.  Ï4.  — S.  Luc.  cap.  13,  vers. 
30;  cap.  21,  vers.  32.  — — S.  Paul,  ad  Thelsalon.  2,  cap.  2,  vers.  7.  - 

S.  Joan.  epUt.  I,  cap.  2,  vers.  18  et  28  ;,cap.  4,  vers.  3 S.  Justin. 

martyr,  pro  Christian,  apolog.  1,  p.  45;  quæst.  et  respons.  ad  ortho- 

dox.  qu.  71,  p.  433.  — Metaphrast.  in  eccles.  cap.  11,  p.  94.  Orat. 

40post.S.  Gregor.  tliinmaturg.  oper.  p.  224.  — Lactant.  insüt.  divin. 
1.  7,  cap.  25,  t.  1,  p.  583.  — S.  Gregor.  pap..  1.  3,  epistol.  65  ad 
Mauric.  imper,  t.  2 , p.  675,  ad  677;  1.  4,  epist.  46  ad  Rustician.patric. 
p.  724.  — D.  Calmet,  comment,  sur  la  bible,  épit.  de  S.  Paul,  dissert. 
sur  l’anlechrisl,  art.  2,  t.  2,  p.  33,  cl  art.  4,  p.  38  et  suiv. 

Dcpuislcs  apôtres,  la  croyance  à la  fin  du  monde  et  la  crainte  ou 
l’espoir  qu’elle  faisait  naître  , furent  souvent  exj)loité3  par  l’église  , et 
surtout  par  les  moines,  qui,  sans  se  mettre  en  peine  dn  reproche  d’in-' 
conséquence,  acceptaient  avec  avidité  les  biens  dont  ils  conseillMcnt 
auxfidèlesde  se  débarrasser,  comme  dos  obstacles  à leur  salut  lors  de  la 
prochaine  dissolution  des  élémens  même  de  la  matière. 

Ces  entrepreneurs  de  crédul^  ignorance  et  de  superstitieuse  terreur 
avaient  tellement  fasciné  les  esprits  et  les  Jmes,  qu’au  neuvième  siècle  et 
après,  généralement  toutes  les  donations  aux  abbayes  étaient  motivées  sur 
la  vieillesse  du  monde,  sa  décrépitude,  scs  ruines,  de  jour  en  jour  plus 
nombreuses  et  plus  évidentes,  sa  dissolution  prochaine  ( mundi  senio 
sese  impellentc  ad  occasum , superveniente  termino,  crebrescentibus 
ejus  ruinis,elc.).  Ils  firent  surtout  une  ample  récolte,  lorsque  la  prise  de 
Jérusalem  par  les  Turcs(1009),  arrivée  ;'i  peu  près  à l’époque  si  redoutée 
de  l’an  1000,  eut  convaincu  les  chrétiens  que  le  règne  de  l'antechrist 
avait  réeUemeut  commencé  sur  terre,  et  que  ce  qui  devait  le  suivre, 

d’après  les  prophéties , ne  tarderait  guère  à se  réaliser.  De  Cathalâ 

Colure,  hist.  du  Quercy,  recueil  de  Chartres,  n.  6,  t.  2,  p.  SU9; 


* 


Digitized  by  Google 


xUj  Cn'RODDCTIOÎÎ. 

O.  9,  p.  409  ; n.  H,  p.  408  ; n.  U,  p.  409,  etc.  — Chron.  WIH.  Co- 
delli , anoo  1 OtO  et  seq. , apnd  D . Bouquet,  recueO  des  histor.  de  France, 
,t.  10,  p.  26*. 

An  quinzi^me  riècle , le  cardinal  de  Cnsa  crOjait  ponroir  assnrer  ees 
contemporains  et  les  générations  qui  viendraient  ensuite,  que  le  monde 
ne  périrait  pas  avant  le  siècle  dix-huitième  ; mais  aussi,  il  leur  faisait 
part  de  sa  conviction  intime,  qu’il  ne  passerait  pas  l'an  1794.  — Nie.  de 
Cusa,  card.  conject.  de  noviss.  diebns,  t.  2,p.  984- 

Enfin , l'idée  de  l'imminence  du  dernier  des  jours , après  avoir  été 
pour  l'établissement  du  christianisme  ce  que  celle  de  la  venue  d'un 
messie  libératenr  avait  été  pour  la  conservation  do  jndaïsme,  s'évanouit 
de  même.  Toujours  trompés  dans  leur  crainte  comme  les  Juifs  avaient 
toujours  été  déçus  dans  leur  espérance  , les  uns  et  les  antres  finirent 
par  ne  plus  espérer  ni  craindre.  Les  deux  religions  n'avaient  plus  besoin 
de  ces  ressorts  étrangers  pour  se  répandre  et  se  maintenir. 

Les  conciles  et  les  papes  condamnèrent  alors  une  opinion  qui  n'of- 
frait pins  rien  d’utile,  et  qui  pouvait  devenir  nuisible  : il  fut  sévèremènt 
défendu  par  l’église  de  rien  préciser  sur  la  fin  du  monde  et  Tante-christ, 
4 l’avenir.  C'était  on  parti  fort  prudent , et  les  chrétiens  de  bonne  foi 
devraient  déûrer  que  les  saints,  les  apôtres^  et  Jésus  lui-même , s’y  fus- 
sent conformés  ; car  enfin  le  monde  dure  encore  : ce  qu'ils  ont  prédit 
n’est  point  arrivé  ; et , d'après  la  règle  tracée  par  le  Dieu  des  Juifs  et  des 
chrétiens  dans  le  dentéronome  ( cap.  18,  vers.  22)  , ce  sont  de  faux  pro- 
phètes « qui  ont  inventé  ce  qu'ils  ont  dit  par  orgueil  et  présomption  , et 
pour  lesquels  il  ne  faut  avoir  aucun  respect,  a 

No  t.  — Les  mystères  et  les  miracles  n'ont  été  utiles  qne  relativement.  , 

Si , me  dira-t-on  peut-être , les  mystères , les  rites , les  miracles  et  les 
pratiques  religieuses  étaient  nécessaires  pour  que  les  idées  morales  ou 
sociales  de  Jésus  devinssent  populaires,  et  pns-ent  former  la  base,  d’une 
société  nouvelle , pourquoi  les  attaquez-vous? 

Parce  qne,  d'abord,  ces  choses  ne  sont  plus  nécessaires  aujourd'hui, 
et  ensuite  , parce  que, bien  que  nécessaires  à une  époque,  il  n’en  résulte 
nullement  qu'elles  soient  bonnes  en  elles-mêmes,  ni  même  qu’elles  aient 
jamais  été  bonnes  dans  un  sens  absolu.  Le  despotisme  théocratlque  ou 
autre  a pu  être  un  besoin  pour  Thnmanité  dans  l'enfance,  la  monarchie 
plus  on  moins  tempérée  pour  l'humanité  dans  l'adolescence  ; s'ensuit-il 
que  le  despotisme  et  la  monarchie  soient  des  institutions  fondées  sur  la 
jusüce  et  la  vérité  î Supposons , comme  on  le  prétend,  que  le  régime 
révolutionnaire  de  la  terreur  ait  été  indispensable  pour  conserver  Tinté- 
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, piié  de  la  ré]nibliqne  françnse;  la  .terreur  en  serait-elle  mcins  ntae 
crue  de  désolation  et  de  t^annie  f Et  qne  répondre  à celni  qni  ferait 
nécessairwnent  résulter  des  violences  terroristes  , la  réaction  thermido- 
rienne , la  corruption  directoriale , le  consulat,  l’empire , et  finalement 
les  conquêtes  auxquelles  l'Europe  fut  forcée  d’opposer  la  donblc  inva- 
sion de  la  France  ? ^ s . , 

La  société,  fnétend-on  également , serait  tombée  en  une  dissolution 
complète  arec  l’empire  romain  , si  le  catholicisme , avec  son  unité  de 
doctrines  et  d'intérêts  ne  s’était  présenté  comme  nouvelle  clé  de  voûte. 
Accordons  également  cette  proposition,  du  reste  aussi  gratuite  que  la 
précédente , et  qni  n’est  qne  le  fait  érigé  en  principe.  Mais  le  catholi- 
cisme pour  œla  en  vaut-9  nieux  ? Je  soutiens  qne  non  ; et  mon  livre  en- 
tier n'a  d’antre  but  que  de  prouver  que,  tout  ce  qui  en  lui  ne  répond 
pas  directement  é la  réforme  sociale  de  Jésus , est  inutile , faux  , perni- 
cieux, et  a été  cause  de  presque  tous  tes  maux  qui  ont  accablé  etdégradé 
l’humanité  depuis  quinte  siècles,  du  fanatisme,  de  la  superstition,  de  l’i- 
gnoranoe,  des  qoerelles  théologiques , des  haines  religieuses,  des  guerres 
sacerdotales,  de  l’esclaVago  intellectuel  des  peuples , de  leur  servilité  po- 
litique , de  leur  abaissement  moral , en  an  mot , de  la  violation  et  de 
l’oubli  le  plus  absolu  de  la  doctrine  de  Jésus  et  de  la  loi  de  Dieu. 

Mais,  dira-t-on  encore,  sous  ces  rites,  ces  cérémonies,  ces  dogmes, 
que  vous  proscrive!  si  impitoyablement,  il  j avait'dcs  idées,  et  des 
idées  utiles;  vons  l'avouez  vous-même.  — Il  y avait  ; donc  il  n’y  a plus  : 
et  cela  me  suffit  pour  proscrire.  Mais  je  vais  plus  loin  : je  dis  quH  n’y  a 
jamais  rien  eu  sons , on  plutôt  dans  tontes  ces  choses-là;  ily  a eu  des  idées, 
et  des  idées  utiles,  non  dans  elles , mus  à côté  d’elles , et  on  a bien  fait 
de  les  tolérer  tant  qu'elles  ont  été  in^spensaUes  au  maintien  de  ce  qni 
est  éternellement  juste, et  vrai.  Elles-mêmes  n’ont  jamais  été  ni  vraies 
cMentiellement , ni  justes  ; maintenant  tlles  sont  iniques  et  fausses. 

' No  3.  — Les  prêtres  ebrétieos  sossi  peu  raisonnables  qoeles  prêtres  païens. 


•T” 


Ce  ne  sont  pas,  à la  vérité,  les  mêmes  erreurs  que  la  philosophie  a 
aujourd’hni  à combattre  chez  les  chrétiens,  mais  ce  sont  des  erreurs  fon- 
dées sur  la  même  base  qne  celles  qui  étaient  reprochées  aux  païens  lors 
de  l’établissement  du  christianisme  ; des  erreurs  différentes,  si  l’on  veut, 
mais  découlant  de  la  même  source , mais  conséquences  du  même  faux 
principe.  Les  philosophes  de  nos  jours  ne  demanderaient-  ils  pas, 
avec  la  même  raison,  aux  prêtres  chrétiens,  comme  Porphyre  de- 
mandait aux  prêtres  des  dienx  des  nations  , de  quelle  autorité  ils  ont 
lumis  la  Divinité  aux  passions  humaines , la  faisant  rechercher  le  culte 
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(les  créalarcs,  agréer  lears  sacriiîccs  et  leurs  offrandes , se  plaire  à leurs 
pénitences  et  à lenn  mortifications , calmer  sa  colère  h la  vue  de  lonrs 
larmes  de  repentir , changer  les  décrets  de  sa  prosidcncc  à leur  prière  , 
modifier  les  lois  éternelles  à leur  sollicitation?  Les  prêtres  pourraient  ré- 
pondre, avec  Jambliqne,  que,  quoi(|ue  la  Divinité  soit  impassible , et 
' que  nos  prières  n'infinent  point  sur  sa  détermination , cependant 
comme  elle  noos  accorde  les  biens  dont  nous  sommes  digni«  , la  prière 
qui  calme  nos  passions  et  nous  rend  meilleurs , nous  donne  aussi  de 
plus  grands  droits  à la  faveur  du  ciel , avec  lecpicl  elle  nous  met  en 
relation  intime  et  directe.  Mais  l'objection  demenrerait  toujours  dans 
toute  sa  force.  l)n  Dieu  passionué  et  versatile  est  indigne  do  rang  qu’on 
lui  assigne  ; un  Dieu  impassible  est,  par  cela  même,  aussi  inflesible  et  im- 
muable, et  tout  culte  matériel,  tonte  prière  positive  devienennt  inutiles. 
11  n y a plus  qu'è  observer  l’homme  et  les  lois  auxquelles  il  est  soumis , 
tant  par  sa  nature  intime  elle-même , que  par  sa  relation  avec  les  choam 
hors  de  lui  qui  reutonrent , et  h obéir  respectueusement  à ces  lois , dont 
l'infracüon  entraine  irrévocablement  la  pehie  que  Dieu , auteur  de  cet 
ordre  éternel,  a déterminée  en  l'établissant,  afin  qu'il  ne  soit  jamais 
que  légèrement  et  momentanément  interverti.  Cet  ordre,  an  physi<que 
comme  au  moral , est  la  véritable  et  l'unique  expression  de  la  volonté 
suprême , sur  laquelle  ni  prière  ni  culte  ne  peuvent  rien  ; qu'il  faut 
avec  les  premiers  chrétiens  adorer  en  esprit  et  en  vérité,  en  pratiquant 
la  justice , en  faisant  du  bien  aux  hommes  et  en  contribuant , autant 
qu’il  est  possible , è l’accomplissement  des  sublimes  décrets  de  la  Provi- 
dence , l’amélioration  physicpie , intellectuelle  et  surtout  morale  de 
l'humanité.  Gela  est  incontestablement  et  incomparablement  plus  rai- 
sonnable , plus  positif,  plus  humain  en  un  mot , que  le  quelque  chose 
de  mystérieux,  de  symbolique,  que  Jamblicpie  et  les  chrétiens  qui  rai- 
sonnent d’après  lui , croient  découvrir  dans  ce  qu'ils  appellent  les  rela- 
tions lorrcslres  entre  l’homme  et  Dieu , quelque  chose  cpii , par  ce  qu’il 
offre  de  céleste  , n*peut  être  mesuré  aux  choses  de  la  terre.  — Voyez  : 
Porphyr.  cpistol.  ad  Anebon.  apud  Jamblich.  de  myster.  Ægyptior.  p. 
2.— ^arablich.  ibid.  sect.  l,cap.  12,  p.  23  et  25^  cap.  13,  p.  24  ; cap. 
21 , p.  37, 
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Toute  rériblioD  pnitive  eil  iDC»Uiiie.  — Elle  «1  iojatte. — Avec  elle , plu*  d’tgilHA 
ni  de  frateroitè  entre  les  hommes.— Taristions  de  la  r^élation  chrétienne.— L'histoire 
la  montre  se  eomplétaot  piéca  à pièce.—  La  religion  doit  changer  pour  eonveoir  aox 
hommes  qui  changent.  — Le  christianisme,  soumis  i cette  lalgénérale,  devait  la 
reconnaître. 

t * 

Les  nouveaux  adversaires  da  christianisme  dégénéré  mirent 
à nu,  et  c'est  aussi  ce  que  j’ai  cherche  à faire  dans  cet  ouvrage, 
l’histoire  d’une  religion  devenue  nuisiUc  par  cela  seul  qu’elle 
avait  cessé  d’étre  utile.  Il  ne  leur  fut  pas  difficile  de  démon- 
trer que  tonte  révélation  personnelle  de  Dieu  à un  homme  ou 
à un  peuple  particulier  est  impossible.  Car,  purent-ils  dire,  si 
Dieu  a parlé , c’est  supposer  qu’il  y a eu  pour  lui  un  moment 
présent,  celni  où  il  parlait;  un  moment  passé,  celui  avant 
qu’il  eût  parlé;  et  un  moment  futur,  celui  où  il  ne  parlerait 
plus.  C’est  vouloir  qu’il  paisse  varier , et  être  d’un  antre  avis 
lorsqu’il  parle,  qu’il  n’était  avant  de  parler  et  qu’il  ne  serait 
après  avoir  cessé  de  parler.  Comme  si  le  seul  langage  que 
Dieu  puisse  tenir  aux  hommes  n’était  pas  le  langage  éternd , 
toujours  et  essentiellement  uniforme,  qu’il  leur  a parlé  dés  le 
principe  et  qu’il  leur  parlera  jusqu’à  la  fin , savoir  : la  mani-r 
festation  des  lois  de  leur  propre  organisation,  et  entre  autres 
de  celte  qni  sert  de  support  à toute  certitude  morale , la  loi 
qui  subordonne  la  raison  individuelle  à l’autorité  de  la  raison 
générale,  humaine,  et  des  lois  du  monde  extérieur  qni 
vironne  et  horne  les  êtres  inteliigens  : comme  si  la  voix  de 
Dieu  n’était  pas  la  marche  delà  nature  (*).  Cette  voix,  l’o- 

(*)  « Tout  ce  qui  est  contraire  à la  nature,  dit  Tertnllien,  doit  être 
qnaliCé  de  monstrueux  par  tons  les  hommes,  et  en  outre,  par  nous  , 
chrétiens , de  sacrilège  envers  Dieu , l'auteur  et  le  moitre  de  la  nature 
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reille  de  chacua  est  faite  pour  l’entendre  ; ces  lois,  la  raison  dQ 
chacun  peut  et  doit  les  découvrir  dans  l’ordre  universel  des 
choses  et  dans  celui  des  facultés  humaines,  et  il  faut  que  tous  s’y 
soumettent,  s’ils  ne  veulent  qu’elles  les  entraînent  malgré  eux. 

Et  pour  ce  qui  est  de  faire  parler  Dieu  à des  hommes  déter- 
minés et  à une  époque  fixe , comme  sont  nécessairement  forcés 
de  faire  tous  les  révélationistes,  c’est  en  d’autres  termes  as- 
treindre la  sagesse  divine  à prendre  en  quelque  sorte  la  livrée 
des  préjugés  de  cette  même  époque,  à revêtir  ses  paroles  de  la 
forme  des  idées,  du  langage  et  de  la  langue  des  hommes  aux- 
quels elle  s’adressait.  Ce  n’est  pas  tout  ; la  volonté  de  dieu  ainsi 
manifestée  aura-t-elle  toujours  été  rendue  avec  fidélité  et 
exactitude?  N’aura-t-on  jamais  cherché  à l’orner,  à l’embel- 
lir, à la  varier  aux  dépens  de  la  vérité  (’)?  Aura-t-elle  toujours 

Vous 'cherchez  la  loi  de  Dieu,  ajonte-t-il?  C’est  ioutile  : vous  r<vez,  c«US 
loi  cou  muge  k tons , tous  l’avez  écrite  dans  Tordre  général  dn  monde , 
mr  CCS  tiMettea  naitnrellet , anaqnelles  l’spûtre  a contome  d’en  appelé* 
et  qail  invoque  pour  vous  convaincre.  >— sTertollian.  de  coiona  milit 
cap.  6.  p.  103.  — Ces  paroles  d'un  des  pères  les  pins  remarquables  de 
l’église,  résument  tout  ce  qu’on  a pu  dire  de  plus  fort  pour  combattre  la 
révtiation. 

(*)  Au  livre  3 des  Macdiabées , livre  reçu  comme  canonique,  Tan- 
ténrracbnte  en  détail  le  martyre  des  sept  frères  et  do  leor  mère.  H ler« 
■ripe  eoB  récit  en  ces  tersaes  t • Je  voudrais  avoir  npporté  les  eboaes 
eomoie  il  convient  à Tbistoire  ; ai  je  n’y  ai  point  réoiri,  qu’on  me  le  par^ 
donne.  Car,  de  même  qu’on  se  résoudrait  difScilement  i ne  boire  ja- 
mais que  du  vin,  on  jamais  que  de  l’eau , et  qn’on  se  plaît  3 en  varier 
l'otage , de  même  on  résdt  c]ai  aérait  ton  jonis  exact  ne  plairait  pas  ani 
keteors  (ite  legenübw , d aemper  exactus  sit  semio,  non  élit  gratns).  • 
Ce  défant  d’exactUudf , de  vérité,  ne  se  trouve-t-il  que  dani  cet  éctit 
seul  entre  tons  ceux  qnc  l’église  a déclarés  inspirés  d’en  haut?  Quelles 
garanties  avons-nous  que  les  antres  livres  bibliques  en  soient  exempts  ? 

Sacy  a ajonté  en  note  i sa  tradnedon,  qne  l’inexactitude  dont  se  vante 
l’autcnr  des  Macchabées , ne  concerne  pas  la  vérité  des  choses , mais 
umqnement  la  mamèir  de  les  présenter,  c’est-à-dire  les  expressions , le 
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été  bien  ooMprisé?  St  die  l’a  été  pat  les  premiers  dépositaires, 
peut-on  dire  la  même  chose  de  ceux  à qui  ils  l’ont  transmise , 
de  première,  de  seconde,  de  centième  main?  Tétaicnt-cc  pas 
toujours  des  hommes  sujets  à l’erreur,  parlant  à des  hommes 
faillibles  comme  eux,  un  langage  humain,  c’est-à-dire  obscur, 
douteux , sujet  à toutes  les  variations  qui  résultent  des  expli- 
cations, modifications  et  corrections  humaines,  des  commen- 
taires et  élucidations,  des  traductions  d’une  langue  dans  une 
autre  langue,  différente  le  plus  souvent  de  la  première  et  de 
forme  et  d’esprit  (')?  Passant  ainsi  de  bouche  en  bouche , est-il 
certain  que  la  parole  divine  n’ait  jamais  souffert  d’altération? 
Les  interprétations  dont  elle  a eu  besoin  en  traversant  les  pays 
et  les  âges , ont-elles  toujours  été  purement  conçues  dans  le 
sens  véritable  et  primitif?  Et  si  elle  n’était  pas  constamment 
énoncée  avec  clarté  et  simplicité , sans  figure  et  sans  parabole, 
qui  osera  soutenir  qu’elle  n’a  pas  pu  être  entendue  par  l’un 
dans  un  sens,  par  l’autre  dans  un  autre  sens,  prise  par  l’un 
allégoriquement , par  l’autre  à la  lettre  ; qu’elle  n’a  pas  pu  ser- 
vir, à l’égal  de  toute  parole  humaine,  à fonder  l’erreur  comme 
la  vérité , à opérer  le  mal  comme  le  bien , à être  opposée  au 
progrès  de  l’homme  comme  à le  pousser  en  avant? 

Et  pour  appliquer  ccttC  réflexion  aux  écrits  du  nouveau 
testament,  qui  nous  assurera  que  l’allégorie  qui  y est  si  fré- 
quente , si  prodiguée , ait  toujours  été  bien  saisie  par  les  tra- 
ducteurs et  les  interprètes?  Autorisés  par  les  passages  évidem- 
ment figurés  qui  s’y  trouvent,  à supposer  qu’il  y en  avait  en- 
core d’autres,  auront  ils  bien  exactement  appliqué  l’expression 
allégorique  à ce  qui  lui  appartenait,  et  pris  au  propre  ni  plus 

angage.  Cell  est  possible  ; mais  pour  qne  cela  soit  article  de  foi , il  fimt 
que  Sacy  preuve  qu’il  a été  Ini-mCme  inspiré , et  que  Dieu  lui  a révélé  ' 
ses  notes. 

(•)  Voyei,  à la  Go  du  S>la  noie  sujjpldmen taire. 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION. 


cxWüj 

ni  moins  que  ce  qui  était  destiné  à être  entendu  de  ceUe  ma- 
nière? Jésus  dit,  l’une  fois  qu’il  est  venu  apporter  sur  la  tenr<^ 
non  la  paix,  mais  l’épée;  et  l’autre  fois,  que  tons  ceox. 
prendront  l’épée  périront  par  l’épée  : quand  a-t-il  parlé  de 
^e  dans  le  sens  naturel,  celui  de  force  et  de  violence?  et  quand: 
dans  le  sens  de  parole,  .enseignement,  prédication,  comme 
s’est  exprimé  l’Apocalypse,  en  disant  : l’épée  de  ma  boncbe 
Ne  nous  répëte-t  on  pas  à satiété  que  l’évangile  est,  et  ne  sen-, 
tons-nous  pas  que,  pour  correspondre  à l’idée  vraie  que  nom 
devons  nous  former  de  Jésus,  l’évangile  ne  saurait  être  qu’An? 
code  de  mansuétude  et  d’indulgence , d’amour  et  de  dévouer, 
ment?  Et  n’est-ce  pas  sur  quelques  phrases,  probablemaat^fi' 
gurées  et  erronément  ou  méchamment  prises  an  propre , que, 
l’église  a fondé  son  code  pénal,  système  le  plus  monstrueiK. 
et  le  plus  atroce  d’intolérance,  de  cruauté,  de  haine  et  dej 
vengeance  (*;? 

Je  ne  m’arrête  pointé  l’iniquité  radicale  qu’il  y aurait  à', 
privilégier  des  hommes  auxquels  Dieu  se  révélerait  immè- ^ 
diatement,  et  qui  seraient  en  quelque  sorte,  par  cette  faveur,^ 
forcés  â croire  et  à faire  ainsi  leur  salut;  tandis  qnele8antrfls,àf 
qui  la  parole  divine  n’est  transmise  qu’indirectement , peuvei4>, 
la  rejeter  comme  ne  venant  pas  de  Dieu,  mais  des  prêtres  qui' 
s’en  disent  les  organes.  Ceux-ci , dans  une  condition  heaû(^fl|P, 
moms  avantageuse  que  celle  des  premiers,  s’ils  sont  privésdeïa 

(*)  S.  Matlh.  cap.  lO.veii.  34;  cap.  26,  ver».  52.— Apocalyps.  cap, 
3,  vers.  16. 

(*)  De  Potier,  catéch.  cathol.  rom.  , après  les  lettres  de  S.  Pie  V,  p. 
155  à 328. 

L'aotenr  croit  y avoir  résamà,  dans  le  moins  de  pages  possible,  toutes 
les  dispositions  pénales  inventées  par  l'imagination  si  haineusement  fer- 
tile des  prêtres , des  moines  et  des  inqniûtenrs , sanctionnées  par  l'église 
en  ses  assemblées  on  par  l'organe  de  son  chef , et  maintenues  en  vigueur, 
au  moins  virtuellement,  jusqu'à  -nos  jours. 
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vie  élernelle,  peuvent  en  faire  le  reproche  avec  justice,  du 
moins  en  partie , à la  divinité , qui  n’a  pas  daigné  leur  faire  la 
même  grâce. 

Et  puis  ce  privilège  de  la  révélation  ue  renverserait-il  pas 
par  la  base  l’édifice  entier  de  la  doctrine  préebée  par  Jésus,  en 
rompant  l’égalité  essentielle  de  tons  les  hommes  devant  Dieu  ? 
Ne  s’opposerait-il  pas  ainsi  à l’accomplissement  du  précepte 
donné  à tous  les  hommes  également,  d’aimer  Dieu  de  tont 
leur  cœur?  car  il  y aurait  injustice  à exiger  autant  d’amour 
des  enfans  négligés  par  ce  Dieu , que  de  ceux  à qui  ii  se  serait 
prodigué  avec  toute  sa  sollicitude  paternelle.  Ne  s’opposerait-il 
pas  de  même  à la  charité  mutuelle , à la  fraternité  entre  les 
hommes?  car  on  ne  pourrait,  raisonnablement,  en  vouloir  au 
frère  privilégié  qni  mépriserait  scs  autres  frères,  ni  à ceux-ci 
qui  haïraient  les  prédestinés.  L’amour  n’est  possible  que  là 
où  l’équité  règne;  et  il  n’y  a de  révélation  équitable  que  celle 
qui  a été  faite  une  fois,  et  qui  sera  faite  à l’humanité  tant 
qu’elle  existera,  au  moyen  de  l’organisme  dont  la  Provi- 
dence a doué  les  hommes,  et  de  la  connaissance  qu’ils  ont  la 
faculté  de  prendre,  tant  de  cet  organisme  même,  que  des  choses 
au  nailicu  desquelles  il  est  appelé  à se  développer. 

Y oilâ  pour  la  révélation  en  général , jugée  par  la  raison 
telle  que  Dieu  nous  l’a  donnée , d’après  les  lois  qu’il  a im(>o- 
sé‘es  à cette  raison , et  sur  l’idée  ^qu’il  a , par  conséquent , 
voulu  qu’elle  nous  fit  naître  de  lui-même. 

L’histoire  vient  à l’appui  de  ce  jugement.  Elle  nous  montre 
toutes  les  révélations  connues  exprimant,  avec  quelques  vé- 
rités ( le  mensonge  seul , et  dans  sa  difforme  naïveté  , ne  se 
ferait  pas  accueillir),  beaucoup  d’erreurs,  variant  avec  les 
temps  et  les  hommes , les  lumières  et  les  préjugés , les  passions 
et  les  l)csoins,  et  sans  cesse  en  contradiction  avec  elles-mêmes. 
Le  but'  que  je  me  suis  proposé,  c’est  d’examiner  la  révéla- 
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tion  chr^deime  sons  ce  rapport , afin  de  loi  enlever  jnsqn’anx 
partisans  que  le  raisonnement  pur  n’anrait  pas  convaincns  de 
son  absolu  dénuement  de  tout  fondement  et  de  tonte  preuve. 

J’aurai  complètement  réussi,  en  dépouillant  le  christianisme 
de  la  preuve  dont  Use  vante  si  à tort,  et  dont  l’histoire  démontre 
à chaque  page  la  nullité,  savoir  de  son  invariabilité,  comme 
s’il  avait  été  toujours  et  partout  le  même.  C’est  dans  les  livres 
que  les  chrétiens  eux-mémes  conservent  et  qu’ils  révèrent 
comme  divins,  que  Dieu  parle  d’une  manière  à Àdam^  d’une 
autre  à Noé,  d’une  autre  encore  à Abraham  et  aux  patriarches; 
que  Moïse  renouvelle  par  l’ordre  de  Dieu  la  face  des  choses  ; 
que  Salomon , également  inspiré,  opère  une  nouvelle  révolu- 
tion ; que  Jésus-Christ  enfin , tout  en  protestant  qu’il  n’est 
venu  que  pour  ratifier  et  accomplir  la  loi  ancienne , fournit  les 
élémens  ou  du  moins  le  prétexte  d’un  changement  complet 
et  universel.  Que  de  variations  encore  après  lui  ! et  par  chaque 
concile  d’évêques , et  par  chaque  chrétien  exalté , qui , en 
étendant  l’influence  ou  la  domination  de  l’église,  se  constitue 
devant  elle  un  de  ses  docteurs , de  ses  pères  ! 

N’en  appelons  qu’aux  faits:  je  montrerai  le  christianisme 
formant  peu  à peu  son  système,  l’agençant  pièce  à pièce,  l’aug- 
mentant, le  complétant,  le  coordonnant,  le  modifiant , le  po- 
lissant sans  cesse,  suivant  la  disposition  des  esprits,  la  situa- 
tion des  choses , et  surtout  les  intérêts  de  l’église  entière , on 
d’une  église  particulière,  ou  d’un  personnage  important  dans 
l’église,  sans  trop  s’inquiétersi  cet  ouvrage  de  marqueterie  ne 
trahissait  pas  partout  les  différentes  mains  qui  y avalent  tra- 
vaillé, s’il  n’y  avait  pas  désaccord  continuel  et  même  opposi- 
tion choquante  outre  les  diverses  parties  de  cet  ensemble  , ou 
plutôt  de  cet  assemblage  hétérogène,  œuvre  par  conséquent, 
non  de  l’étemelle  et  immuable  divinité,  mais  des  hommes, 
qui  non  seulement  sont  en  perpétuelle  contradiction  les  uns 
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avec  les  autres,  mais  dont  chaque  individu  change  d’opinions 
et  de  principes , de  la  jeunesse  h l’ftge  m«r,  de  l’âge  mûr  à la 
vieillesse,  et  presque  d’un  jour  à un  autre  jour.  Cette  incon- 
stance, cette  instahilité  de  l’homme  étant  mise  hors  de  tout 
doute,  la  religion  faite,  si  ee’ n’est  par  l’homme,  du  moins 
pour  lui , doit  changer  et  change  à chacun  de  ses  changemens  j 
elle  est  donc  aussi  son  ouvrage.  3i  elle  seule  demeurait  ^)u- 
jours  la  même,  les  hommes , dès  qu’elle  ne  répondrait  plus  k 
leurs  besoins , ne  serait  plus  à leur  usage,  l’abandonneraient 
Cl  icraMunt  une  Autre,  pu  marchçraicut  sans  plie  ; 
changeant  en  effet,  elle  affecte  l’immutabilité,  dés  que  les 
hommes  auront  reconnu  ce  mensonge, ils  la  répudieront  avêe 
mégris.  .1,  ,1. 

Le  christianisme,  en  refusant  de  roconnoUre  cette  Ipi  mo* 
raie  et  de  s’y  sonmettrej  a préparé  sa  ruina.*-  ■ 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


> ' d«  >•  Bible. 

' Pour  ne  mentionner  ici  qne  lea  correcteurs  de  la  Bible,  les  pins  généra- 
lement connus  et  snrtoot  les  plus  avoués , )e  me  bornerai  b citer  Esdras 
(platût  rédacteur  que  correctem:) , saint  Jt^me  et  les  papes  Sixte  V et 
Giémeut  YIU.  Au  rapport  d'Origène,  les  livres  prétendus  inspirés  des  Hé- 
breux , que  les  chrétiens  aussi  attribuèrent  b la  révélation  divine,  étaient 
déjb.au  troisième  siècle,  tout  autres  entre  les  mains  des  chrétiens  qu'entre 
oelles  des  Juifs.  Les  premiers  y avaient  mélé  beaucoup  de  dioscs  nou- 
velles que  les  Joifs  ne  conuaissaieut  ni  ne  voulaient  reconnaître  d'an- 
cune  manière  : ceux-ci  en  conservaient  que  les  chrétiens  ne  connurent 
ni  ne  voulurent  reconnaître  jamais.  Quelque  fois  la  différence  ne  con- 
sistait qne  dans  l'addition  de  quelques  mots,  tTune  phrase;  mais  d'autres 
foie  c'étaient  trois  ou  quatre  versets,  et  même  quatorae,  seixe  et  jusqu'à 
dix  nenf  versets.  — Origen.  ex  eputol.  ad  amicos  aleiandr.  t.  1,  p.  6 ; 
epist  ad  African.  n.  S et  4,  p.  14  et  li.  — Quelle  confiance  peuvent 
légitimement  inspirer  des  autorités  ansri  incertaines  ? 

Les  hérétiques  avaient  de  tout  temps  corrigé  les  écritures  appelées 
Maiutes,  afin  de  les  approprier  b*  leur  Usage  et  b leurs  besoins.  Marcion  et 
Appelles  nommément  le  firent  pour  les  évangiles  et  les  épUres  de  saint 
Paul.  Reste  b savoir  maintenant  si  les  écrits  que  nous  conservons,  ne  sont 
pas  ceux-lb  mêmes  qui  ont  été  retouchés  par  des  mains  réputées  aujour- 
d'hui sacrilèges.  Saint  Jean  l'évangéliste  n'avouait-il  pas  lui-méme  que 
saint  Paul  avait  écrit  des  choses  très  difficiles  b entendre,  et  que,  dès 
la  première  origine,  des  hommes  qu'iheppclait  ignoran$  et  Ugert  avaient 
détournées,  aussi  bien  que  les  autres  écritures,  b de  mauvais  sens , pour 
leur  propre  mine?  Singulière  révélation , qne  celle  au  moyen  de  la- 
quelle Dieu  avait  fait  parler  par  ses  envoyés  un  langage  qui  devait , on 
peut  dire  nécessairement,  mener  l'humanité,  composée  en  grande 
partie  d'hommes  légers  et  ignorans , b leur  perte  finale  ! 

Enriron  la  fin  du  troisième  siècle , les  évau^iles  avaient  été  revus  et 
amendés  par  Uesychius  et  Lucien  martyr.  L'évangile  dee  quatre  évangé- 
lietes,  qui  existait  alors  on  parat  peu  après , et  qui  a été  corrigé  et  traduit 
par  saint  Jérôme , n'est  pas  parvenu  jusqu'b  nous.  C'est  peut-être  celui 
qui,  dès  le  temps  de  saint  Clément  d'Alexandrie  , avait  été  fabriqué  au 
moyen  de  la  fosiou  de  plmicnrs  évangiles  en  un  seul , lequel  vers  la  fin 
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da  qnâtrkjno  udJe,{at  diriiAdo  aouTean  en  quatre  évangile*  dùtincls. 
Ce  ne  fut  qu' alors  que  les  chrétiens  possédèrent  on  nouveau  testament 
complet. 

Cent  ans  après,  ou  tout  au  commencement  du  sixième  ûècle , 1 em- 
pereur grec  Ânastase  se  vît  forcé  de  faire  examiner , critiquer , ex- 
purger  et  amender  sm'  nouveaux  frais  ce  code  sacré  qui,  dans  l'état 
ou  il  était,  semblait  avoir  été  composé  et  rédigé  par  des  évangélistes 
idiots.  C’est  saint  Victor , évêque  de  Tunones  en  Afrique , qui  nous  a 
conservé  la  mémoire  de  ce  fait  ( Sancta  evangelia , tanquam  ab  idlolis 
evangelistis  composita , reprehenduntnr  et  cmcndantnr  ).  — S.  Victor . 
tunonens.  chrou.  apud.  jScaliger.  inthesaur.  tempor.  p.  ô-  • — S.  Isi- 
dor.  hispalens.  chrou.  p.  395. 

Le  premier  empereur  latin  dé  la  façon  des  papes , Charlemagne , ne 
voulut  pas  terminer  son  long  règne,  ni  fermerlesyenx,  sans  avoir,  de  con- 
cert avec  des  savans  grecs  et  s^ens,  corri-^  les  quatre  évangiles  du 
Christ , qui  portent  les  noms  de  Matthieu , Marc , Luc  et  Jean  ( Nam 
quatuor  evangelia  Ghrisfi,  qu»  inlitulantur  nomine’Matthei , Marci, 
Luese  ^ Johannis , in  ultimo  ante  obitus  sni  diem  cUm  græcis  et  syris 
optime  correxerat- ),  11  était  alors  égé  de  soixante-douie  ans.  — Thegan, 
de  gest.  Ludov.  pli,  apud  Duchesne,  rer.  francicar.  scriptor.  t.t , p,  277. 

Malgré  tout  cela.  Sixte  V crut  à son  tour  devoir  corriger  les  écrilures  j 
c estrè-dire  la  parole  de  Dieu , et  il  le  fit  è deux  reprises  î quoique , la 
première,  il  eût  lancé  de  terriblas  anathèmes 'contre  quiconque  aurait 
eqevre  à üavenir  osé  toucher  au  texte  sacré.  La  première  révision  pro- 
d<dsït  la  correction  de  plusieurs  milliers  de  passages  ; de  la  seconde  ré- 
sultèrent plus  de  deux  mille  corrections  nouvelles. 

. 1 Depuis  des  siècles , on  ne  cesse  de  rétabHr  ce  qu’on  appelle  la  véri- 
table leçon  des  pères  de  l’église,  toujours  sans  préjudice  à la  leçon 
plus  véritable  encore  qui  sera  découverte  dans  la  suite.  Que  consulte-t-on 
pour  cela?  ce  que  l’on  n’a  jamais  pu  se  dispenser  de  consulter  dans 
tontes  les  opéraâous  de  1 esprit  humain,  même  lorsqu’on  voulait  les  faire 
passer  pour  des  -émanations  de  la  Divinité , c’est-è-dire  la  raison  hu- 
maine. Hé  bien!  les  philosophes  proposent  do  n'avoir  plus  recours 
qu  h elle , directement  et  exclusivement , de  n’écouter  que  ses  seules 
décisions,  de  ne  partir  que  d’elle,  et  de  ne  tendre  cpieVcrs  elle  seule. 
-— Voyeila  note  supplémeulaire  i la  fin  du  chapitre  t'r;  livic  6 de  cette 
Époque,  a°  5,  tome  2.  . •„  ,, 
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Loi  de  (reDsTonnttion  et  de  progrét.  — Le»  mireclef.  — Ik  tODl  inpeMible»-  II»  Qlk 

diminué àmetarequeleiluiiiiéresaDgDienUieDt.  — Prodigué»  à ceux  qui  étaient  con- 
reni»  ou  roolaieot  »e  conrertir , H»  étaient  toi^oun  réfuté»  à ceux  qui  le»  deman- 
daient comme  coodflien  de  leur  eonreraien.  l*  résurrection  dt  Jétu»  wt  un  tait 
sur  lequel  lea  •pitres  poorsient  »e  trompa-  — Le»  impoateut»,  le»  J oit»  et  >»  paie» 
faisaient  dm  miracle» L’anteur  rapporte  le»  miracle»  «ans  les  critiquer. 

Ce  que  nousdisons  de  la  religion  clirétienne,  est  aj^licable  jk 
tonte  autre  religion  possible,  on  divine»  une  Ipî  doit 

ètreanssi,  dès  sa  Baissance,  complète,  parfaite  et  invariaUe  : la 
sagesse,  comme  l’ont  fort  bien  établi  les  anciois  mythologues, 
ne  peut  sortir  que  toute  armée  du  cerveau  de  Jnpiteft  Or» 
point  de  pèredel’église  qui  n’ait  modifié  les  opinions  d’un  antre 
père,  et  souvent  ses  propres  opinions  j point  de  concile  qui 
n’ajt  ajouté  aux  décisions  d’un  autre  concile,  qui  u’cn  ait 
retranché,  qui  n’y  ait  changé  quelque  chose,  Saints  pères  et 
conciles  étaient,  malgré  eux,  ou  du  moins  à leur  insu,  la 
résultat  nécessaire  des  siècles  antérieurs,  et  T exp  ression  de  leur 
siècle.  Et  les  siècles  se  dévfdoppaient  avec  les  hommes  et  les 
idées , et  par  conséquent  avec  les  croyances,  avec  la  religion, 
SC  disant  ou  ne  se  disant  pas  révélée.  Tout  marchait,  se  trans- 
formait, Nous  ne  faisons  pas  un  reproche  an  christianisme 
d’avoir  suivi  la  loi  générale,  à laqneÜp  il  ne  pouvait  se  sous-i 
traire  ; mais  nous  lui  en  faisons  un , et  un  reproche  grave , de 
s’étrc  prétendu  en  dehors  oü  au  dessus  de  cette  loi  inviolable 
et  sainte,  Cette  prétention,  soutenue  dans  la  pratique,  ç’pst- 
à-dire  dégénérée  en  an  stabiUsme  raide  et  anti-progressif, 
amena  sa  décadence  et  consomma  sa  ruine;  car  une  autre  loi 
également  sainte  et  inviolable,  est  celle  qui  veut  que  tout  dé- 
veloppement soit  une  tendance  vers  le  bien,  et  qui  prive  d’in- 
fluence , de  force,  de  vie , l’idée,  le  système , la  religion,  qui 
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B^ent  pu' en  ottx  cette  tendance,  «pu  ne  faTonoit  point, 
qni  ne  progressent  pas  constamment  d’igtrès  dite , on  ne  pro> 
gressent  plus.  < • *' 

On  me  dira  pent-étre  qne  les  mincies  pronrent  la  révéla' 
don.  Je  répondni  sur  les  miracles  ce  que  j’ai  répondu  sur 
la  révélation  elle  •même  : d’abord,  qne,  pour  les  établir  en  faits,' 
il  faudrait  une  révéladon  toute  particnlière,  ce  qui  nems  «i- 
tminerait  dans  le  cercle  TÎcieax  de  prodiges  soutenus  par  la 
révélation  qui,  elleHnéme,  serait  appqyèe  snr  des  prodiges  ; 
puis , qu’ils  semt  impossibles (’);  enfin,  qne,  même  leur  pos- 
sibilité admise,  ce  n’est  jamais  popr  lea  minces  intérêts  qu’on 
les  suppose  avoir  été  le  plus  souvent  appelés  h défendre,  que 
Dieu  anrait  permis  le  bonleversement  de  ses  propres  lois  ; 
créatrices  et  conservatrices  de  la  nature  et  de  l’homme  {*)) 

. ')  ■ U.-  jUi'll'-  ' . (.1  ’t  ' 

^ (')  Impofliblet,  psree  que  bor;  «t  m de*  loi*  générales  de  If 

nature  et  de  Dieu  : c'est  la  définition  même  do  miracle.  Et  c’est  apssi 
cé  que  les  croyans  entendent  par  ce  mot;  car , n les  pliilosopbes  leur 
ace  priaient  naaplctaent  les  faita  appelés  mitaetdeiu,  «Mpa^e'’Jidaat- 
rabUf , prodigiéiif , evfraordinaires,  pt  gu'j]*  chprçbê**4nt  evMÛtp  à Içp 
expliquer  par  quelque  cause  ordinaire,  éoinme  font  aujourd'bqi,  tptre 
antres,  les  eathonsiaites  du  magnétisme  animal,  on  que  qiûme  ilr 
aTOnasient  qae  la  loi  qui  domine  ce*  fait*  est  inconnue  et  pentretre 
toujours , il  est  évident  que  ls*i  dévptl  raponMcnmot  avee  indignatio» 
ces  nonvepox  pppfliaun*,  Q/i  ipiippt  pt  il  jppr  fa«t,eq  e^et  ppe  iolfac- 
tion , une  riolatipn  des  lob  naturelles  déterminées  de  toqle  éternité  par 
le'Créaleur  : "ce  n’est  qüe  par  U qne  le  miracle  peut  servir  k appuyer; 
à iégitiiiier  la  mission  da  leur*  apâtres.  Envoyés  de  p(en  ; leurs  lettre* 
de  créance  doivent  porter  le  sceau  de  la,  Divinité,  pour  quisepléon 
suppose  possible  ce  qui  est  impossible  pour  tout  antre,  • G’eft  nnq  rkglc 
reçue , dit  le  pape  Benoit  XIV,  qu’il  ne  faut  appeler  miracle  qne  ce  qui 
ne  peut  être  attribué  aux  seules  forces  de  la  nature  ( pro  regiilà  jam  sta; 
tntom  est  non  ésse  mlraeulo  adscribeudum  qoidqnid  per  uatun»' vires 
potiiit  obtinpri).»-TrIj*mbei1ifti,  de  SQrvor,  Dei bealiCcat.  1.  4, part-  1, 
cap.  nlt.  n.  2&,  t.  é,  p.  476. 

Or , c'est  U ce  que  je  soutiens  être  un  possible , n’étre  pst.  1 

(*)  Et  néanDxdns  les  rairseles  les  plus  triviaux  et  les  plus  inutiles  son 
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Plus  les  sciences  ont  été  cultivées,  c’est-à-dire  plus  l’inves- 
tigation do  la  nature  a été  fertile  en  observations  qui  ont  fait 
connaître  ses  lois  et  leur  coordination  en  un  système  lié  et  dé- 
coulant d’un  seul  principe  , plus  il  a été  difCcile  de  supposer 
des  miracles  ou  d’y  faire  ajouter  foi  ; en  d’autres  termes,  plus 
les  miracles  sont  devenus  rares,  au  point  de  disparaître  entiè- 
rement. Il  fallait  déranger  trop  de  rouages , même  lorsqu’on 
ne  voulait  qu’intervertir  dans  la  plus  petite  chose  l’ordre  ac- 
coutumé, qui,dans  les  petites  comme  dans  les  grandes,  résulte 
de  l’ordre  général.  Il  n’en  était  pas  de  même  lorsque  la  divi- 
nité était  supposée  présider  personnellement  à toutes  les  mani- 
festations de  sa  puissance,  et  jusqu’aux  plus  insignifiantes,  du 
moins  en  apparence,  et  porter  immédiatement  la  main  à cha- 
cun des  ressorts  do  la  grande  machine  dont  il  était  le  principal, 
l’unique  moteur.  Comme  un  acte  spécial  de  sa  volonté  était 
nécessaire  pour  chaque  impulsion  en  particulier,  il  suffisait 
de  la  suspension  de  cet  acte  ou  d’un  acte  contraire  pour  chan- 
ger la  disposition  des  choses,  mais  exclusivement  dans  ce 
qu’on  avait  eu  l’intention  de  changer,  et  qu’on  croyait  indé- 
pendant du  reste  du  système. 

Aussi,  n’cst-ce  que  dans  les  siècles  d’ignorance  qu’il  y a eu 
des  miracles,  et  toujours  pour  les  moins clairvoyans. 

Toujours  pour  ceux  qui , étant  déjà  convaincus  de  ce  que 
les  miracles  devaient  servir  à prouver,  avaient  l’esprit  parfai- 
tement disposé  pour  admettre  ces  miracles,  dont,  dés  lors, 
ils  n’avaient  plus  aucun  besoin. 

Mais,  dés  qu’un  prodige  paraissait  nécessaire,  ou  qu'une 
personne  dans  le  doute  demandait  im  signe  surnaturel  propre 
à l’en  tirer,  jamais  il  ne  s’opérait  de  prodige.  Dieu , disent 
lescroyans,  ne  veut  pas  être  tenté. — Bien  au  contraire; 

•oavent  kûtoiiqueaieiit  mieux  conrtaté*  qoe  les  pl«  impdrtins  et  les 
plus  néceuaires.  Yayet  la  note  sapplâmentaire  à la  fin  de  S- 
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Dica  ne  peut  qa’applaadir  à l’étre  auquel  il  a fait  part  d’une 
étincelle  de  sa  suprême  intelligoicc,  et  qui  exige  de  celui  qui 
lui  révèle  des  dogmes  en  opposition  avec  cette  intelligence , 
quelqu’une  des  preuves  qu’il  se  vante  d’étre  à même  de  don- 
ner de  la  vérité  de  sa  mission.  Pourquoi  supposerions-nous  la 
divinité  sans  cesse  en  ctmtradicüon  avec  elle-même , c’est-à- 
dire  immolant  jusqu’à  son  propre  fils  pour  fonder  son  régne 
sur  les  hommes,  et  refusant  de  (xmtribner,  d’une  manière 
sûre,  à cette  fondation  par  de  bien  moindres  sacrifices?  re- 
poussant ceux  qui,  poür  faire  partie  de  ce  règne,  ne  posent 
qu’une  condition  aussi  raisonnable  que  simple  -,  et  attirant  par 
tous  les  moyens  possibles , moyens  tons  également  inutiles, 
et  ceux  qui  y sont  déjà,  et  ceux  qui  sont  fermement  décidés 
à n’y  entrer  jamais?  Le  plus  grand  et  le  plus  éclatant  des  mi- 
racles, s’il  s’en  était  jamais  fait,  ne  serait-il  pas  l’incrédulité 
des  Juifs  et  des  gentils,  aux  yeux  desquels  les  miracles  sont 
supposés  avoir  été  opérés,  s’il  n’était  plus  miraculeux  encore 
de  voir  la  constance  avec  laquelle  la  divinité  ne  cessait  de  faire 
des  prodiges  qui  étaient  surabondans  pour  les  fidèles , et  que 
les  infidèles  méprisaient  ('). 

Le  miracle  fondamental  de  la  doctrine  révélée  par  Jésus,  le 
premier  miracle,  base  de  tous  les  miracles  suivans , sans  le- 
quel ceux-ci  s<Mit  des  mensonges,  les  martyrs  des  dupes  ou 
dos  imposteurs,  la  résurrection  de  Jésns-Ghris{  en  un  mot, (*) 

(*)  Ce  qa’il  y aurait  de  pliu  extraordinaire  encore  qne  tout  cela , s'il 
fallait  en  croire  lea  pires  de  l'église , c’est  qa’aprës  avoir  fait  le  pins  ^ 
grand  des  miracles  qni  devait  laisser  les  Joils  endnrcis , savoir  celai  de 
ressnsciter  an  milieu  d'enx,  Jésns  refusa  de  permettre  qu’ils  so  convain- 
quissent de  la  réalité  de  sa  résurrection  en  se  montrant  à eux , parce 
que  eda  les  anrait  portés  i faire  pénitence  et  i plenrcr  leur  péché  : U ne 
voulut  pat  tauver  ut  anpiet , dit  Lactance  ( nolnit  enim  se  Judœis  osten» 
dere,  ne  adduccret  ces  in  poenitentiam , atqne  impios  resanaret).  — 
Laclant  instit.  divin.  L cap.  30 , t.  1 , p.  330.  ^ 
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dont  la  vcrilé  est , selon  saint  Paul , une  condition  cssenCiélle  de 
la  véritédc  la  doctrine  et  de  la  foi  des  chrétiens  (*),  est,  non  pas 
un  principe , mais  un  simple  fait  que  les  apôtres  ont  rapporté  et 
que  l’église  a reçu  et  confirmé  (*).  Or,  l’église  cUe-méme 
arouc,  que  chacun  des  apôtres  individuellement  ponvah  se 
tromper  sur  les  faits  et  même  sur  le  dogme , et  que  réunis  en 
concile  ou  représentant  l’église , ils  n’avaient  aucunement,  sur 
les  faitsdu  moins,  le  don  d’infaillibilité  ; les  faits  erronés  sou- 
tenus en  divers  temps  par  cette  église  sont  en  assez  grand  nom- 
bre et  assez  notoires , pour  que  son  aveu  à ce  sujet  fût  superflu. 
Élle  ne  sc  prétend  infaillible  que  dans  ses  jugemens  dogma- 
tiques ; et  là  il  est  plus  difficile  de  la  convaincre  d’erreur,  en 

O S.  Panl.  1 ad  Corinth.  Cap.  15,  vér$,  14. 

Void  comment  Origène , le  savant  et  pbiiosojfdie  Origène , proave  la 
fésorreciion  de  Jésos-Clirist  : « Beaucoup  de  paieus  sont  ressuscités; 
pourquoi  Jésus  qui,  pendant  sa  vie , avait  fait  tant  de  miracles , ne  se- 
rait-il pas  ressuscité  comme  eux?»  — Cont.  Celsum,  1.  2 , 1. 1,  part  2, 
p.  ASd.'^Cet  argument  perd  toute  sa  force  pour  ceux  qui  nient,  tant  les 
résarreetioBS des  païens,  que  les  miracles,  c'est-à-dire  les  actes  opposés 
aux  lois  de  la  nature , attribués  à Jésus-Christ  comme  à qui  que  ce  soit 

(*)  L'église  bien  entendu , que  depuis  l'on  a nommée  apostolique  et 
catholique. 

La  première  de  toutes  les  églises,  l'église  des  Juifs  croyant  en  Jésus  et 
^nt  réformé , régénéré  leur  homme  intérieur  sur  les  paroles  de  ce 
législateur  spirituel , niait  la  divinité  de  Jésus  et  sa  résurrection.  Cé* 
rintbe  entre  autres , contemporain  de  Jésus  et  fort  attaché  à sa  doctrine , 
ne  prêchait  pas  Jésus  ressusdté  comme  faisait  saint  Paul  qui  n'avait 
jamais  connu  le  maître.  Oh  celm-d  avait-il  pris  ce  fait?  Il  ne  pouvait 
l'appuyer  que  sur  des  témoignages , des  traditions,  une  révélation  par- 
ticulière, comme  lit  Péglise  dominante  lorsqu'elle  dégagea  les  Juifs 
chrétiens  de  l’obligation  de  se  soumettre  aux  rites  lévitiques , et  les  chré- 
tiens des  nations  de  celle  d’observer  les  préceptes  des  apôtres.  Quoi  qn’O 
en  smt,  il  n'en  est  pas  moins  remarquable  que  les  chrétiens  d'aujour- 
d'hui, qui  abhorrent  les  Juifs  et  croient  en  Jésus  ressnscifé,  tirent  leur 
origine , leur  doctrine,  leur  foi,  d'uac  église  toute  juive  et  rejetant  la 
résurrection. 


* ’ wwôdikjhôi».  cu< 

s’aslreig«aBt  bien  entendu  à raisonner  dans  son  sens.  Car  elle 
dit } « Tout  ce  <[nc  je  décide  est  vrai , par  cela  seul  que  je  le 
dèdde.  » La  raison  qu’on  invoquerait  contre  eDe , elle  n’en 
accepte  pas  Tarbitrage.  Pour  elle  l’autorité  est  tout  ; et  cette 
autorité,  c’est  elle-même.  Le  seul  parti  qu’il  y ait  à prendre  , 
c’est  de  lui  prouver  qu’eBe  s’est  contredite , et  qu’une  opinion 
ne  pouvant  être  vraie  et  fausse  en  même  temps , il  faut  bien  que 
l’église  ait  erré,  soit  en  soutenant  le  pour,  soit  en  soutenant 
le  contre.  C’est  aussi  uniquement  pour  cda  que  j’ai  écrit  son 
histoire.. 

Mais  revenons  aux  miracles.  * 

Jésus  luioméme  a annoncé  qu’il  y aurait  « de  faux  christs  et 
de  faux  apôtres  qui  feraient  de  grands  prodiges  et  des  choses 
étonnantes,  jusqu’à  séduire,  s’il  était  possible,  les  êlnsmêmes.» 
Judas  et  d’autres  ennemis  du  Christ  en  firent.  Les  Juifs  et  les 
pafens  en  firent  également,  et  cela  en  invoquant  le  nom  de  Jé- 
sus auquel  ils  ne  croyaient  pas.  U fallait  même,  nous  dit-on, 
que  les  faux  christs  et  les  faux  prophètes  fissent  des  miracles  qui 
leur  gagnassent  des  prosélytes  > comme  s’il  eût  également  fallu 
qu’il  y eût  des  prosélytes  aux  fausses  doctrines.  On  ajoute  que 
ces  miracles  de  mauvais  aloi  rendirent  indispensables  ceux  qui 
ac  tendaient  qu’au  triomphe  de  la  vérité.  Saint  Irénée,  saint 
Justin , martyr,  et  Tcrtullicn  reconnaissent  positivement  la  fa- 
culté que  les  gentils  et  les  hérétiques  partageaient  avec  les  chré- 
tiens (uthodoxes,  de  faire  toute  espèce  de  miracles  (').  Gom- 
ment donc  se  fier  aux  miracles?  et  à quoi  distinguer  les  faux 

P)  S.  Matdi.  cap.  vers.  94.— S.  Marc.  tiap.  13,  Tsrs.  2i. — Baillet, 

vie  des  taiaU,  diseonra,  3*  part.  n.  83 , 1. 1 , p.  82.  — Henil  DodwcH. 
diaaertat.  in  Irenvaia,  diswrt  3,  $ 86,  p.  155  et  scq.  ; S 40,  p-  161. 
— S.  Ireanns  adv.  horea.  1.  3 , cap.  56 , p.  215.  — S.  Justin,  ad  ortho, 
dos.  epuest.  100,  ia  append.  part  1,  p.  481*  — TcrloUian.  apologct. 
cap.  a»,  p.  34. 
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mirades  des  vrais?  Est-ce  à la  doctrioedont  ils  doivent  prouver 
la  vérité,  et  qui  clle-méme  prouvera  qu’ils  ne  sont  pas  feux? 
Erreur  et  toujours  erreur,  de  quelque  côté  que  l’on  coi»idère 
ces  choses!  La  raison  seule  appuyée  sur  l’observation  ne  trmnpo 
jamais  (’). 

Aussi  rapporté-jc  le  plus  souvent  dans  mon  livre  les  prodige» 
tels  que  me  les  fournissent  les  écrivains  et  les  historiens  de  l’é- 
glise , qui  finirent  par  ne  plus  y voir  que  des  espèces  d’ome- 
mens  indispensables  du  thème  qu’ils  avaient  entrepris  de  bro-' 
der , et  que  leur  imagination  les  aidait  à enrichir  Q : je  les 
rapporte,  dis-je,  sans  même  les  accompagner  d’im  mot  de  cri- 
tique ; je  crois  celle-ci  superflue  dans  une  matière  aussi  claire. 
Les  miracles  ne  sont  plus  pour  moi  que  le  témoignage  irrécu- 
sable , tantôt  d’un  excès  de  simplicité  de  la  part  de  ceux  qui  y 
ont  cru,  tantôt  de  l’imposture  de  ceux  qui  les  ont  invoqués  sans 
y croire , toujours  de  l’incertitude  de  la  doctrine  dont  on  les  a 
prétendus  l’auxiliaire. 

(')  Néanmoins,  selon  salnl  Thomas,  la  raison  est  insnffîsante  pont 
mener  à la  foi  des  chréüens.  Il  croit  que  les  miracles  ont  été  nécessaires 
pour  que  le  christianisme  réussit  à s'établir.  Le  miracle , dit-il,  eût  été 
bien  plus  grand  et  plus  incrojable,  si  le  monde  s'était  laissé  entraîner  à 
admettre  des  choses  si  extraordinaires,  à se  soumettre  à des  préceptes  , 
si  difficiles , à conceroir  des  espérances  si  élevées , et  cela  sans  prodiges , 
et  sur  la  foi  seulement  d'hommes  obscurs  et  ignorans.  — S.  Thomas , 
snmm.  contr.  gentil.  1.  1 , cap.  6,  p.  iS. 

(’)  • Les  vrais  miracles  ne  sont  pas  un  petit  ornement  dans  la  vie  d'un 
saint,  I dit  Baillet.  Voilà  pourquoi  on  on  a tant  inventé  pour  lés  saints 
qui  n'en  avaient  point  on  qui  paraissaient  en  avoir  trop  peu  à olLir  à 
l'admiration  des  fidèles.  Mais  • parce  que  bien  des  gens  dont  les  noms 
n’étaient  pas  écrits  au  ciel  (ce  sont  les  expressions  du  B.  Ambroise 
Autpert  au  huitième  siècle)  se  mêlaient  de  faire  des  miracles , ce  n'était 
plus  ce  qu'on  recherchait  dans  l'église , mais  seulement  la  bonne  vie  et 
l'observation  des  préceptes  et  des  eonscils  évangéliques.  > Aussi  finit-on 
par  déclarer  saints  des  chrétiens  qui  n'avaient  jamais  opéré  de  prodiges. 
— 11  arrivait  au  contraire  que  des  saints  eu  faisaient  trop  facilement  et 
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tru{).  ■ L'incommodité  qnc  procnrait  ccUe  abondance  de  miracles , dit 
encore  Baillet , a porté  ceux  qui  la  sonlTraient  à s'eu  plaindre  , jusqu’à 
user  du  commandement  et  de  la  menace  à l'égard  des  tliaumaturges 
mêmes  pour  en  arrêter  le  cours.  > 11  cite  entre  autres  Cosuin , abbé  de 
Citeaux,  qui  défendit  à saint  Bernard  de  faire  des  miracles  et  qui  fut 
ponctuellement  obéi;  et  Pierre  de  Limoges,  prieur  de  Grammont,  qui 
intima  la  même  défense  à saint  Etienne  de  Grammont , avec  menace  s'il 
s'opiniâtrait,  de  jeter  «cycliques  à la  rivière.  — Baillet , vie  des  saints , 
discours , 3*  part.  n.  84  , t.  1 , p.  84  > et  en  note. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE.; 


Miracle*. 

J'iii  dit  qne  les  miracles  les  pins  inutiles  étaient  aussi  les  mieux  prou- 
vés. En  effet,  il  y a bien  plus  et  de  bien  plus%récnsables témoignages 
de  la  liquéfaction  annuelle  du  sàng  de  saint  Janvieé , qui  ne  convertit 
pas  les  spectateurs  étrangers  ctdont  les  ^'apolilains  n'ont  ([uc  faire  pour 
croire,  que  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  au  moyen  de  laquelle 
il  eût  été  si  facile  de  convertir  le  monde. 

Qtii  pousserait  la  complaisance  do  ravcuglemcnt  an  point  do  croire 
que  Dieu  a interverti  l'ordre  des  choses  et  violé  les  lois  dont  il  est  l'au- 
teur, par  exemple,  pour  créer  miraeufeusemout  de  l'huile,  à brûler 
devant  le  tombeau  de  la  B.  Marie-Bartholoméc  Bagnesi,  en  faveur 
des  religieuses  de  sainte  Maric-des-Anges  et  de  sainte  Marie-Madeleine 
l’azzi , à Florence , huile  que  la  dévotion  des  Toscans , qui  en  prenaient 
pour  s'oindre,  épuisait  sans  cesse  , et  que  le  couvent  avait  jusqu'alors 
trouvé  peu  de  profit  à leui'  fouruir  gratis  ? Cependant  ce  miracle  est 
attesté  authentiquement  par  l'archcvCquc  Martini,  l'année  1806  , peu 
de  mois  après  qu'il  avait  eu  lieu  ; et  la  reine-régente  d'Etrurie  courut 
publiquement  et  solennellement  adorer  et  se  faire  frotter;  et  les  reli- 
gieuses curent  amplement  de  quoi  se  dédommager  de  leurs  avances, 
— Brève  ragguaglio  délia  produz.  prodig.  d'olio,  etc  nel  1806. 

Déjà  au  quatrième  siècle , l'amour  du  merveilleux  était  poussé  jus- 
qu'à l'excès  chez  les  chrétiens.  C'est  pour  y satisfaire  que  saint  Athanase 
écrivit  la  vie  de  saint  Antoine  l'ermite  ; saint  Jérôme  , celle  de  saint 
Paul , également  solitaire  du  désert  ; saint  Sulpice  Sévère , celle  de  saint 
Marüu,  évêque  de  Tours;  et  que  fut  rédigée  l'iiistoirc  de  saint  Grégoire 
le  faiseur  de  miracles  par  excellence  ou  thaumaturge.  Ces  étranges  pro- 
ductions laissent  dans  l'esprit  le  doute  bien  fondé,  si  elles  proviennent 
d'un  cerveau  malade  on  si  elles  ont  été  inventées  par  des  fourbes  pour 
tromper  les  simples  et  les  crédules.  Quoiqu'il  en  soit,  c'est  précisé- 
ment quand  ces  prétcildus  prodiges,  à propos  de  niaiseries , se  multi- 
plièrent le  plus , que  saint  Jean  Chrysostûme  annonça  la  cessation 
des  miracles  importans  et  réels , et  même  de  tout  miracle  quelconque 
( àve  tf./.dwr  ; àxz  ' cv  >àç  r«vr«  ).  A la  même  époque , saint  Augustin  disait, 
qu'à  moins  de  ne  pas  être  chrétien , on  ne  pouvait  mettre  en  douto 
qn’alors  encore  on  ressuscitait  des  morts.  Il  n'y  a qu'à  choisir  : les  saints 
pires  offrent  des  autorités  pour  toutes  les  opinions  et  tous  les  goûts. 


Digitized  by  Google 


DiTilODUCTlON.  clûij 

Le  même  saint  Angnsdn  avone  en  nn  antre  endroit  qae , pour  cela  seul 
qu'il  a'était  opéré  aulrefoia  des  miracles  risibles , il  ne  s’en  faisait  plus , 
de  peur  que  les  esprits  ne  s'attachassent  exclusivement  à ces  signes  ma- 
tériels. Puis  il  rétracta  cet  aveu,  et  prétendit  que  les  miracles,  quoique 
rares,  n'avaient  cependant  pas  cessé  entièrement. — Henr.  Dodwell.  dis- 
sert. in  Irenæum,  n.  55,  p.  195.  — S.  Johann.  Chrysostom.  homil.  .10 
iaepàsL  1 ad  Timoth.  n.  5, il,  p.  609.  — $.  Augnst  de  verb.  Do- 
mini  in  erang.  secund.  Joann, , scrm.  f o • p-  €5  ; de  vera  relig. 

câp,  35,  n.  47  , t."l,  p.  763  ; rétractât.  1.  1 , cap.  13 , n.  7,  p.  20. 

Le  témoignage  le  plus  positif  qui  nous  reste  eu  fait  de  miracles,  est 
celai  de  saint  Irénée,  qui  dit  que,  de  son  temps  encore,  les  chrétiens  , 
lorsqu'ils  étaient  réunis  pour  jeûner  et  prier  longuement  ensemble , 
rénssimient  4 ressosciter  des  morts  qui  ensuite  viTsient  plnsienrs  an- 
néfs;  quant  aux  nnraclcs  ordinaires , il  s'en  faisait  tous  les  jonrs,  nom- 
mément par  ceux  qui  étaient  préposés  à ce  département,  et  qui  chas- 
saient les  démons,  prédisaient  l'avenir,  guérissaient  les  infirmes,  etc. 
— Enseb.  hlstor.  écclès.  1.  5 , cap.  7 , t.  1 , p.  217.  — S.  irenæus , adv. 
hKtes.  1.  9,  cap.  60,  p.  319,  et  57  , p,  318.  - . 

S'il  nous  était  prouvé  que  saint  Irénée  uepouvait,ni  vonloir  tromper 
les  antres,  ni  sc  tromper  lui-même, il  nons  serait  prouvé  également  qu'il 
y a en  des  miracles  cl  jusqu'à  des  morts  ressuscités.  Mais  à quoi  cela 
seTvirait-n  ? Les  magiciens , de  l’aven  même  des  pères  de  l’église , ne 
foiiaknt-ils  pas  aussi  dos  miracles?  Et  faut-il  écouter  et  suivre  les  ma- 
jpciens?.^  i . 'fc 

Voyez  les  citations  remarquables  d'auteurs  très  catholiques,  pères  de 
féglise  et  antres,  que  les  philosophes  peuvent  opposer  aux  dévots  sur  la 
question  des  miracles,  à la  première  ICpoquc,  livre  3,  chapitre  3 de  cet 
ouvrage , 1”  note  supplémentaire , tome  2;  ainsi  ^pie  la  note  supplé- 
mentaire du  6’  chapitre , livre  3 , partie  3 de  la  seconde  Époque,  L 6., 
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S IX. 

Is  mtftyre.'—  Il  ne  |>raute  qoe  le  counge  du  lémoin , dont  il  rend  probable  U loyeoté 
et  la  bonne  loi.  — Toutes  les  hérésies  ont  eu  leurs  martyrs.  — Le  martyr  derreit, 
tram  tout,  proorer  son  inlailUbilité.— Petit  nombre  des  martyrs — Actes  forgés  par 
de  ]4enx  taussaires. 

Les  crojans  noos  opposent  le  martvre. — Loin  de  moi  Pidéc 
de  déverser  le  ridicule  sur  la  conviction  de  quiconque  sacrifie 
tout , tes  joies  et  le  bonheur  de  la  terre , la  considération  des 
hommes,  les  biens  de  la  fortune  et  jusqu’à  la  vie,  plutôt  que 
d’abjurer  ce  qu’il  croit  vrai.  Un  tel  sacrifice  s’allie  rarement 
à la  déloyauté  et  à l’imposture , ne  s’allie  jamais  à la  faiblesse , 
à l’égoTsme , à la  lâcheté.  Mais  je  le  demande  aux  esprits  non 
prévenus,  que  prouve-t-il  en  faveur  des  lumières  du  martyr? 
que  prouve-t-il  en  faveur  de  la  vérité  effective  de  ce  qui  n’est 
peut-être  vrai  que  pour  lui , de  ce  qui  n’est  nullement  vrai  pour 
les  autres  ? Parce  qu’il  a eu  la  générosité  de  mourir  pour  son 
opinion , s’ensuit-il  le  moins  du  monde  que  cette  opinion  soit 
fondée  ? 

Les  historiens  de  l’église  font  mention  de  martyrs  monta- 
nistes,  marcionites,  ariens,  manichéens,  etc.,  etc.  (). Cela 
rendrait-il  l’hérésie  de  ces  chrétiens  dissidens  plus  orthodoxe? 

(')  Et  dans  la  tnile , la  reformation  nent-elle  par  ses  martyrs  ? Les 
anabaptistes  entre  antres  subirent,  par  milliers,  tons  les  toormens  et 
la  mort  ponr  soutenir  leur  croyance. 

Le  déisme  rolgaire  et  l'athéisme  même  penvent  fort  bien  être  pro- 
fessés par  des  hommes,  organisés  de  manière  à être  conrainens  de  la 
Térité  de  leurs  opinions  et  à donner  jusqu'à  la  vie  pour  prouver  cette 
conviction.  S'cnsoivia-t-il  qu'il  euite  un  Être  suprême  individualisé  à 
la  manière  des  êtres  finis,  et  circonscrit  dans  l'espace  etle  temps;  ou  bien 
qu'il  n'y  a point  de  Dieu  ? 
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Faudrait-il  en  conclure  que  Moutan  était  réellement  le  Para- 
clet,  Jésus  une  apparence  dcCbrist  et  le  Christ  unccréaturedo 
Dieu, et  que  le  inonde  est  livré  à l’influence  souveraine  du 
mauvais  principe  autant  qu’à  celle  du  bon?  C’est  la  cause  qui 
fait  le  martyre,  dit  saint  Augustin  en  une  infinité  d’endroitsdo 
ses  écrits  ; hors  de  l’église  point  de  salut.  Mais  qu’est-ce  donc 
alors  qui  prouve  la  bouté  de  4a  cause , et  l’église  véritable  à 
quoi  sereconnaitra-t-elle(‘)? 

Pour  eu  revenir  au  martyre , la  supériorité  de  raison  du 
témoin  est  encore  loin  de  nous  suffire  ; il  nous  faudrait  sou 
infaillibilité,  pour  que,  sans  autre  examen,  nous  acceptas- 
sions comme  des  oracles  de  Dieu  même,  les  paroles  échappées 
à sa  bouche  expirante.  Peut-on  raisonnablement  croire  qu'il 
nous  ait  parlé  par  l’ordre  et  au  nom  de  Dieu,  si  on  ne  lui  accorde 
quelque  chose  de  la  sagesse  infinie  et  de  1a  bouté  suprême  qui 
sont  le  partage  de  la  Divinité?  La  certitude  que  l’homme  se 
trompe  souvent , la  seule  possibilité  qu’il  pousse  l’orgueil  et 
l’opiniâtreté  jusqu’à  mourir  plutôt  que  d’avouer  l’erreur  et  le 
tort  dont  cependant  il  se  sait  coupable,  ne  doivent-elles  pas 
nous  faire  refuser  notre  assentiment  à toute  doctrine  qui 
n’aurait  pour  elle  que  le  courage  et  le  dévouement  de  ses 
apôtres  ? 

Que  donc , comme  disent  Ic's  chrétiens , les  témoins  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  se  soient  laisst's  cou]H‘r  en  pièces 
pour  en  soutenir  la  vérité,  cela  ne  prouvera  aux  yeux  de  la 
philosophie  tout  au  plus  que  la  conviction  de  ces  témoins  eux- 
mémes , supposé  que  préalablement  leur  moralité  ait  été  mise 
à l’abri  de  tout  soupçon  légitime.  Il  ne  m’importe  donc  au- 
cunement de  chercher  à démontrer  la  fausseté  du  martyre  de 

J 

(*)  S.  Âugasliu.  de  baptism.  cont.  donalist.  1.  i , cap.  17  , t.  7 , p.  S.S  ; 
opiitt.  SO  ad  BoDÎfac.  t.  2 , p.  81;  serin.  27  , in  append.  t.  10  , p.  S2:l, 
ul  serin.  30  , p.  825  el  seij. 
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saint  Piern>  et  dos  autres  apdtrcs.  L’oxistencc  du  sabbat  diabo- 
lique est-ollo  irréfragablement  établie,  par  cela  seul  qu'on  né 
peut  nier  avec  fondement  le  fanatisme  courageux  de  tant  de 
sorciers  et  sorcières,  qui  sc  sont  fait  brûler  vifs  plutôt  que  de 
renoncer  à croire  qu’ils  y avaient  assisté , ou  du  moins  de  con- 
fesser qu’ils  ne  croyaient  pas  y avoir  assisté? 

Je  donne  dans  l’histoire  du  christianisme  des  preuves  évi- 
dentes du  petit  nombre  de  martyrs  qu’eut  la  doctrine  de  Jésus. 
Et  qu’on  ne  m’objecte  pas  le  volumineux  martyrologe  dont  on 
a dejHiis  nourri  In  piété  aveugle  des  fidèles.  Personne  n’ignore 
que  les  actes  réellement  sincères  des  martyrs , s’il  y en  a jamais 
eu , ont  péri  pondant  les  persécutions  mêmes  des  gentils , nom- 
mément pendant  la  persécution  dioclétienne,  les  ennemis  des 
chrétiens  en  voulant  plus  encore  aux  écrits  de  ceux-ci  qu’i  leurs 
personnes,  et  que  ce  qui  aurait  pu  en  échapper  disparut  lors 
des  invasions  ou  plutôt  des  inondations  d(‘s  l>arl)ares  du  Nord. 
Lorsqu’ensnitc,  au  septième  siècle , on  crat  les  martyrs  né- 
cessaires, on  en  suppt)sa  ; puis  on  fit  leur  histoire,  etonforgixi 
les  actes  de  leur  jiigi'ment  et  de  leur  supplice.  Ces  pièces,  la 
plupart  du  temps , trahissaient  tant  d’ignorance  des  hommes  et 
des  choses,  de  l’histoire  et  de  la  chronologie,  que  les  faussaires 
eux-mêmes  durent  se  tracer  di*s  règles  pour  invcnU'r  désor- 
mais un  peu  plus  convenablement,  plus  raisonnablement  et 
surtout  avec  plus  de  vraisemblancoy  de^  personnages  pro- 
pres, jwr  l’histoire  de  leur  vie  et  do  leur  mort,  à établir  la 
vérité  et  à rehausser  l’éclat  de  la  religion  chrétienne  ('), 
Et  encore  cette  organisation  prudente  du  pieux  mensonge 
ne  suffit-elle  pas  pour  contenter  l’avidité  des  âmes  reli- 
gieuses. L’imagination  d(*s  légendaires  fut  épuisée  avant  que 
la  curiosité  des  dévots  fût  satisfaite.  On  eut  recours  alors 

P)  MuUpIirasl.  et  Stiria»,  act.  sanctor. , in  vit.  S.  M.'iriaic,  (fie  30 
ulü,  t.  4,  p.  248. 
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aui  inventions  anciennes  ; seulement  on  changea  les  noms  : 
les  autres  variantes,  quand  toutefois  il  y en  avait,  étaient  or- 
dinairement peu  considérables,  le  plus  souvent  fort  niaises. 
C’est  ainsi  que  sainte  Prisque,  sainte  Martine  et  sainte  Tatiennc 
n’ont  qu’imc  seule  histoire  à elles  trois  j qu’il  n’y  a qu’une  vie 
pour  saint  Fiat  de  Tournai,  saint  Lucien  do  Beauvais  et  saint 
Yon  de  Chartres,  etc.,  etc.  ('). 

(')  Caükt,  vie  «les  saints,  discours , part.  1 , n.  0 et  suiv.  1. 1 , p.  10 , 
at  n.  IS  , p.  15.  — Sorius,  in  act.  sanctor,  loco  cit. 

Ce  dernier  liagiographe  aroue  que  les  .icles  des  martyrs  et  des  sainl.i 
ont  été  le  plus  souvent  corrompus  par  les  gentils,  les  iiéretiqucs , des 
sots  ouïe  diable;  entremêlés  d'inepdes,  de  turpitudes  et  de  doctrines 
évidemment  diaboliques  ; et  profanés  par  des  interpolations  exécrables , 
dans  le  but  de  tourner  eu  dérision  le  Christ  et  scs  élus.  Appliquant  ces 
principes  h la  vie  de  sainte  Marine,  il  rejette,  dit-il,  les  fables  puériles 
an  moyen  desquelles  le  démou  l'avait  falsifiée;  et,  illuminé  par  la  vérité 
(ejest-à-dire  privilégié  d’une  révélation  spéciale,  dont  du  reste  il  ne 
donne  aucune  preuve  ] , il  ne  conserve  «jue  ce  i[ui  y est  couforme  dans  , 
la  compoiition  de  son  histoire.  Après  Surius,  le  cardinal  Baronius , pro- 
bablement aor  nno  nonvelle  révélation;  reconnut  encore  que  bien  des 
cltostw  auraient  besoin  d'être  élaguées  ou  corrigées  dans  la  vie  du  saiulo 
Marine  , telle  que  Métapbrastc  l'a  écrite  et  que  $urius  l'a  publiée  : seu< 
Icmcut  il  ne  voulut  pas  croire  que  les  actes  «le  celle  s.iinte  eussent  élé 
déclarés  apocryphes  par  le  pape  Géiase  , comme  le  soutenait  Uaoul  de 
Tongres. Baron,  in  martyrol.  roman,  in  nul.  ad  20  juUi , p.  352." 
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Lt  doctriae.  ^ Bonne , elle  n’a  besoin  pour  ae  soutenir , ni  de  marlyra,  ni  de  mi- 
racles) mauTaise,  les  martyrs  ne  la  soutiendront  paa.— Qui  a le  droit  de  proclamer 
quelle  est  U vraie  doctrine  .'—  La  raison  seule.*— Sources  de  la  Jocirioedes  chrétiens. 
^ On  ne  sait  rien  de  positif  des  chrétiens  du  premier  siècle.—  Chaque  troupeau  avait 
son  esprit , son  histoire  et  scs  autorités.  — Grand  nombre  des  codes  divins.  — Les 
quatre  évangiles.  — ils  fureoi  ignoiés  pendant  plus  d’un  siècle.—  Us  ne  demeurèrent 
antorité  exclusive  qu’aprés  deux  ceoU  aoe.— ^inl  Harc  a abrégé  saint  Matthieu.— 
Saint  Matthieu  et  .uiul  Luc  ont  écrit  après  le  sac  de  Jérusalem.— Saint  Jeta  est  de 
beaucoup  postérieur.  — CoolradictioDs  entre  les  quatre  èvaogéUsies.— Les  deux  gé- 
néalogies de  Jésu.«.  — Vains  eObrts  pour  les  concilier.  — Le  Cbrlst  dos  chrétiens  op- 
posé au  Messie  des  Juifs. 

Il  110  reste  plus  à e\amiiicr  que  la  valeur  intrinsèque , qu’ou 
me  passe  l’expression,  de  la  doelriiie  clie-inême.  Mais  alors, 
(|u’a-t-elie  besoin  de  martyrs?  Elle  s’eu  passera  comme  de 
miracles.  Au  contraire,  elle  prouvera  à elle  seule  que  ceux 
qui  l’ont  défendue  au  prix  de  leur  sang  sont  de  vrais  martyrs, 
et  non  des  enthousiastes  ou  des  dupes,  des  menteurs,  des 
opiniâtres.  Toute  doctrine  bonne  et  vraie  s’établira,  soit  qu'on 
meure  (et- c’est  ce  dont  il  ne  faut  pas  douter,  la  vérité  et  la 
justice  iuspiraul  toujours  à qui  les  seul,  le  courage  de  les  dé- 
fendre jusqu’au  bout),  soit  qu’on  ne  meure  pas  pour  la  sou- 
tenir J toute  doctrine  fausse  et  nuisible  toniliera , qu’elle  ait 
fait  ou  non  des  martyrs. 

Mais  à quoi  rcconiiaitra-t-on  la  doctrine  véritable , avant 
qu’elle  ait  vaincu  les  obstacles  qui,  le  plus  souvent,  s’opposent 
à son  triomphe?  Qui,  la  proclamant  vraie  et  seule  vraie,  aura 
sur  les  hommes  assez  d’ascendaut  et  d’empire  moral  pour  s’en 
faire  écouter  et  les  convaincre?  Est-ce  l’église?  Il  y a diffé- 
rentes églises  chrétiennes  : lacpielle  l’emportera  ? Toutes  ces 
églises  ontélé  représentées  dans  des  conciles,  auquel  faut-il  sc 
soumettre?  A ceux  de  l’église  ratholiqiie?  mais  l’église  romaine 
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eu  a répudié  plusieurs.  A reux  de  l’église  calholicpie  et  ro- 
maine? mais  les  papes  ne  les  ont  pas  tous  sanctionnés.  Jésus 
avait  promis  l’assistance  de  l’inspiration  du  Saint-Esprit  à toute 
assemblée  de  deux  ou  trois  chrétiens , non  pas  catholiques , ni 
encore  moins  catlioliques  romains,  ni  papistes,  ni  ultramon- 
tains, mais  chrétiens  seulement,  réunis  en  son  nom.  L’église 
dominante  a borné  ce  privilège  aux  seuls  conciles  fténéraux 
ou  œcuméniques,  et  l’église  romaine  à ceux  qu’elle  reconnaît 
comme  œcuméniques.  Pourquoi?  Parce  qu’il  était  moins  im- 
|K)ssihle  de  soustraire  à l’accusation  d’erreur  ou  du  moins  de 
contradiction,  dix-huit  assemblées  dont  on  a tellement  torturé 
les  décisions  qu’on  a réussi  à leur  donner  une  apparence  d’ac- 
cord et  d’unité,  que  des  centaines  de  conciles  nationaux , 
provinciaux , diocésains , etc.,  etc.  ; et  parce  que  l’église  domi- 
nante, voulaijt  n’acceptor,  comme  dictés  par  le  Saint-Esprit,  que 
les  jugemensqui  lui  étaient  évidemment  favorables,  n’accordait 
cette  prérogative  qu’aux  quelques  réunions  qu’elle  avait  pour 
ainsi  dire  inspirées  elle-même.  Enüu,  le  pape  qui  n’était  plus 
rien  s’il  ii’était  tout  à lui  seul,  prétendit  recevoir  exclusivement 
le  mot  d’ordre  de  la  Divinité , ou  du  moins  être  exclusivement 
doué  du  pouvoir  de  déclarer  sans  appel  quel  concile  avait  droit 
de  se  dire  l’inierprélc  de  la  volonté  de  Dieu.  C’était  l’opposé 
directement  de  ce  que  JmLS  avait  établi.  Mais  qu’importait 
celte  contradiction  de  plus  à une  église  qui,  toute  démocrati- 
que par  .sa  fondation,  avait  passé  par  toutes  les  phases  d’une 
aristocratie  ambitieiLse  et  avide,  pour  tomber  linalemcnt  sous 
la  dépendance  d’un  despote  absolu  et  infaillible?  à un  troupeau 
de  fidèles  qui  ne  se  ressouvenait  même  plus  d’avoirjadis  assisté, 
aux  conseils  de  ses  représentans , librement  élus,  et  moins 
encore  d’avoir  formé  avant  cela  une  association  lilire  de  frères, 
ayant  tous  les  mêmes  droits  et  les  exerçant  réellement?  Le 
pape  avait-il  pu  se  IronqM'ri'n  bouleversantet  renversant  touél 
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l’économie,  tout  l’esprit  de  l’institution  de  Jésus-Christ,  lui 
lo  successeur  infaillible  de  l’infaillible  Pierre  qui,  peu  après 
la  mort  de  son  maître , avait  si  radicalement  erré  sur  le  fond 
même  de  la  doctrine  qu’il  tenait  de  sa  bouclie? 

Do  quelque  côté  doue  qu’on  examine  la  question , il  faut 
finir  par  conclure  que  c’est  à 1a  raison  seule  à décider  de  la 
valeur  d’une  doctrine  quelconque  ; et  que  la  seule  preuve  que 
l’on  puisse  légitimement  admettre  do  sa  bonté , c’est  sa  con- 
formité aux  lois  éternelles  do  la  nature  humaine , prouvée 
elle-même  par  son  universalité,  c’est-à-dire  par  l’assentiment 
de  l’immense  majorité  des  hommes , non-seulement  de  la  pféné- 
ratiou  pràsenle,  mais  encore  des  générations  passées  et  futures, 
nssc‘uliment  que  la  raison  de  tout  homme  régulièrement  orga- 
nist!  pressent,  et  auquel  elle  adhère  (‘).  C’est  là  lo  véritalde 

(*)  Origeue  éuit  trop  éclairé  pour  no  pas  admettre  celle  suprématie 
do  la  raison  humaine.  Tl  avoue  que  les  chrétiens  n'ordonnaient  de 
croire  qn'&  ceux  qui  étaient  incapables  de  raisonner.  Us  cherchaient  au 
contrairo  à convaincre  les  autres,  en  leur  rendant  clairement  et  miun- 
tiuusemcnl  compte  de  tout , de  maniàre  à ne  plus  leur  laisser  de  doutes , 
et  saus  jamais  lever  ces  doutes  exclusivcmcut  par  la  vole  d'autorité.  ; 

Saint  Augnstiu , après  avoir’  tracé  la  grande  division  des  hommes  en 
sages  et  en  sols,  fuit  également  arriver  les  premiers  à la  connaissance 
do  Dieu  et  de  sa  loi  par  le  moyen  de  rinlclUgcnce  et  de  la  raison  ; les 
miracles  sont  pour  enlialuer  les  autres  et  les  forcer  à croire.  Les  sots , 
dit-il,  manquant  d'inlclligcucc , ne  donnent  prise  sm'  eux  que  par'  les 
sens  ; l’autorité  seule  peut  les  préparer  à écouler  la  voix  de  la  raison.  Il 
ost  déplorable , ajonte-t-il , que  ce  moyen  de  l’autorité  soit  indispen- 
sable pour  frapper,  pour  dominer,  pour  tromper  l'esprit  de  certaines 
gens  ; mais  il  serait  plus  déplorable  encore  qu'il  ne  fût  pas  possible  d'en- 
Iratner  leur  espi’it  ( quamdin  lulclligcrc  siuccra  uou  possumus,  autho- 
ritnle  qnidem  decipi  miscrum  est , sed  ccrtc  miserius  non  moveri  ).  Et 
im  peu  plus  bas  i Un  miracle  est  ce  qui  est  extraordinaire  et  par  consé- 
<|ucnt  rare.  Uién  n’est  plus  propre  à agir  sm'  les  seus-de  la  multitude  et 
des  sots,  l’omquüi , dira-t-ou , les  miiaclcs  comme  ceux  ({uo  faisait 
.Tésus-Christ , n’ont-lls  plus  lieu  h présent  ? Parce  que  pour  frapper  ils 
doivent  étonner,  et  (|n'il«  cesseraient  d'étonner  s’ils  étaient  trop  fré- 
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rationaliHnc , seul  compétent  et  toujours  compétent  sur  toutes 
les  questions  que  peut  agiter  Pintclligencc  humaine,  et  qui  sont 
de  nature  à intéresser  une  conscience  d’homme.  Tant  qu’il  fut  la 
régie  de  l’église,  la  doctrine  de  cette  église  ne  rencontra  pas 
de  contradicteurs,  du  moins  parmi  ses  membres,  dont  chacun 
avait  contribué,  par  scs  opinions  individuelles,  à composer  cette 
même  doctrine  qui  n’était  que  le  résumé  des  idées  et  des  con- 
victions do  tons.  Ce  rationalisme  s’éloigne  autant  de  l’anarchie 
des  individualités  autonomes , que  de  la  servilité  qui  soumet 
tontes  les  individualités  à une  seule  intelligence  infaillible  et  h 
une  seule  volonté  absolue.  ! ’ ' ’ 

Jetons  maintenant  un  coup  d’œil  sur  les  soiircés  primitives 
jusqu’auxqnelles  leschréliens  remontent  pour  eu  faire  découler 
l’autorité  dont  l’église  revêt  sa  doctrine.  > .!  J i ' .'M'  • • 

Kt  avant  tont ,'  avonOns  franchement  qu’oU  lib  peut  rien 
savoir  de  positif  et  qu’on  ne  sait  réellement  que  fort  peu  de 
chose  sur  les  dieéhensdn  premier  siècle  de  leur  ère , pas  plus 
qu’on  ne  ^tdu  Christ,  leur  fondateur,  des  apôtres  et  des  dis- 
ciples , ses  plus  ardens  coopérateurs.  Personne  encore  à celte 
époque  ne  connaissait  les  chrétiens.  Ils  ne  se  connaissaient  pas 
mémo  entre  eux..  Comment  aurait-il  été  possiblc  'dc  réunir  les 
faits  qni  les  concernaient  ? Chaque  pélîte  communauté  végétait 
isolée,  et  passait  sans  laisser  de  traces.  Il  est  vrai  que  l’imagi- 
nation pieusement  fertile  des  chrétiens  des  siècles  suivans  a bien 
su  remplir  cette  lacune,  de  manière  à ne  pas  laisser  de  regrets 
aux  dévots,  à qui  il  était  indifférent  comment  clic  était  remplie 
pourvu  qu’elle  le  fût.  Et  elle  devait  l’être  d’une  raanièreoud’unc 

, .'l 

quent.  Ce  qa'il  ezpliqae  aillenn  comme  ayant  roaln  dire  que,  ui  tous 
ces  miracles,  ni  antant  de  miracles  ne  se  font  à présent,  quoique  cepen- 
dant il  l’en  fasse.  — Origen.  contra  Gclsum  ,1.  6 , n.  10  et  11 , p.  CS7. 
— S.  Augnstin.  de  utiüt.  credendi  cdnt.  manich.  cap.  15  et  10  , t.  0, 
p.  44  ; relraclat.  I.  1 , cap.  Il , t.  1 , p.  11. 
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autre,  puisque  le  christianisme,  donné  en  spectacle  au  monde 
après  la  prise  de  Jérusalem,  sc  vit  obligé  de  rendre  un  compte 
quelconque  de  lui-mème,  de  son  origine,  de  ce  qui  l’avait  con,< 
cerné  jusr|u’alors.  Je  sais  tout  cela.  Aussi  ii’ajoulé-je  pas  une  foi 
bien  vive  à ce  que  je  rapporte  de  cette  é|)oque.  Mais , et  je  répète 
ici  CO  que  j’ai  dit  plus  haut  concernant  l’e\istcnce  de  Jésus- 
Christ  et  de  scs  disciples  immédiats  ; c’est  sur  les  récits  et  les 
écrits  que  nos  ancêtres  nous  ont  légués  relativement,  lautau.\ 
premiers  disciples  des  apôtres,  qu’à  ces  apôtres  eux-mémes  et 
à leur  maître,  Jésus,  qu’a  été  bâti  l’ édifice  postérieur  du 
christianisme  et  de  l’église  catholique;  c’est  même  pour  servir 
de  base  à un  édifice  de  cette  nature  que  les  prédécesseurs  des 
chrétiems  de  nos  jours  ont  créé  ou  du  moins  façonné  les  auto- 
rités que  l’église  invoque  aujourd’hui.  Cela  me  .suffit.  Je 
n’examine  point  pour  voir  ensuite  si  j’adopterai  ('),  Naturel 
ou  surnaturel,  c’est-à-dire  possible  ou  non,  vrai  ou  faux, 
j’adopte  tout  de  prime  abord  sans  examen,  pour  critiquer 
après  ; et  j’arrive  à cette  conclusion  générale  : Ou  le  premier 
siècle  a été  tel  que  les  écrivains  de  l’église  le  dépeignent,  et 
en  ce  cas  c’est  tant  pis  pour  lui;  ou  ils  l’ont  fabriqué  |tarce qu’il 
leur  convenait  ainsi,  et  alors  c’est  tant  pis  pour  eux  : dans 
l’une  et  dans  l’autre  supposition , il  uc  faut  pas  que  l’église 
s’en  vante. 

Comme  les  communautés  chrétiennes  n’étaient  pas  en  rela- 
tion suivie  entre  elles , il  leur  était  impossible  de  s’entendre, 

(')  Dans  cc!cns,  la  théologie  est  vérilahlcmcnt  une  science  exacte. 
Jésus  a-t-il  réellement  dit  telle  chose?  ce  n'est  pas  là  la  question.  .Saint 
Jérôme,  saint  Chrysoslôme,  saint  Augustin,  ont-ils  eu  raison  ou  tort 
de  parler  ainsi?  cela  m'est  iudilléruut.  L'égtlse  reçoit-elle  telles  paroles 
de  Jésus.’  Les  pères  ont-ils  raisoimé  de  telle  sorte.’  Voilà  ce  qui  m'oc- 
cupe exclusivement  : et  cela  est  facile  à constater  ; et  si  je  rapporte 
exactement,  les  conclusions  fort  simples  que  je  tire  de  mes  citations 
sont  inatlaquahh's. 
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ni  sur  l’unité  de  l’histoire  ecclésiastique  dans  laquelle  plus  tard 
on  leur  ferait  jouer  à chacune  un  rôle  en  harmonie  avec  celui  des 
autres,  ni  même  sur  l’uniformité  du  code  sacré  qui  devait  leur 
servir  de  guide  dans  la  vie  actuelle  et  de  titre  pour  la  vie 
à venir,  qui  leur  traçait  tout  à la  fois  leurs  droits  et  leurs  de- 
voirs, qui  contenait  les  dogmes  imposés  à leur  croyance  et  les 
pratiques  de  leur  culte.  Chacune  avait  son  code  l^rt,  auquel 
elle  ajoutait  ou  retranchait  à volonté,  et  d’après  ses  besoins, 
les  circonstances  où  elle  se  trouvait,  le  plus  ou  moins  de  cré- 
dulité ou  de  lumières  de  scs  membres  directeurs.  Par  consé- 
quent , chaque  communauté  eut  ses  fastes  particuliers , comme 
son  esprit  individuel  et  sa  loi  à elle , et  chacune  de  ces  lois  dif- 
féraitde  tontes  les  autres,  sinon  essentiellement,  du  moins 
dans  des  détails  souvent  fort  imporlans. 

Ces  contradictions  étaient  bien  plus  saillantes  encore,  quand 
les  communautés  avaient  embrassé  des  opinions  divergentes, 
ou , ce  qui  revient  au  même , avaient  compris  et  interprété 
diversement  les  paroles  prêtées , par  la  tradition,  à leurs  fon- 
dateurs. Les  codes  alors  étaient  entièrement  dtffcrens,  autant 
que  l’exigeait  la  doctrine  que  l’on  voulait  en  faire  résulter,  et 
pour  laquelle,  au  lieu  qu’elle  aurait  dû  en  être  une  consé- 
quence, le  code  lui-même  était  fait. 

11  reste  encore  au  moins  les  titres  d’un  grand  nombre  de 
ces  codes  sacrés , tous  attribués,  pour  leur  donner  plus  de 
poids,  à des  apôtres,  aux  premiers  disciples,  à saint  Joseph, 
à Marie , à Jésus  lui-méme , aux  principaux  personnages  de 
l’ancienne  loi , aux  patriarches,  à Adam,  aux  auges.  Nous 
avons  aussi  plusieurs  évangiles,  actes,  épîlres  et  autres  écrits, 
plus  ou  moins  complets , et  qui  ont , depuis , été  déclarés 
apocryphes  par  les  églises  dominantes. 

Dans  ce  cahos  inextricable,  sur  lequel  je  donne  de  plus 
amples  détails  dans  le  courant  de  cet  ouvrage , cahos  où  il 
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était  do  toute  impossibilité  de  distiogucr  le  >rai  da  faus , et 
où,  CO  que  l'on  retenait  conune  vrai  pouvait  ne  rien  valoir;  ce 
que  l’on  rejetait  comme  faux,  être  au  contraire  conforme  à 
la  raison  et  à la  morale  ; oc  que  l’on  déclarait  mauvais,  préscn> 
ter  les  caractères  de  l’authentirité  ; et  ce  que  l’on  jugeait  bon, 
être  controuve  sous  tous  les  rapports  ; dons  ce  cahos,  dis-je, 
l’église  ac  h^i  les  quatre  évangiles  sur  lesquels  elle  s’appuie. 

Une  oliscrvation  curieuse  à faire  sur  ce  choix,  c’est  qu’il 
tomba  précisément  sur  les  autorités  dont  la  primitive  église, 
avant  saint  Justin,  martyr  (139),  ignorait  probablement  jus- 
qu’à l’existence , si  tant  est  qu’elles  existassent.  Les  pères  do 
cette  époque  ne  puisent  pas  un  seul  des  faits  relatifs  à Jésus, 
pas  une  des  sentences  qui  lui  sont  attribuées,  pas  une  des 
autorités  invoquées  de  nos  jours,  à l’appui  de  ce  qu’on  appelle 
viriii  et  horlodoxie,  dans  les  écrits  qui,  peu  à peu,  furent 
élevés  à la  dignité  de  livres  canoniques,  et  que  les  chrétiens 
regardent  encore  comme  teb  : ils  ne  éitent  de  livres  saints, 
que  ceux  que  les  pères  qui  les  suivirent  condamnèrent  comme 
supposés  (‘).  De  saint  Justin  à saint  Clément  d’Alexandrie, 
{es  quatre  évangiles  reçus  aujourd’hui  exclusivement,  sont 
cités  indifféremment  avec  les  écrits  condamnés  depuis  par  l’é- 
glise , sans  qu’il  soit  possible  de  dire  sur  quel  fondement  lo- 
gique l’église  les  a frappés  de  réprobation.  Car  enfin , aucune 
révélatiou  nouvelle  n’était  venue  au  secours  de  ceux  qui  ne 
savaient  que,  d’un  peu  plus  loin,  ce  qu’avaient  su  et  ce  que 
leur  avaient  appris  les  pères,  qui  avaient  reconnu  comme 

(*)  Les  Apôtres  cnx-mêmes  ne  citent-îb  pas  comme  (‘crittiT'p  sainte,  ce 
cpie  noos  ne  trouvons  plus  ni  dans  nos  écritures,  ni  dans  ceLes  des  pre- 
miers dépositaires , les  Jnifs?  Les  exemples  en  sont  nomLrenx.  Saint 
Jude  ne  rapporte-t-il  pas,  comme  canonique  , un  passage  du  Fivrc  apo- 
crj-plie  d*Knoeli.  ?—  II.  Mcnard.  in  cpîstol.  S.  Bamab.  «ot.  p.  176  ad 
178.  — lEpist.  S.  Jnd.  vers.  9. 
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authentiques  les  écrits  flétris^  depuis  lors , commo  apocry  phes. 

Apres  cela,  c’est-à-dire  vers  la  fin  du  deuxième  siècle, 
surgis,  on  ne  sait  d’où  ni  comment,  les  quatre ‘évangiles 
furent  cités  seuls  (').  Les  pères  do  la  primitive  église  ne  con- 
naissaient-ils pas  CCS  quatre  évangiles,  soit  qu’ils  n’existas- 
sent point  sous  la  forme  régulière  qui  leur  a été  donnée  depuis, 
soit  qu’ils  fussent  restés  obscurs  et  caches  au  sein  de  quelque 
petite  communauté  ignorée  des  autres,  soit  que,  existons  et 
connus,  ils  les  condamnassent  ou  les  méprissassent  trop  jiour 
en  faire  usage?  Toujours  faut-il  avouer  de  deux  choses  l’une: 
ou  que  les  chrétiens,  pendant  deux  cents  ans,  quoique  dans 
toute  la  pureté  de  leur  première  ferveur,  avaient  été , s’ils  se 
trompaient  sur  les  autorités  qu’ils  invoquaient,  bien  aveu- 
gles et  bien  simples  ; ou , s’ils  n’étaient  point  dans  l’erreur, 
que  leurs  successeurs  ont  fait  preuve  d’une  témérité  fort  or- 
gueilleuse, on  rejetant  comme  faux  les  écrits  des  apôtres  et 
des  disciples  les  plus  immédiats  de  Jésus-Christ,  pour  la  vérité 
desquels  leurs  frères  avaient  souffert  le  martyre.  Et  il  demeu- 
rera toujours  inconcevable  que  les  successeurs  immédiats  des 
apôtres  et  de  Jésus  aient  pu  se  tromper  si  grossièrement  sur 
l’authenticité  des  paroles  et  des  écrits  de  leurs  instituteurs;  et 
plus  inconcevable  encore , s’il  est  possible , que,  dans  la  suite, 
on  ait  prétendu  être  plus  éclairé , et  avoir  trouvé  la  vérité 
que  cependant  personne  ne  pouvait  avoir  révélée,  si  ce  n’est 
ceux  qui,  d’après  la  découverte  nouvelle,  se  trompaient  eux- 
mêmes. 

(’)  Dès  lors,  nalarcllcment,  il  fut  de  foi  qu'il  ne  pouvait  y avoir,  ni  d’autres 
évangiles  que  les  quatre  pour  lesquels  on  s'était  délinilivement  décidé, 
ni  moins  ni  plus  de  quatre  ; et  cela , pour  les  excellentes  raisons  que 
nous  a conservées  saint  Iréuée , savoir,  qu'il  n'y  a , on  du  moins  qu'on 
ne  connaissait  alors,  que  quatre  parties  du  monde,  <pi’il  y soufQc  (jualre 
es|)rits  catholiques , vulgairomént  appelés  les  quatre  vents  généraux,  etc. 
— S.  Ireu.  coût,  bwres.  I.  5,  cap.  11,  n.  8,  p.  190.] 
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Des  quatre  codes  conservés,  le  second,  celui  qui  porte  le  nom 
de  saint  Alarc,  n’est  évidemment  que  la  copie  textuelle  en 
plusieurs  endroits,  abrégée  en  plusieurs  autres,  de  celui  ap- 
pelé de  saint  Matthieu,  incontestablement  le  plus  ancien  des 
quatre , comme  l’évangile  selon  les  Hébreux  ou  des  Naza- 
n;ens,  peut-être  le  même  que  celui  de  saint  Matthieu , et  celui 
selon  les  Égyptiens,  sont  probablement  les  plus  anciens  des 
cinquante  évangiles  environ  qui  existaient  encore  du  temps 
de  saint  Jérôme,  et  dont  trente  au  moins  ont  été  écrits  après 
le  premier  siècle  de  l’èrc  chrétienne.  Saint  Matthieu  parait 
avoir  rédigé  son  évangile  pour  les  chrétiens  matériels,  ju- 
daïsans  ou  particularistes  de  saint  Pierre,  qui  s’étaient  établis 
à Jérusalem. 

Saint  Luc,  c’est  lui-même  qui  nous  ledit,  n’a  écrit  que  sur 
ouï-dire,  mais  cependant,  après  s’étre  exactement  informé 
des  rensciguemens  que  pouvaient  fournir  les  témoins  ocu- 
laires (').  Cet  évangéliste  ajoute  au  récit  de  saint  Matthieu 
beaucoup  de  faits  fort  importans,  que  celui-ci,  puisqu’il  avait 
tout  vu  par  lui-même , n’aurait  pas  dû  omettre,  supposé  qu’ils 
eussent  été  vrais,  et  que,  dans  le  cas  contraire,  saint  Luc, 
ou  du  moins  ceux  sur  le  rapport  desquels  il  se  fondait,  avaient 
eu  grand  tort  d’inventer.  Saint  Luc  s’adresse  à une  autre 
classe  de  chrétiens  que  ceux  de  saint  Matthieu,  aux  chrétiens 
purs,  spirituels  ou  universalistes  de  saint  Paul,  dont  la  pre- 
mière église  fut  Antioche. 

..  Saint  Matthieu  et  saint  Luc  écrivaient  après  le  sac  de  Jéru- 
salem, dont  ils  parlent.  Leurs  évangiles  sont  incontestable- 
ment moins  anciens  qnc  les  épîtres  des  apôtres , et  même  que 
leurs  actes  (’). 

(')  S.  Luc.  c.  1. 

(2)  Une  preuve  cvidciile  de  ce  que  je  \ienb  de  dire,  cesi  (|uc,  d'apiè? 
les  ivclc»  fcli.  15),  les  apôlrcs,  au  concile  de  Jérusalem,  ne  se  doutaient 
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Quant  à saint  Jean,  c’est  l’évangclistc  des  christo-platoni- 
ciens  d’Alexandrie;  et,  par  conséquent,  il  est  de  beaucoup 
postérieur  aux  autres , du  moins  dans  une  grande  partie  de 
l’évangile  qui  porte  son  nom.  Les  évangiles  de  saint  Matthieu, 
de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  les  épîlres  des  apôtres  et  leurs 
actes,  l’apocalypse,  les  lettres  de  saint  Clément  et  de  saint 
Barnabé,  le  pasteur  de  saint  Hermas,  et  généralement  tous  les 
écrits  que  l’on  peut  supposer  avoir  été  du  mpins  inspirés  par  les 
souvenirs  et  la  tradition  du  premier  siècle , présentent,  à peu 
de  chose  près,  les  mêmes  idées,  renferment  les  mêmes  prin- 
cipes, portent  témoignage  des  mêmes  coutumes,  et  sont  re- 
vêtus du  même  style.  L’évangile  de  saint  Jean  a la  même  ana- 
logie avec  les  écrivains  du  second  siècle  et  du  commencement 
du  troisième , lorsque  le  VerlMî  grec  s’était  enté  sur  le  Messie 
juif,  lequel  prit  ainsi  place  dans  la  Trinité  co-éternclle('). 

Quoi  qu’il  en  soit,  bien  loin  d’admirer  avec  les  fidèles  le 
miraculeux  accord  de  ces  quatre  codes  des  chrétiens,  nous  ne 
cesserons  de  nous  étonner  de  ce  que , choisissant  un  si  petit 
nombre  d’autorités  entre  les  innombrables  pièces  qu’ils  avaient 
à leur  disposition , nos  pères  n’aient  pu  les  trouver  moins 
contradictoires  entr’elles,  principalement  sur  les  faits  fonda- 
mentaux. Comment , par  exemple,  saint  Matthieu  fait-il  naître 

pas  le  moins  du  monde  de  ce  que  Jésus  était  censé  avoir  posidvcmeul 
ordonné  avant  son  ascension,  selon  saint  Matüiieu  (ch.  28,  vers.  19), 
et  saint  Marc  (ch.  16,  vers.  IS  et  16),  savoir,  do  prêcher  l'évangile  U 
tous  les  peuples,  et  de  baptiser  ceux  qui  croiraient.  .Saint  Pierre  ne  sc 
vante  que  d'un  ordre  que  le  Saint-Esprit  lui  avait  donné , h lui  nomina- 
üvement,  de  prêcher  l’évangile  aux  gentils  (aet.  ch.  10),  ordre  qn'il 
ne  mit  pas  une  grande  activité  à remplir  ; le  Saint-Esprit  l'étendH  bien- 
tôt, peut-être  à cause  même  de  la  tiédeur  de  saint  Pierre,  k saint  Paul  et 
à saint  Barnabé  (ch.  13) , qui  s'acquittèrent  de  leur  mission  avec  zèle 
et  oiBcacité. 

(')  Voyez  la  note  supplémentaire , à la  Un  du  paragra{div. 
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Jésus  sous  le  règQC  d’Hérode,  dit  le  grand , qui  même  ordonne 
le  massacre  des  Innocens  pour  s’en  débarrasser;  et  saint  Luc, 
quand  Archélaüs,  lils  et  successeur  de  cet  Hérode,  avait  clé 
envoyé  en  exil  par  les  Romains , c’est-à-dire  plus  de  dix  ans . 
après  la  mort  de  celui-ci  (*)?  Comment  saint  Irénée,  contre 
le  sentiment  général  de  l’église  presque  entière , qui,  d’apres 
des  traditions  conformes,  il  faut  le  supposer,  aux  quatre 
évangiles  par  exceycncc,  fait  mourir  Jésus  à l’àge  de  trente  à 
trcnlo-lrois  ans;  conunent,  dis-je,  saiyt  Irénée,  qui  devait 
probablement  tenir  cc'te  circonstance  des  disciples  immédiats 
de  Jésus  lui-méme,  donne-t-il  à celui-ci  jusque  prés  de  cin- 
quante ans  à l’époque  de  son  crucifiement,  ce  qui  rend  sa 
passion  sous  Ponce-Pilate  impossible  0)?  Pourquoi  saint  Ma^ 
thieu  dit-il  Jésus  fils  de  David,  par  Salomon  et  les  autres  rois 
de  Judée  ; et  saint  Luc,  par  Nathan,  qui  ne  régna  jamais  (’)? 

El  encore , csl-cc  à saint  Joseph  que  les  deux  généalogies 
cvangéliqucsvont  aboutir,  tandisqu’il  aurait  falluflu’clles  nous 
donnassent  la  parenté  de  Marie  (^).  Car  Jésus,  d’après  les 
écritures , était  fils  de  Marie  seulement,  par  l’opération  de  l’Ks- 
pril-Saint.  S’il  l’était  aussi  de  Joseph , celte  opération  mira- 
culeuse avait  été  pour  le  moins  surabondante  ; s’il  ne  l’était 
pas , à quoi  bon  nous  dire  de  qui  Joseph  descendait?  et  pour- 
(luoi  négliger  de  produire  la  généalogie  de  Marie,  dont  il 
fallait  prouver  l’appartenance  à la  tribu  de  Juda,  et  la  des- 
cendance directe  par  les  rots , depuis  David? 

(')  S.  Mallli.  cap.  î,  vers.  1 ctl6.- — S.  Luc. cap.  2.  — Flav.  Joseph. 
aDliquiU  jud.  1.  17,  Cap.  U.  I.  2 . p.  860  ; cap.  13  , n.  2 . p.  865 . et 
U.  5,  p.  867  ; 1.  18,  cap.  1,  p.  869. 

0 S.  Irenieus,  advers.  htei-es.  1.  2,  cap.  22  (alias  39),  u.  5 et  ü, 
p.  1&8.  V 

(î)  S.  Malth.  cap.  1,  vers.  6. —S.  Luc.  cap.  3,  vers.  31s 

(•)  S.  Matth.  cap,  1,  vers.  16.—  S.  Luc.  cap.  3,  vers.  23. 
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On  a supposé  fort  gratuitement  qu’Héli  ou  Héliacim , que 
saint  Luc  donne  pour  père  à Joseph , était  Joachim , son 
beau-père,  et  que,  par  là,  la  famille  de  Marie,  issue  de  David,' 
nous  était  connue.  Mais  cette  supposition  même  admise,  les 
deux  généalogies  s’embarrassent  encore  l’une  dans  l’antre  par 
le  nom  de  Zorobabel , qu’offrent  également  celle  de  saint  Luc 
et  celle  de  saint  Matthieu.  Ce  Zorobabel,  disent  alors  les 
rroyans,  sans  d’ailleurs  en  fournir  aucune  preuve,  a eu  deux 
fds  ancêtres,  l’un  de  Joseph , l’antre  de  Marie.  — C’est  fort 
bien  trouvé.  Mais  le  père  de  Zorobabel , Salathiel , a-t-il  eu 
aussi  deux  pères,  savoir  Jéchonias,  que  lui  donne  saint  Mat- 
thieu , et  Ncri , que  lui  assigne  saint  Luc  (*)? 

En  outre,  si  c’est  la  généalogie  de  Marie  qu’on  prétend 
établir,  comme  étant  de  la  tribu  de  Juda,  il  faut  nécessaire- 
ment renoncer  à l’identité  d’Béli  ou  Héliacim  et  de  Joachim, 
de  laquelle  il  résulterait  que  la  mère  de  Jésus  était  delà  tribu 
de  Lévi.  Saint  Épiphane , saint  Augustin , et  beaucoup  d’au- 
tres, rejettent  la  généalogie  de  Marie  (^). 

(*)  S.  MatÜi.  cap.  1,  vers,  12.  — S.  Luc.  cap.  a,  vers.  27. 

(*)  S.  Epiphan.  hares.  78  aniidieommria».  n.  7,  p.  103S;  n.  8, 
p.  1010;  n.  17,  p.  1019.  — S.  Angaslia.  cont.  Faust  fib.  S,  t.  8, 
p.l89  et  seq.  ; 1.  2S,  cap.  3 et  1,  p.  121;  cap,  8 ad  10,  p.  126  et  seq. 

Le  manichéen  Fauste  trouve  singulier  que  Jésus,  devant  naître  de  la 
semence  de  David,  il  ne  soit  pas  clairement  démontré  que  Marie  était  pro- 
venue de  cette  semeace-là.  Saint  Augustin  n'a  rien  de  positif  1 répondre, 
on  ne  vent  rien  répondre  de  poâtif  snr  ce  point  1 l’hérétique  Fauste , si 
ce  n’est  que  ce  qui  a dû  être  aura  nécessairement  été,  et  qne,  pour  loi , 
il  le  croit.  Fauste  ajouta  que  Marie,  parente  d’Élirabetli,  épouse  de  Za- 
charie, prêtre,  et  partant  de  la  tribu  de  Lévi , devait  être  également  de 
cette  tribn;  ce  qui,  d’ailleurs,  était  constant,  son  propre  père  Joa- 
chim, aussi  prêtre,  étant  de  la  même  tribu  sacerdotale  ; et  saint 
Augustin,  vu  que  les  écritures  reçues  par  l’église  n’en  parlent  pas,  dit 
<|u’il  n’encroit  rien.  Saint  Épiphane,  cependant,  admet  Joachhn  comme 
père  de  Marie,  laquelle,  dit-il,  épousa  Joseph,  frère  de  Cléophas  et  fils 
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Poarqooi  saint  Matthioa  ne  compte-t-il  qnc  vingt-sept  géné- 
rations, de  David  à Jésus,  tandis  que  saint  Luc  en  présente 
quarante-deux  ? ' 

Pourquoi  enfin  le  Christ  des  chrétiens  est-U  tout  différcut  du 
Messie  prédit  aux  Juifs , opposé  même  en  beaucoup  de  choses 
à ce  Messie,  avec  lequel  cependant  les  chrétiens  le  confondent , 
lui  appliquant  les  prophéties  où  ce  Messie  est  annoncé  (')? 
Celui-ci  devait  soumettre  le  monde  aux  Juifs,  être  par  con- 
séquent pour  le  monde,  les  Juifs  seuls  exceptés,  un  instru- 
ment d’esclavage,  d’oppression  et  d’injustice;  le  Christ  appela 

de  Jacques,  dit  Ponf/ter.d^à  père  de  quatre  fils  et  de  deux  filles,  qu’ü  avait 
eus  d'une  femme  de  la  tribu  de  Juda.  Saint  Augustin  fait  accorder 
la  généaloÿe  de  Joseph  selon  saint  Matthieu , avec  celle  selon  saint 
Luc , en  supposant  que  Joseph  a en  deux  pères,  on  naturel  et  un  adoptif; 
d'où  deux  grands-pères , et  enfin  deux  généalogies,  menant  tontes  deux  à 
Datid , l'une  par  Salomon  , l'autre  par  Nathan.  , 

(')  Rien  n'est  plus  facile  que  d'appliquer  après  coup,  è un  événement 
donné , les  prophéties  quelles  qu'elles  soient,  ordinairement  conçues  en 
un  style  amphigourique  et  allégorique,  vague  et  obscur.  Celles  que, 
chacun  de  son  c6té , les  Juifs  appliquent,  avec  la  même  facilité  et  le 
même  bonheur,  è leur  Messie , déjè  venu  on  encore  à venir,  et  les 
chrétiens  à leur  Christ,  deux  personnages  si  différens  et  même  si  dia- 
métralement opposés,  en  sont  une  preuve  irrécusable.  Pour  qu'un 
homme  de  bon  sens  pût  admettre  une  prophétie  quelconque  ccmime 
telle,  c'est-à-dire  coqunc  révélant  snruatnrellement  d'avance  aux  hom- 
mes un  événement  futur,  il  faudrait  que  l'interprétation  à invoquer 
plus  tard  pour  faire  cadrer  la  prédiction  avec  le  fait  qu'elle  est  supposée 
annoncer  préventivement , précédât  ledit  fait  aussi  bien  que  la  prédic- 
tion elle-même  , et  que  prédietion  et  interprétation  fussent  également 
nmples,  claires , précises , catégoriques  et  positives  ; sans  cela , les  ap- 
plications de  prophéties  no  seront  jamais  que  des  tours  de  force  de 
subtilité  intellectuelle , de  la  nature  de  ceux  qui  font  déchiffrer  les 
énigmes  et  les  logogriphes , an  moyen  desquels  on  rapporte  à un  évé- 
nement des  mots  prononcés  avant  cet  événement , et  qui  n'ont  et  no 
peuvent  avoir  trait  à aucun  événement,  de  ceux  du  moins  encore  à 
naître. 
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tous  les  hommes,  les  Juifs  mfimes,  à la  liberté , proclamant  | 
l’égalité  de  droit  de  tous,  étendant  à tous  la  justice  de  Dieu  : | 
le  Messie,  nommé  Emmanuel  et  fils  de  David,  devait  être  un 
conquérant  et  un  maître;  le  Christ,  appelé  Jésus  et  fils  do 
Marie,  fut  le  libérateur  des  opprimés,  sans  acception  de  per-  < 
sonnes,  et  le  sauveur  de  tous  les  hommes,  de  tous  les  peuples  : * 
le  Messie , instrument  du  Dieu  de  Moïse , exécuterait  la  loi  du  ' 
talion,  consacrée  parla  législation  judaïque  ; le  Messie,  au  ' 
nom  de  son  père,  ordonna  de  rendre  le  bien  pour  le  mal  : 
les  sujets  du  Messie  redoubleraient  de  ferveur  pour  la  loi, 
le  temple  et  les  sacrifices  sanglans  ; les  fidèles  du  Christ  n’of-  ^ 
frirent  à Dieu  qu’un  cœur  pur. 

C’est  là  un  conp-d’oril  très  léger  sur  les  premières  contra- 
dictions qui  se  présentent  à l’esprit  de  quiconque  se  propose 
d’examiner,  sans  prévention,  les  autorités  que  les  chrétiens 
appellent  «amies,  et  au  nom  desquelles  ils  prétendent  nous 
imposer  une  doctrine  que  la  raison  réprouve , et  une  foi  dont 
l’histoire  nous  démontre  l’impuissance  à pousser  l’humanité 
dans  la  voie  de  la  civilisation  ct*du  progrès. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


t Le  Verbe  des  chr^ens.  — Tons  les  bonnèles  gens  non  orthodoxes  seront  damnés. 

Le  Verbe  de  Dien  oa  raison  divine , en  d'antres  termes , le  hgos 
'identilié  arec  Jéstu-Christ , embarrassa  parfois  les  pères  de  l'église. 
Quclqnes-uns  d'entre  eux  n'osèrent  nier  que  ceux  qui , avant  Jésus , 
avaient  vécu  selon  les  inspirations  de  ce  logos,  on  selon  les  préceptes 
de  la  saine  raison , avaient  pu  se  sauver.  Ceux-U  furent , dans  l'opinion 
des  mêmes  pères,  détenus  après  leur  mort,  et  jusqu'i  la  mort  de  Jésus 
Christ,  dans  l'enfer  supérieur,  à la  porte  de  l'enfer  (porta  infemi  ou 
inferi),  lieu  de  dépôt  sons  la  garde  du  diable,  qui  néanmoins  n'avait 
pas  le  pouvoir  d'y  rien  faire  souffrir  à ses  prbonniers , coupables  senle- 
ment  du  péché  d'Adam.  Après  Jésus-Christ , et  sur  ce  point  l’église  en- 
core aujourd'hui  professe  l'opinion  embrassée  par  les  pères  générale- 
ment i après  Jésus-Christ,  il  fallut,  comme  condition  sine  qna  non  de 
salut  pour  tous  les  hommes  sans  exception,  non  seulement  vivre  selon 
le  logos  ou  selon  la  doctrine  raisonnable  de  Jésus , mais  encore  con- 
naître ce  Jésus,  croire  qu'il  est  le  logos,  c'est-è-dire  croire  en  Jésus 
comme  (ogiM , on  Yorhe,  ou  ra'ison  do  Dien,  et  avoir  reçu  le  sacrement 
régénérateur  de  l'homme  déchu  par  le  péché  de  son  premier  père. 

Quoique  lajreligion  chrétienne  eût  toujours  existé  de  fait,  eût  existé  dès 
le  commencement  du^onde  , de  l'aven  mime  de  saint  Augustin , ce- 
pendant elle  ne  prit  le  nom  qu'elle  porta  ensuite  qn'après  que  Jésus  in- 
carné fut  venu  la  prêcher  lui-même  en  personne  : de  ce  moment , il 
fut  indispensable , et  de  sc  conformer  k ses  préceptes , et  d'avoir  foi  en 
Jésus  qui  les  avait  faits  siens  en  les  rappelant  aux  hommes.  Sans  cette 
Croyance  , dit  partout  le  même  saint  Augustin,  et  beaucoup  d’autres 
pères  s’expriment  avec  non  moins  de  dureté  que  lui , sans  cette  croyance, 
ou  sans  la  foi  -,  toutes  les  vertus  sont  inutiles  : la  vie  tout  entière  de  l'in- 
iidùlc  est  un  péché  ; sa  vertu  est  fausse  ; ses  mœurs , quoique  pures , 
sont  mauvaises;  l'hérétique  est  es.senticllement  charnel  et  animal,  et, 
p.ar  conséquent,  nécessairement  colère  , envieux,  et  ennemi  de  la  vé- 
rité; il  est  même  diflicile  qu’il  ne  soit  pas  fomicatcur  et  adultère  , ivro- 
gne, avare  et  empoisonneur.  Tontes  les  vertus  qui  ne  procèdent  pas 
directement  de  la  foi,  sont  péchés , vices , crimes  ; avec  la  foi  au  con- 
traire , quelques  légères  vertus , mêlées  de  beaucoup  d’imperfections  et 
de  faiblesses , mènent  à la  vie  étemelle.  L'incrédule  , quoique  bienfai- 
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sant,  jaslc,  indulgent,  tempérant,  chaste,  charitable,  et  les  vierges, 
les  femmes,  les  veuves,  pudiques  mais  infidiles,  seront  damnés  à tout 
jamais.  Point  de  justice  saiLS  l'orthodoxie,  sans  la  vraie  piété,  sans  le 
vrai  cnlteduvrai  Dieu,  f&t-ou  d'ailleurs  un  Fabricius,  un  Fabius,  un 
Régulus , un  Scipion , un  Platon , un  Pythagore , on  n’est  en  effet 
qu'un  hypocrite  et  un  imposteur  (je  rapporte  exactement  et  presque  lit- 
téralement : voyei  les  citations).  Et  ne  fit-on  que  de  naître  , le  péché 
d'Adam , non  lavé  par  l'eau  du  baptême , condamne  irrémissiblement 
aux  douleurs  sans  fin  de  l’enfer  inférieur,  du  véritable  enfer.  — S.  Au- 
gustin. oper.  passim:  vid.  rétractât.  1. 1,  cap.  13,  n.  3,  t.  1,  p,  19  ;sen- 
tent.  a D.  Prosper.  aqnit.  excerpt.  cap,  106,  t.  3,  append.  p.  Wi 
de  civit.  Dei,  I.  5,  cap.  19 , l.  5,  p.  855;  1.  19,  cap.  25  , p.  1828;  de 
nupl.  et  concupisc.  1.  1,  cap.  3 ctseq.  t.  7,  p,  3éé;cont.  Julian,  1.  4, 
c.'ip.  3,  ]>.  402  et  scq.  ; de  baptismo  cont.  donaU  1.  4 , cap.  20,  p. 
56;  in  psalin.  31  euarrat.  prsefat.  t.  8,  p.  76;  de  Trinit.  1,  12,  cap. 
7,  t.  3,  p.  153,  et  1.  14,  cap.  1,  p.  165;  cont.  duas  epist.  pclagiau.  ad 
Uouifac.  1.  8,  cap.  5,  t.  7,  p.  467.  —S.  Isidor.  hispalens.  sententiar. 
I,  2,  cap.  2,  p.  637.  — Raymuud.  Martin,  pugio  Udoi,  part.  3,  dist.  2, 
eap.  7,  n.  10,  p.  601;  cap.  8,  n.  8,  p.  610,  et  n.  9 et  10,  p.  813.  — P. 
CMatin.  de  arc.  cathol.  veritat.  1.  6,  cap.  7,  p.  344  ; cap.  8 , p.  347  ; 
cap.  9,  p.  853  ; cap.  10,  p.355  et  seq. — ^Catcchism.  ex  decret,  concil. 
trident,  et  jussu  pap.  Pii  V,  edit.p.  68. 

On  est  forcé  du  conclure  de  là,  d'apres  les  strictes  règles  de  la  lo- 
giepe,  que  la  venue  de  Jésus-Christ  en  ce  monde  a beaucoup  empiré  la 
condition  du  genre  humain. 

I,e  seul  saint  Justin,  martyr,  ne  s'est  pas  exposé  à une  conclusion 
aus.<d  défavorable  à la  doctrine  chrétienne  : plus  tolérant  et  plus  raison- 
nable (|uc  les  autres  {>ères  de  l'église , et  que  l'église  ellc-mémo , après 
avoir  accordé  que  les  hommes  sages  et  vertueux , morts  avant  Jésus, 
avaient  été  de  véritables  chrétiens  et  étaient  sauvés  (il  nomme  parmi 
les  Crocs,  Mocratc  et  lléraclitc;  parmi  les  Barbares,  ce  sont  scs  expres- 
sions , Abraham , Èlic , etc.  ) , il  ne  fait  pas  la  moindre  diiliculté  d'éten- 
dre la  même  prérogative  à cenx  qui  vivaient  ou  vivraient  après  Jésus, 
quand  même  on  les  regarderait  partent  comme  des  athées  ( xS#  àli» 
i>i/xivl>rxr  ) : U ne  leur  impose  pas  d'autre  condition  pour  cela  que 
d'écouter  la  voix  de  ta  justice  et  de  la  raison  pures  t de  cette  raison . 
ajoute-t-il  de  peur  qu'on  ne  s’y  méprenne  , qui  est  le  partage  de  l'hu- 
manité entière  ( «v  »«i  ymi  irjçiiv,»  )•  — Justin’,  martyr, 

apolog.  1,  n.  46.  p.  71. 
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Les  hérédei.  — En  détermiaanl  irrdTooablemeDt  lear  présent,  elles  tneot  leur  svenir. 
— Le  caUtolicisme  seul  s’est  réservé  le  moyen  de  se  réformer , ms»  n'a  pas  sa  rutUi- 
ser  i son  aranlage.  — Liberté  évangélitiae.—  Les  nazaréens.  — Les  gnosUqaet.  — 
Les  premiers,  séparés  de  l'église  comme  Judaisant.—  Les  seconds,  comme  méprisant 
la  loi  des  Juifs  et  son  auteur.  — Les  alégorisles  et  les  anli-allégoristes.  — Théosopbie 
des  gnostiques.  — Jnste-milieu  de  l'église  apostolique  , entre  le  nazaréiame  et  le 
gn(»ticisme.  — Si  elle  avait  laissé  liberté  entière,  elle  eût  été  étemelle.  — Il  ne  faut 
Jamais  sacrifier  l'Individualité  à l’unité  sociale  ou  religieuse.  — L’église  combat  les 
hérétiques.  — Les  gnostiques  calomniés  par  les  catholiques,  comme  les  cbrétlens  l’a- 
vaient été  par  les  gentils.  — Ceuz-ci  avaient  voulu  élouITer  la  révolution  chrétienne  ; 
ceni-U  Voulurent  se  mettre  k sa  tète.  — C'est  k la  philosopLie  é remplir  la  mission  k 
laquelle  le  christianisme  a manqué. 

Un  système  aussi  peu  rationnel  que  l’était  le  christianisme, 
loin  d’unir  les  hommes,  devait  nécessairement  leur  fournir 
à chaque  pas  de  nouveaux  motifs  de  se  diviser  et  de  se  haïr. 
Gela  eut  lieu  en  effet.  L’une  après  l’autre,  et  souvent  plu- 
sieurs à la  fois,  parurent  des  hérésies  sans  nomlnre,  expression 
chacune  de  l’état  intellectuel  et  des  croyances  d’un  groupe  do 
fidèles  qui,  remplaçant  l’antagonisme  des  individualités  par 
celui  des  sectes',  se  persécutèrent  avec  d’autant  plus  d’achar- 
nement entre  eux, que,  comme  sectaires,  ils  étaient  plus  con- 
vaincus et  mieux  unis.  Ces  différentes  églises , comme  nous 
l’avons  dit,  avaient  leurs  écritures  particulières,  et  s’en  réfé- 
raient sur  toutes  choses  à ces  écritures,  au  moyen  desquelles 
et  de  l’interprétation  qu’elles  y donnaient , elles  réformaient 
tout^  la  fois  le  passé , et,  en  le  formulant,  constituaient  le  pré- 
sent irréformable.  C’était  se  condamner  à mort  pour  l’avenir. 
Aussi,  la  seule  église  qui  sût  se  faire  une  perspective  de  vie , 
fut  celle  qui,  outre  l’interprétation  actuelle  de  ses  autorités, 
fonda  une  autorité  suprême  permanente,  toujours  vivace, 
son  autorité  propre.  Si  tous  les  membres  de  l’église  eussent 
cfmtinaé  à y avoir  voix  délibérative,  et  que,  sans  interruption. 
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l’église  en  corps  eût  discuté  et  résolu  toutes  les  questions  sou- 
levées par  l’esprit  humain,  modifiant  et  améliorant  à l’infini 
l’œuvre  que  l’humanité  a mission  de  ne  cesser  jamais  de  trans- 
former et  de  perfectionner,  la  philosophie  n’eût  point  été  né- 
cessaire au  monde,  ou  plutôt  le  catholicisme  marchant  dans  la 
voie  du  progrès  se  fût,  avec  les  siècles,  métamorphosé  eu  phi- 
losophie. Personne  n’ignore  combien  la  succession  des  événe- 
mens  fut  différente  de  ce  développement  si  simple,  si  naturel, 
qui  seul  peut  satisfaire  aux  exigences  de  la  justice  et  de  la 
raison. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  des  deux  grandes  sections  aux- 
quelles le  christianisme  donna  naissance  dès  l’origine,  et 
dans  lesquelles  il  n’est  pas  difficile  de  faire  rentrer  celles  qui 
suivirent. 

J’ai  déjà  posé  la  question  : Jésus  voulait-il  instituer  une 
rcligicm  nouvelle  ? et  tout  en  avouant  l’impossibilité  de  la 
résoudre  mathématiquement,  j’ai  cependant  penché  pour  la 
négative.  Car  si,  sous  le  rapport  du  culte,  la  liberté  évangé- 
lique, base  delà  doctrine  chrétienne,  permettait  à quiconque 
ne  voulait  pas  demeurer  fidèle  à la  loi  de  scs  pères,  de  se 
soustraire  à toute  pratique  pieuse  des  religions  établies,  elle 
ne  remplaçait  ce  culte  extérieur  par  aucun  autre  ^ et  le  chré- 
tien isolé  était  dispensé  de  tout  devoir  religieux  dés  que,  ado- 
rant Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  il  professait  envers  tous  les 
hommes  un  amour  de  frère  (*).  Il  est  bien  vrai  qu’il  y avait 

(‘)  • Vous  êtes  appelés,  mes  frères,  à la  liberté  : seulement,  qne  cel^ 
liberté  ne  tous  soit  pas  une  occasion  pour  tous  abandonner  à la  chair; 
mais  assujétissez-Tous  les  uns  aux  autres  par  une  charité  spirituelle.  Car 
toute  la  loi  est  renfermée  dans  ce  seul  précepte  : Vous  aimerez  votre 
prochain  comme  vous-même.  » — «Qu’ils  (les  fidèles  ) ne  s'arrêtent  pas 
à des  fables  judaïques,  et  ît  des  ordonnances  de  personnes  qui  sedétoiu*- 
nent  de  la  vérité.  Or,  tout  est  pur  pour  ceux  qui  sont  purs.  » — « ( Des 
imposteurs)  interdiront  le  mariage  et  l’nsage  des  viandes  que  Dieu  a 
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aussi  le  précepte  de  ne  scandaliser  personne , et  par  consé* 
quent  d’observer  la  loi  juive  si  l’on  était  Juif  et  que  l’on  se 
trouvât  avec  des  Juifs,  ou  du  moins  avec  des  chrétiens  qui 
croyaient  encore  à l’eflicacité  de  la  loi  ancienne.  Mais  c’était 
là  une  simple  conséquence  du  commandement  fondamental, 
celui  d’une  charité  universelle,  en  vertu  duquel  il  fallait 
épargner  aux  autres,  même  les  sujets  d’irritation  et  de  cha- 
grin les  plus  futiles,  les  moins  fondés  (').  Et  le  précepte  (L’é- 
viter le  scandale,  entendu  de  cette  manière,  prouvait  préci- 
s(‘mcnt  que  le  fondateur  du  christianisme  avait  regardé  toute 
pratique  religiense,  toute  distinction  du  temps  et  de  lieux, 
de  jours  et  de  mets,  comme  indifférentes  en  elles-mêmes  et, 
dépouillées  de  circonstances  étrangères,  comme  absolument 
vai nés  et  nullcs.  Aurai  t-il  également  permis  comme  i ndifférente , 
et  ordonné  pour  éviter  le  scandale,  l’observation  du  culte  des 
nations  non  juives?  C’est  ce  que  je  n’oserais  pas  affirmer  posi- 
tivement, d’après  surtout  la  considération  majeure  que  la 
hase  delà  croyance  juive,  d’où  la  foi  chrétienne  a surgi,  est 
le  dogme  de  l’unité  absolue  de  Dieu,  et  que  le  culte  polythéis- 

m'îées  pour  flrc  rc-çnot  avec  actigns  de  grâces  par  les  fidèles,  el  par  ceuv 
qui  coDnalsscnt  la  vérité.  Car  tout  ce  que  Dieu  a créé  est  bon , et  l'on 
ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange  avec  actions  de  grâces...., Fuyer 
les  fables  impertinentes  et  puériles,  et  exercez-vous  à la  piété.  Car  les 
exercices  corporels  (de  dévotion)  servent  à peu  de  chose;  mais  la  piété 
est  utile  à tous,  et  c'est  à elle  que  les  biens  de  la  vie  présente  et  cenx 
de  la  vie  future  ont  été  promis.  » — S.  Paul,  epist.  ad  Galat.  cap.  5, 
vers.  1 s et  14;  ad  Timotli.  1,  cap.  4,  vers.  3,  4,  7 et  8 : ad  Tit.  cap.  2, 
vers  14  et  15. 

(*)  Tout  le  chapitre  14  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux  liom.aius  est  la 
preuve  de  ce  que  j’avance.  • Je  sais  et  je  suis  persuadé  selon  la  doctrine 
du  seigneur  Jésus,  dit  l'apôtre , que  rien  n'est  impur  de  soi-méme,  et 
qu’il  n'est  impur  que  pour  celui  qui  le  croit  impur.  Mais  si,  en  man- 
geant de  quelque  chose,  vous  attrister,  votre  frère,  dès  lors  vous  ne  vous 
conduise/  plus  par  la  charité.  ■ — l'ers.  1 4 et  1 D. 
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tiqaeêtaiten  oppositiondirectcavccce  dogme,  du  moins  par  ses 
manifestations  apparentes.  Quoi  qu'il  en  soit,les  gentils  conver- 
tis passantfacilement  condainnationsur  la  profession  extérieure 
de  la  religion  qu’ils  étaient  convaincus  d’avoir  abandonnée  par 
le  seul  fait  de  l’adoption  d’une  foi  nouvelle,  le  mosaïsme  seul 
demeura  en  question , et  ce  fut  en  effet  le  plus  ou  moins  de  res- 
pect à conserver  pour  les  cérémonies  légales,  qui  fut  la  pre- 
mière pierre  d’achoppement  pour  les  disciples  de  Jésus. 

Dés  le  temps  même  des  apCtres,  éclatèrent  les  deux  grandes 
divisions  qui  scindèrent  radicalement  le  christianisme,  celle 
des  nazaréens  et  celle  des  gnostiques  (’).  Logiquement , les 
chrétiens  judaïsans  paraissaient  avoir  raison  ; ils  ne  faisaient 
qu’imiter  leur  maître  qui,  sous  ce  rapport,  avait  formelle- 
ment  déclaré  qu’il  voulait  qu’on  l’imitât;  ils  demeuraient 
fidèles  au  dieu  que  Jésus  cl  les  apôtres  avaient  servi,  et  à la  loi 
qui  ne  leur  avait  pas  été  donnée  pour  qu'ils  la  reniassent.  Les 
gnostiques,  ou  sages,  ou  philosophes,  se  conformaient,  sinon 
à la  lettre  des  paroles  de  ce  même  maître,  du  moins  à ce  qu’ils 
cro)aient  être  leur  esprit  (’).  Car,  disaient-ils,  Jésus  a en- 
seigné pour  tous  les  hommes , de  quelque  opinion  d’ailleurs  et 
de  quelque  religion  qu’ils  soient , les  proclamant  tous  frères , 
enfans  du  même  Dieu,  et  co-hériliers  des  mêmes  droits  et  des 
mêmes  promesses.  Jamais  sa  doctrine  ne  se  fera  adopter  par 
les  peuples,  si  elle  se  présente  partout  avec  le  cortège  obligé 
du  dieu  national  des  Juifs,  des  préceptes  de  Moïse,  et  des  cé- 
rémonies légales,  auxquelles  par  conséquent  il  faut  se  hâter 

{^)  Je  parie  ici  do  gnniticiune  qui  ne  portait  pas  encore  ce  nom , des 
doctrines  gnosüclennes  ou  scientifltjaes,  qni  consistaient  dans  la  pnt- 
tention  de  perfectionner,  par  nne  esptee  de  science  ocontte,  de  théoso- 
phic  mystérieuse,  le  chrisli.-inismc  pins  simple  et  plus  matériel,  pins 
juif,  des  apôtres  et  de  Icnrs  pfemiers  disciples. 

(’)  Yoyci  les  notes  supplémentaires,  & la  fin  du  §,  n.  i. 
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de  renoncer,  qa’il  faut  au  plus  tôt  répudier  ouvertcmcnl  et 
sans  réserve,  si  l’on  veut  rendre  possible  l’exécution  des  in- 
structions les  plus  positives  du  Sauveur  ; si , en  un  mot , du 
particularisme  et  de  l’esprit  étroit  de  localité  dans  lequel  on 
s'est  si  péniblement  agité  jusqu’à  présent , on  veut  passer  à 
l’universalisme,  caractère  essentiel  de  la  doctrine  sociale,  ou, 
en  d’autres  termes,  de  la  religion  de  Jésus,  faite  pour  toutes 
les  nations  do  tous  les  temps,  comme  pour  tous  les  hommes. 
Ces  chrétiens,  moins  minutieusement  scrupuleux  que  leurs 
frères  les  nazaréens , se  fondant  sur  ce  qu’un  peuple  nouveau, 
appelé  à croire  des  vérités  nouvelles , exige  aussi  un  nouveau 
pacte , sentirent  fort  bien  que  ce  pacte,  s’il  est  destiné  à s’adap- 
ter aux  mœurs  et  aux  habitudes  de  tous  les  pays,  doit  être  de 
la  simplicité  la  plus  grande , débarrassé  de  toutes  entraves  et 
pratiques  inutiles.  Politiquement  parlant,  c’étaient  les  guos- 
tiques  qui  étaient  dans  la  bonne  voie. 

Ces  deux  manières  opposées  de  comprendre  et  d’interpré- 
ter la  doctrine  appliquée  de  Jésus,  se  maintinrent  sans  trouble 
comme  sans  scandale , et  pour  ainsi  dire  l’une  à côté  de  l’autre 
dans  l’église , jusqu’à  ce  qùe  des  circonstances  étrangères  les 
forcèrent  à se  dessiner  plus  nettement,  en  se  produisant  au 
grand  jour.  Avant  le  régne  d’Adrien,  l’église  de  Jérusa- 
lem, fondée,  disaient  les  chrétiens,  par  Jésus-Christ  lui- 
même,  avait  été  tout-à-fait  juive  (').  Apres  cette  époque,  les 

P)  Les  nazaréens  furent  évidemment  les  premiers  ehrétlcns , lesquels 
n'étaient  que  des  Juifs  réformés  spirituellement  on  intérieurement , et 
croyant,  tout  en  restant  Juifs,  à la  mission  divine  de  Jésus,  l'auteur  de 
celle  réforme  : tels  furent  tous  les  apôtres  et  les  premiers  disciples.  Mais 
ces  mêmes  nazaréens  furent  aussi  les  premiers  hérétiques.  Comment  se 
fail-il  qu'ils  aient  pu  errer  sur  la  doctrine  et  les  intentions  de  Jésus.’  Et 
s'ils  ont  erré  réellement,  qui  a pu  le  savoir,  et  comment  Ta-t-on  au? 
Car  enfin , les  chrétiens  de  seconde  et  de  trobième  main , qu'on  me 
passe  l'expression , qui  osaient  déclarer  leurs  prédécesseurs  hérétiques , 
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nazarccDS  (c’était  avec  celui  d’ébionitcs  ou  pauvres,  le  nom 
de  ces  Juifs,  disciples  rigides  du  Christ  juif  et  nazaréen),  qui 
s obstinèrent  à observer  la  loi  du  seul  Dieu  qu’ils  reconnussent, 
l’ancienne  loi  de  leurs  pères,  et  qui  voulurent  que  tous  les  chré- 
tiens l’obseivassent  comme  eux,  se  séparèrent  forcément  de 
1 église.  Car  là,  les  proséljrtcs  des  nations,  en  rejetant  avec  l’es- 
clavage de  la  loi  de  Moïse,  qui  ne  leur  avait  point  été  imposé, 
le  dieu  qui  en  était  l’auteur , avaient  nécessairement  dû  y sub- 
stituer un  autre  dieu,  le  dieu  libérateur,  qui  était  Jésus. 

Les  gnostiques  se  déclarèrent  à leur  tour.  Outrant  l’aban- 
don que  faisait  l’église  chrétienne  des  rites  lc>itiques  et  des 
devous  religieux  des  Juifs , ainsi  que  de  leur  système  sacer- 
dotal, ils  affichèrent  le  mépris  et  la  haine  pour  les  livres 
sacrés  des  Hébreux,  inspirés,  disaient -ils,  par  les  esprits  infé- 
rieurs, pour  leur  théologie  et  pour  leurs  saints.  Au  contraire 
des  nazaréens,  qui  avaient  tout  conservé  avec  respect  pour 
s’y  soumettre  en  silence,  les  gnostiques  portèrent  partout  le 
flambeau  de  1 examen  et  de  la  critique.  Ce  que  les  premiers 
adoraient  aveuglément,  sans  égard  ni  à ce  que  c’était  en 
réalité,  ni  à ce  que  la  raison  pouvait  y trouver  à reprendre, 
et  seulement  parce  que  c’était  suppose  être  de  révélation  * 
divine,  les  autres  le  rejetaient  sans  ménagement,  dès  qu’ils 
croyaient  y voir  quelque  opposition  avec  la  morale  et  le  bon 
sens,  quelle  que  fût  d’ailleurs  la  source  dont  cela  était  censé 
émaner.  C’était  trop  pour  l’état  de  la  civilisation  et  des  lu- 
mières. 11  avait  déjà  fallu  tous  les  progrès  que  l’esprit  humain 
avait  faits  jusque  alors,  pour  permettre  d’enter  un  culte  plus 
simple  et  une  croyance  nouvelle  sur  les  anciennes  superstitions 


n fiaient  chrétiens  que  delà  façon  de  ces  mêmes  hérétiques.  Donc  si 
ccux-ci  n araicnt  pas  été  de  vrais  chrétiens,  leurs  successeurs  ne  l’étaient 
pas  davantage  ; S’ils  l’avaient  été . les  hérétiques,  n’élaieul-ce  point  c«i* 
qm  les  condamnaient  ? r « 
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juives  et  païennes , de  répudier  tout  d’abord  les  idées  poiy* 
théistiques,  puis  de  négliger  peu  à peu  les  puérilités  serviles 
des  Juifs . Voilà  pourquoi  les  chrétiens  qui  avaient  osé  con* 
damner  ouvertement  la  barbarie  et  la  faiblesse  du  dieu  de 
Moïse,  l’incohérence  et  la  cruauté  de  ses  luis , et  ce  qu’ils  ap- 
pelaient la  grossièreté  de  l’intelligence  , l’abomination  des 
mœurs  et  l’atrocité  de  la  conduite  de  son  peuple  choisi,  etc., 
etc.,  furent  bientôt  rangés  parmi  les  plus  dangereux  des 
hérétiques. 

Mais  elle  était  posée  la  première  pierre  de  l’édifice  philoso- 
phiqne  : pour  en  avancer  la  construction , il  ne  fallut  plus 
désormais  que  tourner  contre  les  chrétiens  l’argument  dont 
cenx-ci  s’étaient  si  efficacement  servi  contre  les  adorateiun  des 
divinités  païennes,  c’est-à-dire  mettre  à nn  l’absnrdité  et 
l’impiété  de  lenr  système  religieux.  Tandis  que  les  moins 
éclairés  ouïes  rigoristes  matériels  de  la  secte,  et  généralement 
toute  l’église  d’Oeddent,  se  bornaient  à s’obstinor  et  à mau- 
dire, ceux  qne  plus  de  lumières  rendaient  moiiis  intraitables, 
w retirèrent,  comme  faisaient  aussi  les  gentils,  derrière  le 
voile  allégorique,  d’où  ils  cherchèrent  à expliquer  figurément 
* et  à interpréter  de  leur  mieux  tout  ce  qui  choquait  les  esprits 
raisonnables  et  droits  (’).  Toutefois,  ce  terme  moyen  entre  le 
christiaaisme  judaïsantet  le  gnosticisme  anti-judaïque,  luttou- 
jours  fort  difficile  à saisir  : plosieors  pères  de  l’église  aposto- 
lique demeurèrent  jodàïsaiis,  en  professant  le  pharisaiqne  mil- 
lénarisme, et  l’anthropisam  on  le  dogme  de  la  non-divinité 
( non-consubstantialité  ) de  Jésns  ^ et  d’autres  adoptèrent  le 
principe  anti-chiliaste  des  gnosdqoes  allégoristes  ou  phanta- 
siastes.Gcfut  le  parti  pour  lequel  pencha  constamment  l’église 
(Mienlalc  et  africaine.  Saint  Irouéc,  évêque  de  Lyon,  effrayé 

(']  Voyez  la  uolc  suppléucatairc,  à la  liu  du  S,  u.  2. 
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prubablciucut  des  divagations  interprétatives  où  plongeait 
presque  inévitablement  la  présomptueuse  audace  des  gnos- 
tiques^  fut  an  des  plus  célèbres  anti-aUégoristes,  et  un  des 
adversaires  les  plus  acharnés  du  gnosticisme  j Origène  et  saint 
Augustin,  qui  voulaient  à tout  prix  donner  au  moins  une  appa- 
rence de  raison  aux  absurdités  palpables  que  les  chrétiens 
divinisèrent,  se  servirent  amplement  au  contraire  de  l’inter- 
prétation figurée  : aussi  le  premier,  un  des  pères  de  l'église 
les  plus  instruits,  fiait  par  être  condamné  comme  hérétique; 
et  le  second  avait  été  hérétique,  gnosliquc,  manichéen. 

CÆjKîndant,  quelque  philosophes  qu’ils  se  vantassent  d’être, 
les  guostiques , au  moins  pour  la  massede  leurs  fidèles,  ne  puren  t 
se  passer  de  dogmes.  Sous  peine  de  ne  pouvoir  se  constituer 
en  association  religieuse , ils  se  virent  forcés  d’avoir  aussi  leur 
sj'mbolc  de  croyance.  Ne  trouvant  plus  dans  le  christianisme 
rien  de  précis  ni  de  positif,  ils  matérialisèrent  leurs  traditions 
théosophiques  et  les  rêves  de  l’imagination  brillante,  mais 
vagabonde,  des  Orientaux;  ce  qui  les  égara  dans  un  dédale 
sans  issue,  où  ils  n’avaient  gardé  d’autre  fil  pour  sc  con- 
duire que  le  seul  dogme  des  deux  principes,  dont  l’impossi- 
bilité ou  le  désespoir  d'expliquer  autrement  l’origine  du  mal, 
les  avait  fait  s’emparer  ('). 

Entre  ces  deux  extrêmes,  la  gnose  et  le  nazarcisme,  sc 
plaça  l’église  qui  devint  dominante.  Elle  adorait  l’homme 
divin,  fils  do  üieu  et  Dieu  lui-même,  ou  homme-dieu  réel, 
cl  anathéraatisait  les  gnostiques  phantasiastes  qui  se  perdaient 
dans  le  vague  et  dans  l’absurde  avec  leur  Christ  allégorique. 
Dieu  revêtu  des  seules  apparences  de  l’humanité,  cl  n’en  ayant 
subi  qu’illusoirement  toutes  les  conditions,  les  souffrances,  la 
mort  (“) , ainsi  que  les  chrétiens  Icvitiqucs  qui , avec  leur 

(’>  \oyct  ta  note  OTqiplùmenlairc,  n*  3,  à la  tin  du  paragraphe. 

(*)  Voyci  la  3*  noie  supplémentaire. 
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croyance  au  Rédempteur  juif,  homme  supérieur  si  l’on  veut , 
mais  purement  homme,  conservaient  les  habitudes  maté- 
rielles des  enfans  de  Moïse  ('). 

L’église  apostolique  se  constitua  ainsi  véritable  juste-milieu 
entre  les  deux  opinions  qui  lui  avaient  paru  trop  exagérées, 
sur  le  sens  à donner  à la  doctrine  du  maître  : c’était  une  espèce 
de  transaction,  d’atermoiement  précaire,  à l’usage  des  mo- 
dérés, des  ]H)litiqucs  du  temps)  il  n’y  avait  là  rien  de  vivace,  de 
net,  de  positif  et  de  tranché , conditions  essentielles  de  ce  qui 
est  vrai  et  doit  rester  vrai;  il  n’y  avait  même  rien  de  chrétien. 

Je  suis  loin  de  prétendre  que  l'église  dût  se  faire  ou  juive 
ou  gnostique.Tout  au  contraire.  Si  elleavait  compris  les  cnsci- 
gnemens  de  son  fondateur,  elle  aqrait  laissé  à chacun  la  liberté 
de  conserver  ou  de  répudier  la  croyance  de  scs  pères,  de  so 
faire  un  système  nouveau  ou 'de  se  passer  de  tout  système,  et 
de  régler  sa  conduite  sur  sa  croyance , pourvu  toutefois  que 

(1)  Gcqa'ilyadcplas  ’remarqoablc,  c’est  qno  caUe  égliic  dominante 
voulut  jastiCcr  scs  anathèmes  aux  yeux  de  la  raison.  C’est  ainsi  qu’Ori- 
gine  loua  Jésus  d'avoir  vécu  Juif,  lui  qui  était  fils  du  Dieu  auteur  do 
la  loi  de  Moise,  et  qu'il  loua  aussi  les  chrétiens,  parce  qu'ils  avaient  re- 
jeté les  fables  judaïques  pour  ne  s’aUacher  qu’à  l'esprit  véritable  du  mo- 
saïsme.  Mais  alors,  pourquoi  Jésus  aussi  ne  s'était-il  pas  contenté  de  cet 
esprit  ? et  s’il  avait  observé  la  lettre , comment  ses  disciples  osèrent-ils 
s’en  affranchir?  — Origen.  cont.  Celsum,  lib.  2,  n.  6,t.  l,p.  390. 

Au  reste,  la  grande  église,  l’enteudaut  comme  avait  fait  Origène , 
pouvait  ne  pas  avoir  tort  de  n’ëtre  plus  juive,  puisque  Jésus  paraissait 
avoir  laissé  liberté  entière  de  demeurer  on  de  ne  demeurer  pas  ce  qu'on 
était  avant  de  croire  en  lui , tout  en  adoptant  sa  doctrine  sociale. 
Mais  •Ue  avait  tort , certes , de  maudire  ceux  qui  avaient  usé  de  cette 
liberté  d’une  antre  manière  qu’elle,  ceux  qui,  par  exemple,  régénérés 
en  Jésus-Christ , se  croyaient  encore  liés  par  les  préceptes  lévitiques , et 
ceux  qui  repoussaient  CCS  préceptes,  esprit  et  lettre,  comme  n’ayant 
jamais  été  faits  pour  eux.  Elle  violait  la  charité , esprit  véritable  , es- 
sence et  fondement  du  clffistianisme , et  condition  sine  <fua  non  de  son 
existence. 
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celle-ci  eût  pour  fondement  la  foi  en  un  Dieu  unique , père 
de  Cous  les  hommes , et  celle-là  la  justice  envers  les  hommes, 
l’amour,  le  dévouement  pour  les  hommes  , tous  égaux  en 
droits  devant  Dieu.  Elle  n’aurait  exigé  de  scs  enfans  que 
l’unité  de  l’homme  intérieur,  régénéré  en  Jésus-Christ  on 
par  Jésus-Christ,  pour  la  gloire  de  Dieu  au  ciel,  la  concorde 
sur  la  terre  et  la  charité  fraternelle  entre  les  hommes  de  bonne 
foi  et  de  bonne  volonté,  sans  distinction  de  Juifs  et  de  gen- 
tils , de  peuples  civilisés  et  de  peuples  barbares , d’hommes 
libres  et  d’esclaves,  d’hommes  mémo  et  de  femmes  ('),  Elle 
aurait  alors  réellement  annoncé  aux  hommes  une  bonne  nou~ 
velle;  bonne,  puisque  éteignant  les  haines  anciennes,  elle 
aurait  d’avance  rendu  impossible  tout  sujet  de  querelle  et  de 
discorde;  nouvelle,  parce  qu’en  effet  jamais  avant  elle  n’avait 
été  offert  aux  hommes  un  programme  d’association  aussi 
large,  aussi  libéral , aussi  humanitaire,  les  unissant  tous  en 
une  seule  famille  de  frères,  sans  néanmoins  enlever  à aucun 
d’eux  le  caractère  propre  qui  constitue  l’individualité  et  est 

(')  On  a fait  sonner  bien  haulle  mérite  qa'aculeclirislianismc  d'avoir 
émancipé  la  femme.  Cette  émancipation  sc  trouve,  il  estvrai,  en  germe, 
dans  le  principe  général  de  l'égalité  de  tous  les  êtres  humains  devant 
Dieu  ; et  saint  Paul  dit  positivement  qu'en  Jésus-Christ , la  distinction 
entre  l'homme  et  la  femme  est  cflacée , aussi  bien  que  celle  entre  lu 
Juif  et  le  gentil,  entre  l'homme  libre  et  l'esclave.  Dans  la  pratique,  il 
en  fut  autrement;  les  cbivHicns  conservèrent  et  traucliércnt  fort  ncltc- 
inent  ces  distinctions:  ils  ne  tendirent  la  main  ni  an  païen  ni  au  Juif, 
et  la  femme  demeura  asservie  comme  l'homme  esclave  ; aussi , en  àüa , 
au  deuxième  concile  de  Mâcon , un  évêque  souleva  sérïeuscmcut  la 
question  de  savoir  si  la  femme  est  réellement  homme,  si  elle  appar- 
tient à l'humanité,  et  il  sc  prononça  pour  la  négative  (mulicrem  homi- 
nem  non  posée  vocitari).  Le  concile  décida  le  contraire,  mais  seulement 
parce  que  Jésus,  filt  de  l’homme,  n'est  en  effet  que  le  Qls  de  la  femme , 
qu'il  faut  par  conséquent  appeler  homme  comme  nous.  — Gregor.  turo- 
nens.  histor.  Francor.  1.  8,.  cap.  20,  p.  3VS,  — Polvgamia  trinm- 
phatrix,  thés.  19,  not.  9,  p.  123. 
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ua  bcsoiû  et  ua  droit  de  la  nature,  comme  U sympathie  en 

est  un  besoin  et  un  devoir  (*)• 

C’olailàcelte  unité  sans  uniformité,  en  d’autres  termes  à 
l’égalité  en  droits  des  hommes,  toujours  inégaux  défait,  qu’au- 
rait dù  s’arrêter  l’église  :ello  eût  été  mpérissablc,  et  se  serait 
alors , mais  alors  seulement , vanté  avec  justice  d’avoir  tou- 
jours, et  partout,  été  la  môme.  L’égalité  réelle  des  hommes 
est  un  mensonge,  une  impossibilité,  une  absurdité  sans  cesse 
contredite  par  la  nature , autant  que  l’égalité  en  droits  est  une 
nécessité  morale  imur  l’homme , sans  cesse  et  impérieusement 
exigw  par  la  société , dont  la  nature  elle-mômo  a posé  les 
fondemens.  Mais  l’église  voulut  cette  égalité  réelle,  l’unifor- 
mité, qui  ne  s’obtient  que  par  la  domination,  parce  qu’elle 
voulait  la  domination  ; elle  répudial’égalité  véritable,  celle  qui 
naît  de  l’exercice  effectif  de  la  liberté  (^),  pour  abaisser  sur 
tous  son  joug  nivcleur;  et,  transigeant  toujours , pour  main- 
tenir sou  iM)Uvoir  alisülu,  tantôt  avec  les  hommes,  tantôt  avec 
les  circonstances,  elle  ne  réussit  à élever  qu’un  édifice  fan- 
tasque de  servilité,  où  la  confusion  fut  d’autant  plus  mons- 
trueuse , qu’elle  était  présentée  comme  un  modèle  de  régula- 
rité, de  pureté,  d’ordre  et  de  raison. 

La  conduite  de  l’église,  qui  plus  lard  s’intitula  catholique, 
envers  les  sectes  dissidentes,  fut  une  conséquence  nécessaire 
du  parti  qu’elle  s’était  décidée  à prendre  à lem-  égard,  dans  les 
questions  qu’elles  avaient  soulevées  et  les  discussions  qu’elles 
suscitaient.  Elle  les  condamnait  au  nom  de  Dieu  ; pour  la  gloire 
de  Dieu,  elle  devait  les  comJ)attre.  Cela  n’offrit  pas,  pour  ce 

(•)  S.  Luc.  2,  vers  14.  — S.  Paul,  ad  Roman,  cap.  10,  vers. 
12,  cl  cap.  16,  vers.  25;  .ad  GalaU  cap.  3,  vers.  28J  ad  Cotoss.  cap.  1, 
vers.  26  el  27,  cl  cap.  3,  vers.  11  ; ad  Ephes.  cap.  1,  vers.  9 cl  10.  et 
cap.  S , vers.  3,  5,  6 ol  9. 

0 Voyci  au  S 5,  p.  lxxiiv,  eu  noie.  *■'  . 
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qui  est  des  cliréticns  judaïsans,  do  bien  grandes  difllcuUcs, 
cl  n’cxigea  pas  de  puissans  efforts  d’imagination  ; tout  ce  qui 
rappelait  en  quelque  manière  le  peuple , la  loi , le  culte , aux- 
quels avait  été  sacriCé  l’instituteur  même  du  christianisme, 
était  naturellement  odieux  au  véritable  disciple  de  Jésus,  cl 
tendait  à le  devenir  de  plus  en  plus,  à mesure  que,  les  chré- 
tiens se  séparant  davantage  des  Juifs,  l’église  aussi  était  plus 
en  butte  aux  délations  et  aux  vengeances  de  la  synagogue.  11 
fallut  un  peu  plus  de  tactique  dans  la  lutte  contre  les  adeptes 
du  gnosticisme.  Ne  pouvant  disposer,  même  de  la  force  brutale 
agonisante,  sous  laquelle  les  gentils  avaient  voulu  écraser  le 
christianisme  naissant,  les  premiers  chrétiens,  encore  maté- 
riellement faibles , appelèrent  à leur  aide  contre  les  gnosliques 
l’opinion,  force  morale  qu’ils  avaient  substituée  vigoureuse 
au  despotisme  expirant.  Malheureusement  pour  l’église  domi- 
nante , les  accusations  sur  lesquelles  les  calholique^e  fon- 
dèrent pour  préparer  la  persécution  de  leurs  frères  ^^Jésus- 
Ghrist,  n’avaient  pas  plus  de  fondement,  ni  même  plus  de 
vraisemblance,  que  les  calomnies  des  gentils  destinées , dans 
le  lcnq>s,  à faire  paraître  leurs  violences  et  leur  cruauté  moins 
injustes  cl  moins  abominables  aux  yeux  de  la  (wstérité.  G’ctait 
toujours  comme  mystérieuse  (lucifugax  nalio)  qu’une  secte 
chrétienne  était  proscrite  par  la  secte  dominante,  et  scs  parti- 
sans voués  à l’exécration,  en  attendant  qu’ils  pussent  l’élrc  à 
la  mort  ; comme  si  une  secte  avait  d’autre  refuge  contre  la 
brutalité  du  despotisme,  que  les  ténèbres  et  le  secret  (')j 

('}  Je  prêche  la  régénéralion  intelleclnelle  et  morale,  parce  qae  par 
elle  seule  se  fera  la  régénération  de  fliomme  entier,  des  institutions  lin- 
maines  positives , et  de  la  société  où  elles  maintiennent  l'ordre.  Cette 
propagande  par  les  idées  a lien  de  deux  manières  ; par  des  sociétés  se- 
crètes, là  où  il  y a despotisme  ; par  les  associations  avouées,  là  où  la  li- 
berté commence  à po'mdre.  Le  secret  est  une  nécessité  déplorable , i|ul 
n'est  légitime  que  comme  nécessité.  11  devient  alors  un  moyen  iad'is[>uu. 
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comme  si  le  christianisme  lui-méme  s’ôtait  soustrait  autre- 
ment qu’en  se  cachant  à la  fureur  de  ses  ennemis.  C’était  tou- 
jours le  môme  raisonnement  passionné,  le  môme  faux  rai^n- 
nement,  qui  faisait  conclure  du  mystère  à la  probabilité 
d’abord  , puis  à la  réalité  du  crime  ; on  fuyait  la  lumière,  donc 
on  était  capable  et  coupable  de  tout.  Mais  pourquoi  la  fuyait- 
on?  qu’èclairait-elle , si  ce  n’est  la  haine  de  1 intolérance  et  le 
glaive  du  fanatisme  ? N’importe , on  cherchait  à se  dérober 
aux  vexations  et  au  sujlplicc  ; donc  on  les  méritait,  parce 
que,  encore  une  fois,  on  était  capable  et,  partant,  coupable  de 

tout. 

La  lutte  des  chrétiens  entre  eux  fut,  dans  l’origine  surtout, 
bien  moins  historique  que  n’avait  été  celle  entre  la  religion 
nouvelle  et  Taiicien  culte  du  monde;  mais  elle  présenta  dans 
toutes  ses  phases  les  mômes  circonstances.  11  n’y  avait  de  dif- 
fércncyiu’cn  ccq\ic,  sous  les  empereurs  païens,  il  s’était 
agi  d’iBiffer  dans  le  berceau  une  révolution  qui  menaçait  à 
la  fois  la  société  alors  existante , et  tous  les  intérêts  humains 
qui  SC  confondaient  avec  elle  ; et  (juc , sous  l’inlluencc  victo- 
rieuse du  christianisme,  cette  révolution  étant  assurée,  c’est- 
à-dire  la  loi  des  chrétiens  s’étant  substituée , non  seulement 
comme  religion,  mais  encore  comme  institution,  comme 

nable  pour  parvenir  à la  publicilé , qui  est  son  but , comme  la  liberté  et 
la  justice  sont  le  but  «le  la  pflblicité.  Uôs  que  celle-ci  est  possible,  le 
mjslôre  cesse  d’etre  utile , est  même  dangereux , coupable.  On  loucbc 
dès  lors  à l’aurore  révolutionnaire,  pendant  laquelle  la  société  en  masse 
conspire,  à ciel  ouvert,  contre  les  abus  qui  l’avaient  jusque  là  déna- 
turée , les  réfomie , et  fonde  la  société  nouvelle  , régénérée  véritable- 
ment. _ 

Cela  est  applicable  à la  séclc  secrète  des  chiéliens,  hostile  au  paga- 
nisme; aux  sectes  secrètes  chrétiennes  ou  philosophiques , hostiles  au 
catholicisme  ; et  aux  associations  secrètes  politiques,  aux  conspirations , 
seules  armes  auxquelles  puisse  recourir  l’homme  libre  contre  le  despo- 
tisme établi , organisé , fort. 
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naceurs,  comme  forme  sociale,  aux  croyances  et  à la  société  des 
Romains , il  n’était  plus  question  que  de  se  placer  à la  tête  de 
cette  œuvre  de  régénération  humaine,  d’en  accélérer  et  d’en 
diriger  les  mouvemens,  d’en  accaparer  les  honneurs  et  les 
profils  ; il  y avait  là  de  quoi  enflammer  les  passions  basses, 
tout  comme  les  sentimens  désintéressés  et  nobles  du  cœur  de 
l’homme  (').  _ 

‘ Les  hérésies  étaient  des  cris  de  guerre , des  moyens  pour 
les  factions  réorganisatrices  d’arriver  au  pouvoir,  condition 
. le  plus  souvent  d'existence,  et  condition  stne  qua  non  aux 
époques  de  révolution.  Aussi,  les  chrétiens  s’cntre-déchirôrent- 
ils  long-temps  et  cruellement.  Lorsque  le  christianisme  eut 
cessé  d’être  civilisateur,  l’ambition,  la  cupidité,  l’envie,  le 
fanatisme  demeurèrent  seuls,  et  le  sang  des  hommes  coula  ou 
pure  perle  pour  l’humanité./ 

Ce  que  le  christianisme  n’a  pas  fait,  la  philosophie  véritable 
a mission  de  le  faire,  et  le  fera , Dieu  aidant  et  le  temps.  Elle 
réunira  et  unira  tous  les  hommes,  juifs  et  chrétiens,  malio- 
métans  et  idolâtres,  sectateurs  de  Rouddha  et  de  Confucius , 
croyans  et  sceptiques,  déistes  et  panthéistes,  et  même  athées, 

' pourvu  qu’ils  rcconiiaissont  et  respectent  lés  droits  de  • 

O II  y aurait  analogie-frappante  entre  les  clirdtlcns  primltiri)  et  lc« 
membres  des  sociétés  conspirant  de  nos  jours  dans  des  intentions  do  ré-' 
forme  et  de  liberté,  si  ce  n'était  que  cenx-ci  sont  des  hommes  qui  se 
croient' plus  éclairés  qne  le  peuple,  et  qui  se  flattent  de  péti'ir,  pour 
.ainsi  parler,  d’avance  ctcxaclemunt  comme  iUla  voudraient , la  transfor- 
xnaliou  sociale  dont  ils  pressentent  l'approclic  ; taudis  que  les  chrétiens 
étaient  eux-mêmes  le  peuple,  clqu’cux-mémcs  faisaient,  pour  cux-mémcs  , 
et  par  euz-mCmcs  , la  révolution  que  le  monde  attendait;  et  cCla  tout 
- naturcllcmcut , en  appliquant  à leurs  besoins  palpables , et  en  harmoni- 
sant avec  leurs  lumières  récUes,  la  philosophie  de  leur  maître,  philoso- 
phie simple  et  tonte  populaire , dont  la  conséquence  nécessaire  était  un 
eliangement  radical  des  nhoses  et  des  hommes. 
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l’homme,  croient  en  la  justice,  et  aiiftent  leurs  semblables. 
Elle  ne  proscrira  aucun  système  spéculatif  ou  contemplatif , 
théosophique  ou  théurgique,  mystérieux  ou  fabuleux;  mais 
aussi  elle  ne  prescrira  elle-même  aucun  symbole  de  croyance , 
aucun  rite , aucune  pratique  de  culte  ou  d’austérité.  «Ne  faites 
point  aux  autres  ce  que  vous  ne  voudriez  point  qu’on  vous  fit; 
soyez  pour  les  autres  ce  que  vous  voudriez  qu’ils  fussent  pour 
vous  , » sera  son  unique  loi  : loi  de  justice  et  d’amour;  loi 
sociale  d’union  et  d’unité,  de  laquelle  doivent  découler  toutes 
les  lois  positives  pour  qu’elles  soient  légitimes.  Laissant  à l’ar- 
bitre de  chacun  d’errer  à volonté  dans  ce  que  les  religions  et 
les  formes  sociales  offrent  de  mécanique , d’artificiel  et  de  va- 
riable , elle  se  concentrera  tout  entière  dans  la  science  pra- 
tique qui  rend  l’homme  plus  éclairé,  meilleur  et  plus  heureux, 
et  le  constitue  le  seul  prêtre  de  la  religion  dont  il  sera  le  seul 
juge , ainsi  qu’il  est  son  seul  maître  dans  tout  ce  qui  ne  blesse 
nas  les  droits  égaux  de  ses  pairs , c’est-à;dire  des  autres  _ 
hommes.  . ■ 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


, .V  ; ■ I . » - 

N*t.  — Ariitoenlie  inleSMUMlte  do  gnottiqoM. 

■ Lei  goottiqiiet  firent  pour  i<  christiuiUiiie  ce  qu’Arittobule  et 
Muient  fait  pour  le  judaïsme  ; ils  ByioboUsïtreot  et  all(igorîs6rcnt  tout  o« 
qui  ne  leur  parut  pat  conforme  à leurs  inspirations  ihéosophiques , à 
leurs  inluilions  extatiques,  à leurs  traditions  orientales  et  plateni' 
ciennes.  Mais  ce  système  ne  pouvant  ualurelleineut  pas  convenir  à tous, 
les  gnostiques  chrétiens,  comme  leurs  prédécesseurs  eu  gnose  , se  virent 
forcés  de  eouslituer  deux  catégories  : celle  du  vulgaire , pour  qui  était  lu 
lettre  de'' renseignement  et  de  la  loi  ; et  celle  des  initiés , des  élus  on  des 
parfaits , qui  en- concevaient  le  mystère  et  l'esprit.  Ils  paraissaient  auto- 
risés à eette  division  fondamentale  et  eSsentieile  des  fidèles,  par  les  pa- 
roles mêmes  de  Jésus,  qui  avait  reconnu  que  parmi  ses  auditeurs  il  y 
en  avait  ipii  étaient  destinés  k toujours  regarder  sans  voir  jamais,  k tou- 
jours ouïr  sans  jamais  comprendre  (S.  Luc.  cap.-  S , vers.  10.)  ' 

■V  Le  christianisme  apostolique,  aq  contraii-e,  n'admetUHt  qu'une  seule 
classe  de  fidèles,  tous  égaux  de  droit,  quant  è l'intelligence  comme'  au 
reste , et  pour  qui  tons  la  révélation  avait  été  popularisée , vnlgarisée, 
C’est  ainsi  que  les  Juifs  avaient  leurs  pharisiens,  qui  aussi  se  préten- 
daient les  interprètes  privilégiés  de  la  tradition  contenant  le  sens  réel 
de  la  doctrine  de'  Moïse,  qu’ils  expliquaient  et  pcrfeellohnajenl  à l’aide 
de  toute  aiitre  espèce  dé  doctrines , notamment  de  celles  de*  anciens 
Perses.  Les  saducéens  formèrent  une  opposition  véritahlemeul  joive  è 
ce  syncrétisme , selon-eux  tout  hnmain,  et  iis  rejetèrent,  comme  font 
encore  lesearaites,  on  scriptnristes  modernes,  les  interprétations  tal- 
mudiques et  rabhiniques  ; la  kabbale  que  les  'chrétiens  ont  traduite  en 
allégorisme  ou  figurisme,  les  anges  ou  esprits  intermédiaires  dont  les 
pharisiens  avaient  peuplé  l'espacé, 'les  préposant  non  seulement  k la 
destinée  des  hommes,  mais  aussi  è la  vie  des  animaux  et  des  plantes, 
au  cours  des  astres,  au  sommeil , è l'amour,  k la  crainte,  à la  faveur,  à 
la  guerre , etc.  Le»  pèCes  de  l’église  aposluliqno  se  moquèrent  des  gnos- 
tiques, et  ils  eurent  raison  ; car,  dans  le  fait , ils  étaient  moins  exlrava- 
gans qu'eux.  I.Æur  tonr  est  venu,  aujourd'hui  qu’il  existe  une  philo- 
sophie pins  raisonnable  qnc  la  leur,  de  prêter  le  flanc  k la  critique  et  au 
ridicule. 


O 
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y Vujcz  8ur  les  caraïles  :Holtiugor.  tliesaur.  pliilolog  l.  1,  cap.  1 , de 

/ n-lig.  sect.  5,  de  distmet.  jad.  p.  40  et  soq. 

NdS.  —AUigories  des  saintes  écriWrcs. 

Les allégorlstgs  avaient  raisen  sous  ce  rapport,  que,  prenant  tout  à 
la  lettre , sans  interprétation  ni  figure , la  doctrine  chrétienne , loin  d être 
divine,  devenait  absurde  ; et,  dit  O ri  gène  , 1 évangile,  bien  inférieur 
aux  codes  des  lois  romaines  et  grecques,  ne  présentait  plus  qu’une  doc- 
trine dont  les  ebréliens  auraient  eu  4 rougir.  L'allégorie  était  indispen- 
sable aux  missionuaircs  de  Jésus  pour  se  faire  écouter  des  bonnucs  do 
bon  sens  et  réussir  auprès  d'eux. 

Mais  que  répondre  aux  anti-allégoristos  qui  auraient  argumenté  de 
cette  sorte  : Si  la  loi  révélée  n'est  pas  claire  par  ellc-inéme , littérale  et 
précise , elle  est  inutile.  Car  rinlcrprétalion  de  l'écriture  sainte , qui  la 
rend  susceptible  de  tous  les  sens  qu’on  puisse  imaginer , substitue  tou- 
jours eu  dernière  analyse  l’opinion  ou  l’intérét  du  commentateur  à la 
parole  de  Dieu.  Et  puis,  ceux  qui  interprètent  celle-ci  et  l’expliquent, 
tantôt  an  propre,  tantôt  au  figuré,  le  font  d’après  leur  raison.  Cette 
raison  est  donc  réellement  supérieure  4 toute  révélation.  Pourquoi,  si 
cela  est  ainsi , ne  pas  la  consulter  seule  ; ne  pas  so  tenir  exclusivement  4 
scs  oracles.^  pourquoi  user,  à rendre  tolérable  une  doctrine  qui  lui  est 
étrangère , la  force  qu’elle  aurait  de  fonder  une  doetrinc  qui  lui  serait 
propre , qui  ne  serait  qu'une  manifestation  d elle-même? 

Ce  serait  un  recueil  curieux  4 lire  que  celui  des  iuterprétatious  allé- 
goriques des  saintes  écritures , que  se  sont  permises  les  saints  pères  de 
régl'ise.  Elles  sont  loin  d'être  toujours  bienséantes  et  même  morales. 
Par  exemple,  partout  où  il  est  parlé  de  femmes  et  de  filles  de  joie,  et 
les  aventures  de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  dans  l'ancien  testament , 
c'est  toujours  l’église  qui  est  figurée  par  ces  courtisanes-types.  Les  deux 
espions  israélites  logés  par  la  courtisane  Raab  , auxquels  saint  Irénéc 
en  ajoute  un  troisième  dont  il  avait  besoin,  sont,  d'après  ce  père,  le 
Père  éternel , le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  L’anesse  de  balaam  no  saurait 
signifier  autre  chose  que  Jésus-Christ.  Le  roi  David  ou  main  forte, 
comme  s’exprime  saint  Augustin,  lorsqu’il  séduit  et  enlève  Bethsabée  4 
sou  mari , qu'il  fait  ensuite  assassiner  pour  en  finir,  est  aussi  Jésus-Christ; 
liedisabée  ou  puits  de  satiété,  septième  puits,  son  adultère  maltresse,  est 
l’église;  etUri  ou  lumière  de  Dieu,  le  mari  trompé  cl  assassiné,  est  le 
diable.  Saint  Irénéc,  l’adversaire  acharné  des  allégoristcs , voit  dans 
Lot  cl  scs  filles  le  verbe  de  Dieu  et  les  deux  synagogues;  ce  qu'Ori- 
gène , l’allégoriste  par  excellence , trouve  ridicule,  tout  en  disculpant 
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néanmoins  de  tout  crime  les  filles  de  Lot,  dont  l'inceste , dit-il,  est 
plus  chaste  que  la  pudeur  de  bien  d'autres.  Tliamar  est  exempte  de  tout 
blime,  parce  que  les  deux  enfans  qui  naquirent  de  sou  commerce  avec 
son  beau-père  figurent  le  peuple  juif  et  le  peuple  chrétien , Abel  et  Jé- 
sus-Christ. Enfin,  les  animaux  purs,  c'est-h-dire  ruininans  et  à pieds 
fourchas,  ne  signifient  autre  chose  que  les  justes  qui  marchent  ferme- 
ment dans  les  voies  de  Dieu  et  remâchent  coutiuuellcment  sa  loi.  Au  • 
reste  , les  saints  pères  SC  contrcdi.'cnt  sans  cesse  dans  leurs  allégories, 
selon  leurs  idées  ou  leurs  passions  du  moment  ; et  s'ils  méritent  autant 
de  confiance  l'un  que  l'autre , il  faut  les  rejeter  tous,  car  leurs  interpré- 
tations s'eutre-détruisent.  Là  où  l'un  voit  deux  animaux , l'autre  y recon- 
uaitles  deuxtestamens,  un  troisième  deux  voleurs,  un  quatrième  Dieu 
le  père  ctüiculefils,  etc. — YhI.  S.  Irenæus,  coût,  hærcs.  1.  à,  cap.  20, 
(al.  37),  n.  12,  p.  2S7  ; cap.  25  (al.  Ifi),  n.  2,  p.  261  ; cap.  31  ( al.  50  et 
51  ),  p.  268  et  269  ; 1.  5,  cap.  S,  n.  3,  p.  301  et  302  ; fragment,  p.  3â6. 

— S.  August.  coût.  Faust,  manich.  1.  22,  cap.  87,  t,S,  p.  615.  — Ori- 
gcn.  homil.  S iu  geiies.  n.  3 et  scq.  t,  2 , p.  76;  in  levitic.  cap,  11 , 
hom.  7,  n.  5 et  scq.  p.  226.- 

Je  terminerai  oette  note  par  une  citation  d'Origène  : « 11  y a , dit  ce 
père  , dans  la  lettre  de  la  loi  de  Dieu  , des  choses  impossibles , inconve- 
nantes, scandaleuses.  L'histoire  du  Noé,  celles  de  David  et  de  plusieurs 
autres,  prises  littéralement  et  telles  que  les  rapportcnlles  saintes  écritures, 
feraient  de  ces  mêmes  saintes  écritures  une  véritable  écolo  d'ivrognerie, 
d'envie  haineuse,  de  cruauté,  de  libertinage,  de  sensualité  de  toute  es- 
pèce, etc.,  etc.»  — Urig.  de  princip.  I.  6,  u.  15,  p.  173;  fragment.  10, 

1.  stromat.  p,  61. 

No  3.  — La  gnose  et  le  rtUonalisme. 

11  est  de  mon  devoir  de  prévenir  le  lecteur  que  je  ne  m'arrête  aucune- 
ment à rechercher  l'origine  et  la  filiation,  tant  historique  que  métaphy- 
sique, des  idéesde  théoaophic,  de  théurgie  et  de  thaumaturgie,  qui  sont 
entrées  dans  la  composition  du  dogmatisme  chrétien  des  premiers  siè- 
cles, et  dont  la  doctrine  actuellement  professée  panTéglise  porte  encore 
des  traces  profq^es,  et  encore  moins  de  celles  qui  constituèrent  le  fon- 
dement de  la  gnou.  Ce  sont,  à mes  yenx , des  fables  pins  ou  moins  in- 
génieuses, inventées  pour  e-xpliquer  les  mystères  de  notre  nature  intime, 
et-de  celle  de  ce  qui  nous  environne,  de  notre  origine  et  de  notre  des- 
tinée, et  qui,  en  éloignant  toujours  la  difficulté  sans  jamais  la  résoudre, 
n'ont  fait  que  prouver  surabondamment  aux  yeux  de  tout  homme  non 
prévenu,  que  ces  mystères  sont  impénétrables.  Je  me  bornerai  à cons- 
tater ces  rOvcricstcomine  des  faits  intellectuels,  comme  de^  résultats  na- 
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turel*  du  )ca  organiqac  de  l'esprit  liamain,  et  i'en  prendie  aete;  e'ett, 
ce  me  semblei  tout  ce  qv’on  • droit  d'attendre  tfone  Listoire  philotO' 
pidqae.  , . . / . 

Je  saisirai  cepcudanl  l'occasioi)  ponr  dire  que,  par  se*  émanation* 
dirine*,  c'e*t-i-dire  par  ses  éout  oa  vertas,  descendant  de  Dieu  jnsqn'li  la 
créature,  à l'instar  des  idées  de  Platon,  pour  remonter  }iisqu'i  lui  etren- 
Iror  en  lui,  le  gnosticisme  comme  toutes  les  théosophies  de  l'â.sie,  était 
une  véritable  doctrine  panthéistique.  Les  querelles  qui  s'éleviu'ent  ii  oesn- 
jel  entre  les  chrétiens,  détruisirent  radicalement  la  charité.  Ce  principe 
constitutif  du  christianisme,  que  les  inténtkms  loroastrienne*  et  le*  sub- 
tilité* de  la  kabbale  ne  purent  remplacer.  Bn  entant  les  doetrines  reli- 
giensss  de  l'Orient,  légèrement  modifiées  par  les  platoniciens  d'Alexan- 
drie, et  enrichies. de  tout  le  mysticisme  asiatique,  sur  la  sublime  simpli- 
cité do  l'idée  sociale  de  Jésus , les  guostiques  ne  réussirent  qu'i  em- 
brouiller le*  esprits  on  corrompant  les  cceurs , qu'ils  enflèrent  d'une 
science  aussi  orgneilleusc  que  raine.  Cela  est  de  la  dernière  éric&ncje 
pour  nous.  Européens  du  dix-neuxièmo  siècle,  dont  les  efforts  intelleo- 
tnels  ont  pour  dernier  terme  robserratiou  exacte  des  phénomènes  soumis 
à notre  intelligence  , et  le  ralibnalisme  qu'eu  déduit  une  induedoh  ri- 
goureuse et  prudente.  . ‘ . 

Ce  rationalisme , je  l'ai  déjà  dit,  a laissé  jusqu'à  ce  jour  sanssolAtion 
les  problèmes  de  l'éternité  ou  de  la  création  do  la  matière;  de  l'origine, 
de  VinéTÎlabilité  et  de  l'éternité  do  mal  ; du  lien  qui  unit  la  matüAe  à 
l'esprit,  l'homme  à Dieu,  etc.:  malsdurons-nons  tout  résoudre^  tout  com- 
prendre ? Le  ponrons-notts  sans  être  nous-mêmes  éternels , parfaits . In- 
Cnis,  absolus,  sans  être  Dieu?  Et  nous  estimerons -nous  malhenreui 
parce  que  Dieu  comme  la  nature  garde  envers  nous  son  secret , et  que 
uons-mémes , êtres  essentiellement  finis , nécessairement  bornés , nous 
nu.  tranchons  pas  nettement  les  quéslion*  qui  proposent , comme  s’il 
u'y  avait  pas  contradiction  dans  lea  termes  mêmes  , l’infini , l'absoin,'  è 
concevoir,  à définir,  à expliquer?  Le  gnosticisme , il  est  vrai,  l'a  entre- 
pris avec  une  étonnante  andace  ; le  christianisme  apostolique  ne  croyant 
probablement  pas  pouvoir  demeurei'  mUet  aprês.celte  tentative , a aussi 
consacré  son  système,  et  encore  aujourd'hui  , le  ph^  simple  curé  de 
village  lève,  par  une  seule  des  réponses  dn  catéchisme , les  'dUficoltés 
qui  arrÉlerqnt  les  philosophes  les  plus  bardisiusqu'à  la  fin  des  ûècles.  Se- 
rons-nous coupables,  parce  que  notre  esprit  neseconteutepasdesnuagoc 
et  des  allégories. des  premiers,  du  verbiage  des  autres?  parce  que  noos 
ne  prenons  pas  des  traditions  pour  des  faits , des  conte*  pour  de  la  rai- 
son  , des  mots  pour  des  idées,  des  idées  pour  des  choses , des  prodoil* 
^ de  l’intelligence  pour  des  réalités,  des  systèmes  pour  la  natore  et  Died? 
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Si  le  dokétitme  était  simplement  la  négation  de  l'existence  même  phé- 
noménale de  Jésas,  comme  on  l’a  prétendu,  ce  serait  l'argument  le  plus 
irréfragrable  contre  la  réalité  de  cette  existence.  Car  les  premiers  phan- 
lasiastes  étaient  contemporains  des  apôtres  ; et  de  ce  qu'ils  auraient , à 
la  face  de  ces  apôtres  mêmes , prétendu  que  Jésus  n’était  qu'une  figure,  • 
nnt^pe  idéal , une  allégorie , il  ifcrait  prudent  de  suspendre  au  moins  le 
jugement  sur  une  question  posée  dès  l’origine  de  deux  manières  si  in- 
conciliables. , , ^ 

Mais , à qios  jeux , le  pbantfdâsme  n’est  que  la  substitution  d^one  ap- 
parence, d’une  illusion  de  Jésus,  au  rrai  Jésus  des  chrétiens  apostoli- 
ques ; ce  Jésus,  de  l’aTeu  des  gnostiques  mêmes,  avait  paru  exister,  et 
par  conséquent  avait  existé  l'éellcmunt  pour  les  hommes  qui , toute  lo- 
gomachie k part , n'ont  k j uger  ici-bas  que  les  seules  apparences  phé- 
noménales et  relatives  des  choses,  et  non  leur  réalité  essentielle  et  ab- 
solue. , 

Le  dokétisme  avait  été  une  des  conséquences  les  plus  naturelles  du  . 
gnosticisme,  lequel  n’attachait  et  ne  pouvait  bonnement  attacher  d’im- 
portance qu'au  Christ  céleste,  émanation  du  Dieu  suprême  , et  dont  la 
mission  consistait  tout  entière  k nous  spiritualiser  , à nous  pneumatUer 
avec  lui,  en  nous  dégageant  de  tout  élément  hylu^ue  ou  matériel,  et 
même  du  principe  psychique,  espèce  de  metso  termine  entre  la  matière 
réelle  et  le  véritable  esprit , dans  lequel , selon  les  gnostiques , l'église 
des  apôtres  étaient  demeurée  engagée.  Cette  église , pour  qui  1 Incar- 
nation eflfcctive  de  Jésus  et  sa  résurrection  positive  étaient  des  dogmes 
essentiels , poursuivit  le  dokétisme  avec  acharnement  dans  toutes  les 
sectes  où  il  osa  se  manifester.  Pour  me  borner  ici  aux  exemples  les  plus 
anciens , et , sous  ce  point  de  vue , les  plus  respectables , je  ne  citerai , 
outre  les  apôtres  eux-mêmes , que  saint  Ignace  (epist.  ad  Roman,  n.  10, 
apud  Coteler.  SS.  patr.  apost.  script,  t.  2,  p.  21;  ad  Smyrn.  n.  1 et 
seq.  p.  61,  etc.,  etc.j,qui  appelle  les  docètes  des  athées.  Le  même  saint, 
et  cela  prouve  merveilleusement  ce  que  j'avance  sur  les  deux  grandes 
hérésies  du  christianisme  primitif , ne  se  montre  pas  moins  opposé  au 
mOsaisme  des  nazaréens  , qu’il  flétrit  du  nom  de  fabUs  Judaïques.  — 

S.  Ignat.  ad  Magnesian.  epist.  n.  8 et  seq.  p.  19;  ad  Philadelph.  n.  6, 
p.  31  ; ad  Magnesian.  n.  8 et  seq.  p.  56. 

Le  parti  qu’avait  pris  la  grande  église  chrétienne  ou  apostolique  dans 
toutes  les  questions  qui  divisaient  les  chrétiens  gnostiques  et  les  chré- 
tiens nazartVciiB,  était  certes  , comme  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer, 
le  parti  aatuellement  le  plus  prudent,  le  plus  sûr,  le  plus  profitable;  c’est 
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relui  que,  dan>  tou»  le»  tcm|>«,  prennonl  les  habiles,  qui  se  poscul  exclu- 
sÎTement  leur  iiuérêl  pour  bul,  et  marehent  à ce  but  quand  mime  cl  sans 
dévier  '.«oiai»  ce  n’est  pas  le  parti  de  la  justice,  ce  n'est  pas  le  parti  de 
la  vérité , ce  n’est  pas  le  parti  de  l’avenir.'  La  vérité  est  une,  cl  ne  con- 
naît point  de  transactions;  la  justice  est  pontive,  et  n’admet  point  d’ac- 
commodemeu»;  l’avenir  est  précis,  déicnniné,  absolu  même,  il  n’appar- 
■ tient  point  et  ne  saurait  appartenir  h un  éclectisme  Ae  juiie-milieu.  Jus- 
qu'à l’aporalvpse  a flétri  ce  système  insaisissable  : «Je  sais,  y ost-’il  dit, 
au  flexible  utilitaire  qui  se  plie  à ftutes  les  combinaisons  et  plie 
toutes  le»  circonstance»  à scs  vite»  ; je  sais  quellcs'sont  vos  ceuvre» , que 
von»  n’êtcs  ni  froid  ni  chaud.  Que  u’êtes-yous  froid  ou  chaud  ! Mais 
parce  que  vous  êtes  tiède  , et  que  vous  n'éles  ni  froid  ni  chaud  , je  suis 
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Morale  de  Jésae. — Elle  lait  abslraclion  du  corps , et  ne  concerne  que  l'ame  bumaitM 
exdasivement.  — Elle  ne  conrienl  point  1 l’homm*.  — L'homme  est  anati  eesentiello- 
ment  matériel  que  spirituel  — On  peut  subordonner  la  matière  à l’esprit , l'égolsme  i 
la  joatice  t non  supprimer  la  chair  et  les  passions.—  Impoissaoce  des  doctrines  oppo- 
sées aux  lois  de  la  nature  et  à l'essence  de  rhumanité.  — Jésus  échoue  dans  ses  tea- 
tatires  de  réforme  morale.  — Il  a peut-être  été  mal  compris  par  les  eontiouatenrs  do 
son  œurre. 

Nous  avons  dit  quels  étaient  les  dognics'spéculatifs  fonda- 
mentaux de  l'cglisc  naissante  : occupons-nous  de  cc  qui  con- 
cernait plus  particuliérement  la  pratique  de  la  vie  privée, 
c’est-à-dire  de  la  morale  individuelle  des  chrétiens. ' . 

Jésus  ayant  été  vivement  frappé  du  matérialisme  grossier 
et  égoïstique  de  son  époque,  et  des  obstacles  insurmontables 
qu’il  mettait  au  perfectionnement  de  l’humanité , avait  pris,^ 
pour  mieux  relever  l’homme  de  cet  état  d’abaissement  moral , 
la  voie  la  plus  diamétralement  opposée  à celle  dans  laquelle 
l’espèce  humaine  s’était  dégradée  et  abrutie.  Il  ne  s’était 
adressé  exclusivement  qu’à  l’homme  spirituel.  Il  avait  vonlu 
que  Icsintéréts  terrestres,  dont  jusque  alors  l’hominc  avait  fait 
son  unique  affaire,  ne  fussent  désormais  plus  rien  pour  Ini  ; 
qne , s’arrachant  complètement  au  monde  où  il  avait  toujours 
et  uniquement  vécu,  il  ne  s’y  considérât  pins  que  comme  un 
simple  voyageur,  et  ne  s’attachât  à rien  de  ce  qui  constitue  le 
pèlerinage  de  la  vie.  L’ame  de  l’homme  dans  ce  système , 
inspiré  peut-être  par  l’idée  qui  semblait  obséder  Jésus,  celle 
de  la  fin  prochaine  du  monde , n’était  plus  une  partie  de  son 
être,  ni  la  partie  la  plus  précieuse  de  son  être,  mais  ta  seule 
précieuse  : elle  était  tout  j et  le  corps,  sa  prison,  était  l’em- 
péchement  dont  clic  devait  être  affranchie , afin  de  pouvoir 
prendre  son  vol  vers  les  hautes  destinées  auxquelles  .l’aiqielait 
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son  créateur.  Plus  de  désirs  dès  lors,  ni  plus  do  crainte;  plus 
dépassions,  de  prévoyance,  de  soins;  plus  de  famille,  plus 
d’attachcmens  humains,  plus  de  liens  sociaux  (')  : le  chrétien, 
non’sculcment  n’ambitionnait  pas  les  honneurs  du  monde,  la 
considérationdei  hommes,  le  pouvoir,  la  gloire,  mais  il  se 
regardait  comme  sans  aucun  droit  temporel  ; il  abandonnait 
ses  biens,  sa  réputation  à qui  voulait  s’en  saisir;  il  se  prêtait 
aux  affronts  et  aux  avanies,  comme  aux  violences,  aux  spo- 
liations, et  même  ne  s’estimait  heureux  que  pour  auUnt 
qu’il  était  victime  do  1a  calomnie  et  de  l’injustice.  Que  lui  im- 
portaient des  peines  passagères  et  la  dcmleur  de  quelques 
instans?  Avait-il  d’autre  intérêt  réel  que  celui  de  son  salut, 
d’autre  bien  véritable  que  son  ame,  d’autre  patrie  que  le  ciel, 
d’autres  parens,  d’autres  amis  que  ceux  qui  partageraient  avec 
lui  la  demeure  céleste?  Sa  seule  pensée , son  unique  soin,  ne 
devaient-ils  pas  être  de  quitter  au  plus  tôt  cette  vallée  de  cor- 
Vuption  et  de  misère? 

C’était  là , certes , un  ensemble  de  principes  liés  et  coor- 
donnés entre  eux.  Que  Jésus  les  eût  empruntés  aux  esséniens, 
aux  thérapeutes  ou  aux  ascètes  (?),  qui  eux-mêmes  les  avaient 

, • 'T- 

(*)  Cela  coillredit  manifestement , et  d'une  manière  choquante  , la 
doctrine  sociale  de  Jésus , si  simple  , si  belle , si  complète  ; je  le  sais. 
Aussi,  ta’expliqué-jc  rien  » je  dto.  Après  cela,  la  doctrine  sociale  seule 
est-elle  de  Jésus?  ou  n’j  a-t-il  réellement  do  lui  que  la  morale  ascétique? 
ou  enfin  des  idées  aussi  opposées  sont-elles  nées,  et  ont-elles  co-cxislc 
dans  un  même  esprit?  je  l’ignore.  Encore  une  fois , je  cite  : que  l’on 
Vérifie.  — Voyez  la  première  note  supplémenlairc,  4 la  fin  du  %. 

(t)  Il  est  probable  que  Jésus  puisa  une  partie  du  moins  do  sa  morale 
pratique  chez  les  esséniens  ou  thérapeutes , sur  lesqueU  on  peut  consul- 
ter PhilOn.  Comme  bientôt  les  chrétiens  «Itirèrent  sur  eux  seuls  l’at- 
tention du  monde , il  ne  fut  plus  fait  mention  de  leurs  prédécesseurs  , 
quel^on  confondit  avec  eux,  depuis  l’historien  Josèphc  qui  les  signala 
comme  une  secte  de  Juifs  différente  do  celles  des  saducéens  , des  plia- 
rmonsetdes  gaülécns  ou  zéUleurs.  — J.  Leclerc,  bibliot.  uuiv.  t.  4, 
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|)eut-clre  pris  aux  Hiudous  cl  à leur  Krcshna,  ou  bien  que , j 
comme  les  csscnien^clKrcshna,  il  les  eût  puisés  dans  scs  pro-  | 
près  inspirations,  motivées  par  les  besoins  réels  ou  non  de  l'hu- 
manité; car  l’homme,  en  fait  d’aberrations,  retombe  d’àgc  i 
en  âge  dans  les  mêmes  erreurs;  encore  faut-il  convenir  que  i 
ces  principes  n’étaicnLaucuucmcnt  applicables  à l’espèce  hu- 
maine(').  Bons  peut-être,  il  serait  inutile  de  le  nier,  bons  jvour 
des  êtres  non  organisés  comme  nous,  ils  ne  valaient  rien  pour 
lës  hommes , parce  que  l’homme  est  nécessairement  ce  qu’il 
est,  d’après  les  lois  physiques  et  morales  qu’il  n’est  donné  à 
personne  de  changer,  qu’aucun  système  ne  peut  dénaturer, 
sur  Icstpiellcs les  institutions,  les  lois,  la  persuasion,  la  con- 
viction , la  force , la  contrainte  ne  peuvent  rien , et  que  Dieu 
lui-même , puisqu’il  les  a voulues  ainsi , ne  saurait  plus  vou- 
loir autrement.  On  n’invente  pas  plus  une  vraie  morale,  qu’on 
ne  compose  des  lois  sanctionnées  eu  droit  et  en  raison  : on 
observe  la  nature  et  l’humanité,  l’ordre  immuable  des  choses 
et  l’éternelle  volonté  de  Dieu;  et  la  découverte  qui  en  résulte, 
constitue  la  seule  morale  réelle,  et,  dans  son  application  aux 
besoins  de  la  société,  les  seules  lois  légitimes  et  durables. 
Hors  de  là,  il  n’y  a que  le  vagabondage  des  théories  et  les 
égarcmens  de  passions  exaltées  ctavcugics.  Jésus  qui , comme 
nous  l’avons  vu,  avait,  par  sa  doctrine  sociale,  prouvé  une 
si  profonde  connaissance  du  cœur  humain  et  de  l’avenir  de 
l’humanité,  trahissait  une  ignorance  complète  sur  cette  ma- 
tièr  e par  scs  préceptes  de  morale  individuelle. 

La  doctrine  morale  de  Jésus,  en  ce  qu’il  avait  pris  les 
hommes,  non  pas  tels  que  le  Créateur  les  a faits  et  les  conserve, 
mais  tels  que  lui,  Jésus,  croyait  qu’ils  pouvaient  devenir  ou 

p.  525  et  sniv.  — Bernard,  nouvcll,  de  la  républ.  des  ioUrcs,  tome  35, 
p.  503. 

(')  Voyez  la  2'Dulesapplémcnlairc. 
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du  moins  aurait  désiré  qu’ils  fussent;  celle  doctrine  était  radi- 
calement fausse.  Klle  aboutissait  à l’absurde,  et  par  conséquent 
si , par  des  circonstances  particulières  et  accidentelles  , elle 
produisait  momcnianéinent  un  peu  de  bien , elle  devait  dans 
la  suite  faire  beaucoup  de  mal  ; et  finalement,  demeurant  saus 
résultat  positif,  elle  devait  céder  la  place  h quelque  œuvre  plus 
raisonnable  et  plus  humaine.  Jésus  n’avait  considéré  l’homme 
que  d’un  seul  côté  ; et,  partant  de  ce  point  de  vue  erroné,  il 
n’avait  pu  lui  dicter  que  des  lois  incomplètes,  violant  la  moitié 
de  sa  nature  en  ce  qu’elles  n’étaient  uniquement  faites  que 
pour  l’autre  moitié.  L’homme  est  aussi  essentiellement  maté- 
riel qu’il  est  spirituel  (‘);  il  n’est  pas  seulement  l’un  ou  l’autre: 
il  est  l'un  et  l'autre  à la  fois  et  indhisiblcment , de  manière 
qu’en  ce  qu’il  manifeste  de  plus  mati;riel,  l’esprit  y est  toujours 
pour  quelque  chose,  et  que  son  esprit  ne  se  manifeste  jamais 

» 

('}  Pour  remonter  i l.i  source  mt'mc  de  l’erreur  des  spiritualistes  ab- 
solus, dont  Jésus  semble  avoir  adopte  les  idées , j’ajouterai  que  la  ma- 
tière u’est  pas  plus  cssenlielicnient  mauvaise  que  l’esjiril.  Ib  sont  tous 
deux  ce  que  Dieu  a voulu  qu’ils  fussent , et  bons  tous  deux  pour  ce  qu’ils 
doivent  être,  aussi  long-temps  qu’ils  demeurent  dans  les  limites  qui  leur 
ont  été  tracées.  La  matière  est  nécessaire  h l’esprit  pour  qu’il  se  phéno- 
ménise  par  son  moyen,  et  exerce  sur  elle  sa  puissance  ; aussi  nécessaire 
que  l'esprit  l’est  à la  matière,  pour  l'élever  au  rang  d'individualités  intel- 
ligentes et  libres , et  .vyant  conscience  d’elles-mêmes,  responsables  de 
leui-s  actes,  et  perfectibles  indéfiniment.  L’homme,  composé  de  ces  deux 
élémens , ou,  pour  parler  plus  exactement,  dont  ces  deux  élémens  in- 
divisibles forment  l’csscnce,  ne  doit  méconnaître  ni  l'un  ni  l'autre.  Eu 
lui , toujours  l'esprit  se  résout  en  résultats  matériels  , se  matériaUse  eu 
quelque  sorte  , et  la  matière  passe  de  nouveau  à des  conceptions,  à des 
formes  spirituelles  , s’idéalise  ; c'est  pour  lui  le  présent  èt  l'avenir.  11 
suibt  qu’il  ne  se  laisse  pas  absorber  par  le  présent , qui  n’est  que  matière, 
égoïsme,  force  brutale  ; il  sulilt  que , fidèle  à son  essence,  il  ne  |>roscrive 
jamais  ni  mémo  ne  méprise  son  organbme  corporel,  mais  qu'il  l’enno- 
blisse au  contraire  eu  faisant  de  lui  l'instrument  de  la  pensée,  de  la  jus- 
tice et  du  dévouement.  ^ ' 
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CDÜêrcmcut  dégagé  de  toute  condition  luatérieUcj  en  d’au 
très  termes,  que  l’intelligence  humaine  n’agit  et  ne  saurait 
agir  que  sur  des  données  positives,  déterminées,  qui  la  bor- 
nent et  l’enchainent , et  que  cependant  il  est  de  son  essence 
de  prêter  spontanément  à ces  bornes  mêmes  scs  propres  formes 
spirituelles  et  plus  ou  moins  libres , ce  qui  fait  de  l’homme  un 
être  SC  manifestant  organiquement,  et  par  conséquent  immua- 
blement, sous  le  double  rapport  de  matière  aveuglément  sou- 
mise à des  lois  inviolables,  et  de  volonté  intelligente,  lui 
imposant  sans  cesse  sa  loi  à elle , celle  de  devoir  et  de  liberté. 
Supposant  l’homme  doué  dès  cclteviedc  facultés  et  dcqualités 
qui  ne  recevront  leur  entier  développement  et  ne  rempliront 
toutes  les  conditions  de  leur  existence  que  dans  une  vie  supé- 
rieure et  plus  parfaite,  encore  j aurait-il  contradiction  à pré- 
tendre que,  même  en  ce  sens,  l’homme  actuel  n’est  pas 
créé,  avant  tout,  pour  ce  monde-ci.  Dieu  ayant  voulu  qu’il  y 
passât,  qu’il  y vécût,  l’a  nécessairement  pourvu  de  tout  ce 
qui  était  requis  pour  lui  obéir  ; et  pour  nous,  c’est  lui  obéir 
que  de  vivre  d’après  les  lois  de  notre  organisation.  Si  Dieu 
nous  juge  dignes,  par  après,  d’une  perfection  plus  grande  et 
de  plus  de  bonheur,  c’est  en  nous  recréant  en  quelque  sorte 
avec  une  organisation  nouvelle,  qu’il  nous  fera  connaître  à 
son  égard  son  suprême  vouloir.  En  attendant  cette  seconde 
tâche  , remplissons  bien  la  première,  dont  elle  ne  sera  que  la 
conséquence,  le  complément  et,  sous  plus  d’un  rapport , la 
récompense  : c^est  le  véritable  but  de  la  création  présente. 

Mais,  pour  en  revenir  à la  double  manifest^ion  de  la  nature 
de  l’homme  ('),  elle  produit  souvent,  il  est  vrai,  un  état (*) 

(*)  Od  a long-temps  appelé  cette  double  manifestation,  la  donble  na- 
ture de  l'homme.  L’expression  est  impropi'e.  Si  l'homme  avait  réelle- 
ment deux  natures,  il  faudrait  toujours  supposer  un  principe  d'union 
supérieur  à elles , sur  lequel  elles  reposassent  et  qui  en  At  un  être  un , 
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d’antagonisme  cl  de  lutte,  et  il  est  du  devoir  du  moraliste,- 
e’csl  m6me  là  le  seul  objet  raisonnable  de  la  morale  pratique , 
d’unlrctenir  autant  que  possible  le  calme  et  la  pais,  intérieure, 
en  rétablissant  l’unité  humaine,  c’est-à-dire  en  coordonnant 
toutes  scs  pensées  et  tous  ses  actes  sous  l’inilucnce  unique  d’un 
principe  général,  d’un  mobile  commun,  en  subordonnant  la 
matière  à l’intelligence,  le  corps  à l’ame,  la  force  aux  idées, 
les  passions  à la  raison,  l’égoisme  à la  justice  et  à la  bienveil- 
lance , l’iutérél  propre  à l’intérêt  de  l’humanité.  Maiâ,  de  vou- 
loir abolir  la  chair,  tuer  le  corps,  détruire  les  passions , faire 
abstraction  de  la  matière , supprimer  l’égoïsme , c’est  procla- 
mer le  régne  de  l’inertie,  de  la  mort,  là  où  Dieu  a imprimé  le 
mouvement,  a suscité  la  viej  c’est  condamner  l’esprit  au  repos, 
l’amc  à la  stupidité,  tandis  que  le  Créateur  a organisé  le  déve- 
loppement, la  transformation,  le  progrès  sans  fin;  c’es,l  ne 

connaître  ni  les  lois  absolues  de  Dieu,  ni  la  nature  inviolable 

% 

de  l’homme,  ou  chercher  à les  changer,  à les  violex  ; c’est , en 
se  proposant  un  ordre  impossible,  n'enfanter  que  désordre  et 
qu’erreur. 

Aussi,  la  doctrine  de  Jésus  dut-elle  nécessairement  avoir  et 
eut-elle  en  effet  le  sort  de  tout  système  exclusivement  spécu- 
latif, impuis-sant  en  dernière  analyse , en  ce  qu’il  a de  faux 

uae  couscieuce  iadÎTiduellc.  Let  psycliologacs  ont  cra  obtenir  cette 
imite  en  faisant  absorber  la  matière  par  l'esprit , c’est-à-dire  qu’ils  se 
son!  obstinés  à Toir  l’homme  tout  entier  dans  une  des  faces  sous  les- 
(|aelles  il  est  passible  de  l’obserrer  par  voie  d’abstraction  ; les  matéria- 
listes , eu  sacriGant  l'amc  au  corps,  c’est  à dire  en  niant,  comme  leurs 
adversaires,  une  (ft  parties  les  plus  essentielles  de  la  nature  humaine. 
A moins  que  les  dualistes  ne  finissent  par  opter  ponr  l’un  ou  l’autre  de 
ces  systèmes  incomplets,  il  faut  nécessairement  qu’ils  avouent  qu’il  n’y 
a point  de  dualité  réelle,  que  l'homme  n’est  ni  corps  ni  ame  exclusive- 
ment, mais  qu’il  ne  saurait  se  manifester  que  sous  ce  double  caractère 
dans  toutes  scs  idées , dans  tons  ses  actes  , dans  scs  opinions , scs  sc  nli- 
meus,  ses  croyances,  scs  espérances  et  sou  culte, 

• 
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cl  parce  qu’il  ne  répond  j>as  aux  besoins  de  i’bonimc  pour  qui 
il  est  fait,.  Nées  de  l’homme  même  et  du  mécanisme  conslilu- 
tionncl  de  son  intelligence,  les  doctrines  humaines  ne  créent 
rien  ; elles  ne  détruisent  rien  chez  Thomme  : elles  ne  font  qu’y 
modifier  légèrement  et  pour  peu  de  temps  ce  qu’elles  avaient 
la  présomptueuse  prétention  de  chan^r  d’une  façon  absolue. 
Conçues  dans  le  sens  des  lois  éternelles  de  la  nature  en  géné- 
ral et  de  l’organisation  mentale  en  particulier,  ellcsen  reçoivent 
• la  puissance , et  à leur  tour  en  rende;it  le  mouvement  plus  facile 
et  plus  énergique  : il  y a action  et  réaction.  Opposées  à ces  lois, 
elles  se  brisent  bientôt  contre  l’absurde;  et  l’humanité  dont 
elles  n’ont  que  bien  peu  entravé  la  marche  et  pendant  de  bien 
courts  instaus , poursuit  sa  carrière.  La  destinée  humaine  est, 
nonce  que  des  hommes  ont  fait,  font  ou  feront  à une  époque 
déterminée,  mais  ce  que  l’homme  fait,  ou  pour  parler  plus 
exactement,  ce  qui  sc  fait  dans  l’espace  et  le  temps  au  moyen 
des  hommes,  sans  les  hommes  cl  malgré  les  hommes  ; e’esl  ce 
qu’on  appelle  la  force  des  choses , résultat  nécessaire  des  lois 
de  la  nature  et  de  notre  organisation  , en  un  mot  de  l’ordre 
immuable  et  infini , étabb'  de  Dieu,  qui  dominera  toujours,  tan- 
tôt pour  les  sanctionner,  tantôt  pour  les  renverser,  les  sys 
témes  do  convention,  les  religions  elles  lois. 

Le  monde  marche,  avec  ou  sans  les  théories,  par  elles  si 
elles  sont  vraies,  en  dépit  d’elles  si  elles  sont  fausses.  Le  mqnde 
a scs  lois  morales,  éternelles  comme  les  lois  physiques,  aussi 
positives,  aussi  invariables  que  les  lois  physiques.  Une  faute 
contre  ces  lois  qu’on  ne  viole  jamais  impunément,  entraîne 
presque  inév i tablenicn  t une  autre  faute  ; et  la  conséquence  finale 
cl  fatale  de  ces  infractions  accumulées  est  la  perte  de  l’indi- 
vidu , de  la  famille , de  l’association , de  l’église , de  la  société 
qui  les  a commises.  Car  il  faut.  Dieu  l’a  voulu  ainsi,  que 
l’humanité  triomphât  de  tous  les  obstacles,  et  qu’à  travers  les 
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ruines  dos  génératious  et  les  débris  des  religions  et  des  em- 
pires, clic  parvînt  au  but  que  la  Providence  lui  a posé  (*). 

Quoi  que  donc  les  hommes  et  les  peuples  paissent  penser , 
croire , statuer,  ils  seront,  en  dernière  analyse,  forrés  d’agir 
d’après  leur  essence  in^c,  celle  des  choses  qui  les  entourent 
et  les  desseins  providentiels  de  leur  auteur.  C’est  là  l’ordre 
inviolable,  absolu,  imposé  à tous  les  êtres  finis,  ordre  dans 
lequel  entrent  la  liberté  de  l’intelligence  et  de  la  volonté 
humaines,  mais  pour  le  maintenir,  et  la  moralité  des  inten- 
tions et  des  actions  de  l’homme , et  sa  responsabilité  propor. 
tionnée  aux  dispositions  qu’il  doit  à la  nature  et  à l’éducation,  . 
ainsi  qu’à  ses  lumières  et  au  d«gré  d’indépendance  dont  par 
suite  il  lui  a été  donné  de  jouir.  C’est  ainsi  que  l’égoïsme  indi- 
viduel est  demeuré  une  des  conditions  fondamentales  de 
l’ame , et  nécessaire  à la  conservation  et  au  progrès  de  l’indi- 
vidu, malgré  le  christianisme  qui,  dans  son  spiritualisme 
exclusif,  voulait  l’extirper  radicalement  : les  scnlimcns  de 
justice  et  de  bienveillance  sociales,  la  conscience  et  le  dévoue- 
ment y demenreront  de  même,  fondamentales  et  également 
nécessaires  à la  conservation  etau  développement  de  la  société, 
malgré  la  philosophie  de  la  sensation  et  la  morale  de  l’intérêt 
personnel  qui,  dans  leur  triste  matérialisme,  les  retranchent 
et  les  nient  Q).  Toujours  et  en  dépit  des  idées  et  des  croyances, 

(*)  Sous  cct  as|X!Ct , ou  peut  soulciiir  quïl  n'y  a point  de  nul  sur  la 
■erre  , puisque  le  mal  moral  accidentel  cl  individuel,  résultat  inévitable 
du  la  liberté  humaine , mène  providentiellement  cl  nécessairement  au 
seul  bien  qui  soit  dans  les  décrets  éternels,  le  bien  général,  ou  final , ou 
absolu. 

(’)  • Tout  ce  que  Dieu  a créé  est  bon,  » a dit  saint  Paul,  qui,  en 
s'exprimant  ainsi , se  constituait  l'organe,  non  de  l'étroit  ascétisme  chré- 
tien , mais  de  la  révélation  véritable , considérée  dans  ïc  sens  le  plus 
large,  qui  a été  faite  do  toute  éternité  au  genre  humain.  Ur,  Dieu  a créé 
la  chair  et  scs  besoins , tout  comme  llntclligence  et  les  scnlimcns  de 
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des  institutions  miles  et  religieuses,  des  lois  et  des  cultes,  des 
vcEux  des  bons  et  des  efforts  des  méchans,  il  y aura  un  peu 
plus  de  mal  sur  la  terre  que  les  premiers  ne  désireraient , et 
l)eaucoup  jdus  de  bien  que  les  autres  ne  veulent.  Si  nous 

J • . 

dcToir  et  de  sympathie;  et  ilaattachéda  plaisir  à la  sallsfaclion  de  cesbc* 
soins,  aussi  bien  qu’au  libre  développeméiit  de  cette  inteirigencc  et  il  l'exer- 
cicedes  f.acallés  morales  d’ordre  et  de  dtTonement.  Lachairdoncet  sa  vio 
présente,  l’égoisme  qui  tcndii  sa  conserratiou  et  à sou  bien-être,  et  le  plai- 
sir. même  purement  physique,  sont  des  dons  de  Dieu.  Acceptons  - les 
et  jouissons-en  avec  actions  de  grâces  : c’est  encore  l’apôtre  qui  a pro- 
clamé ce  droit  individuel.  Mais,  en  vrai  disciple  du  législateur  social, 
son  maître , il  l’a  subordonné  aü  devoir  humanitaire  de  nous  aimer  tous 
les  uns  les  autres  , et  il  a,  avec  Jésus,  f.vit  de  ce  précepte  de  dévouement 
la  loi  suprême  et  absolue. 

Dans  nos  sociétés  fondées  sur  1 en'cnr  et  la  corruption,  ce  dévouement 
est  un  sacrifice  continuel  et  presque  cou  tiuncllement  pénible.  Car  elles 
no  sont  organisées  que  P.U’  et  surtout  pour  l’égoïsme.  Aussi,  est-ce  tou- 
jours le  mal  qui  prévaut,  les  dispositions  égoïstiquesnaturcllesâ  l’homme, 
quoique  bonnes  et  utiles  autant  que  nécessaires , étant  exclusivement  et 
sans  cesse  excitées  jusqu’à  l'abus  par  le  milieu  où  elles  s’exercent  et  agis- 
sent. Les  privilégn-s  sont  dominés  par  l'égoismc  conservateur  ; les  non 
privilégiés,  par  l’égoïsme  spoliateur  : la. justice  et  la  charité  ne  parlent 
au  cœur  ni  des  nus  ni  des  antres.  Cet  état  du  choses  aura  un  terme  : 
c’est  la  foi  et  l’cspérauccdcrhumauité.  Quand  et  comment?  11  n’est  pas 
donné  à l’homme  de  le  pressentir.  Mais  lorsque  la  volonté  de  Dieu  sera 
faite  sur  la  terre  comme  au  ciel,  la  chair  et  ses  jouissances  n’y  seront  pas 
répudiées  et  ne  devront  pas  l'être;  la  conservation  du  bien-être  acquis 
ne  sera  plus  un  crime  , parce  qu’il  ne  sera  plus  un  monopole  ; la  spolia- 
tion sera  un  non-sens;  le  dévouement  fraternel  le  plus  grand  des  plaisirs 
comme  le  premierfica  devoirs. 

La  réforme  sociale  consiste  , non  à réaliser  tout  ’ cela  d’un  instant  à 
l’autre;  s’il  eu  était  ainsi , la  réforme  sociale  serait  impossible  ; mais  à 
entrer  dans  la  voie  qui  noos  approche  progressivement , presque  tou- 
jours lentement,  mais  sûrement,  de  cette  réalisation,  but  de  nos  efforts, 
et  qui  y mène  par  des  moyens  en  harmonie  avec  la  liberté  de  chacun  , 
moyens  tout  intellectuels  et  moraux , de  conciliation , de  bienveillance 
et  (le  pai.v. 

Desjsoclaires  modernes  s’étaient  proposé  la  réhabilitation  delà  matière 
et  de  la  chair,  qui  ne  sont  qne  trop  encore  les  véritables  despotes  dn 
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cherchons  à être  réellement  utiles  à nos  semhlahles,  traraillons 
sans  relâche  à harmoniser  le  plus  possible  notre  philosophie, 
notre  législation , notre  religion  et  notre  morale  avec  les  lois 
immuables  du  Créateur,  afin  de  diminuer  indéfiniment  la 
somme  du  mal,  et  d’augmenter  un  peu  celle  du  bien.  Et  du 
reste,  avançons  avec  confiance  vers  le  but  que  Dieu  lui- 
mCme  a déterminé  et  qu’il  nous  indique,  puisqu’il  nous 
donne  les  moyens  et  par  conséquent  la  certitude  de  l’at- 
teindre. 

Jésus  s’étant  écarté  de  cette  voie , la  seule  praticable , se 
fourvoya  dans  des  abstractions  hors  de  la  nature  et  de  la 
réalité,  et  échoua  complètement  dans  son  plan  idéal  de  ré- 
forme. 11  ne  réussit  pas  plus  à faire  de  l’homme  un  être  an- 
gélique sans  affections  et  sans  désirs , sans  passions  et  sans 
intérêts , que  le  long  despotisme  des  maîtres  de  la  terre  n’a- 
vait réussi  à faire  de  lui  une  béte  brute,  ne  cherchant  qu’à  sa- 
tisfaire scs  appétits  et  no  connaissant  que  la  force  cl  1a  ruse 
pour  y parvenir. 

Mais,  pourrait-on  objecter,  la  parole  de  Jésus  n’a-t-cllc 
pas  été , en  ce  point  capital  de  son  enseignement , comme  en 
beaucoup  d’antres,  mal  interprétée,  mal  comprise  par  ses 
apôtres  et  scs  disciples? 

11  avait  été,  disait-il  lui-méme,  envoyé  aux  pauvres , aux 
ignorans,  aux  afiligés,  cl  il  ne  cessait  de  répéter  : Bienheu- 
reux ceux  qui  ont  faim!  Bienheureux  les  sîînplesl. Bienheu- 
reux ceux  qui  pleurent!  Pourquoi?  Parce  que  la  volonté  de 
Dieu  devant  être  faite,  ils  seraient  rassasiés , éclairés,  consolés. 

momie.  Je  crois  au  contraire  qu'il  faut  les  ilitrôner.  sans  cependant, 
arec  des  moralistes  eiagàrés,  chercher  à les  détruire.  Que  l’homme 
égoïste  et  charnel  soit  maintenu  en  possession  de  ses  droits  tant  qu’ils 
ne  blessent  pas  les  droits  d’autrui mais  qu'il  soit  toujours  soumis  à 
l'homme  de  rmtclligcncc  et  de  la  conscience. 
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voulait  qu’ils  fussent  toujoujcs  comme  les  enfans^  c’est-Ji' 
dire  sans  péché  mais  sans  malice,  et  non  soumis  à une  dircc 
tion,  à une  tutelle  sans  fin , faibles  et  imbéciles.  Les  condamner 
à demeurer  éternellement  dans  les  ténèbres , la  douleur , le  bo- 
, soin  et  la  dépendance,  ce  n’eût  pas  été  leur  aunoncer  une  bonne 
nouvelle;  et  les  féliciter  de  ce  que  leur  malheur  et  leur  avilis- 
* setnentn’auraicnt  point  de  terme,  c’eût  été  une  infernale  déri- 
sioft.  Jésus  nepouvait  pas  plus  vouloir  béatifier  l’oppression , la 
pauvreté  et  l’afiliction,  que  les  éterniser.  Il  maudissait,  non  le 
bonheur  et  les  richesses , mais  les  riches  avares  et  l’égoïsme  , 
des  heureux  de  ce  monde.  Cette  dureté,  cette  cruauté,  cet 
esprit  d’individualisme  et  d’iniquité , d’exclusion  et  de  domi- 
nation,- ne  pouvaient  être  dans  les  desseins  de  la  Providence; 
ils  seraient  donc  punis,  et  sévèrement  punis , jusqu’à  extirpa- 
tion , non  pas  afin  que  tout  le  monde  fût  pauvre,  malheureux 
cl  esclave,  mais  au  contraire  afin  que  l’aisance  et  la  joie  régnas- 
sent avec  la  liberté  sur  la  terre,  où  dés  lors  la  volonté  de  Dieu 
serait  faite  aussi,  comme  elle  s’est  toujours  faite  au  ciel;  c’est- 
à-dire  que  la  justice  divine,  de  la  théorie  spéculative,  son 
seul  asile  jusqu’à  présent,  passerait  dans  la  -vie  réelle  et  prati- 
que. Jésus  annonçait  que  l’équité  étant  le  but  de  l’œuvre  de 
Dieu,  l’inégalité  entre  les  hommes  n’était  que  transitoire  : 
voilà  tout.  Qu’est  devenue  cette  vérité  aussi  consolante  que 
sublime,  dans  la  bouche  des  chrétiens?  Ils  ont  affecté  l’igno- 
rance , fait  vœu  de  pauvreté,  et  se  sont  créé  des  maux  et  dos 
douleurs  sans  nombre,  toujours  pour  obéir  à Jésus  et  pour 
plaire  à Dieu.  Mais  n’cst-il  pas  probable  que,  fondant  le  régne 
de  la  justice  sur  l’égalité  des  droits,  il  voulait  qu’on  relevât  le 
genre  humain  tout  entier  en  réhabilitant  ceux  qui  étaient 
déchus  de  leur  dignité  d’hommes,  en  éclairant  et  surtout  en 
moralisant  le  peuple , ou,  pour  employer  son  langage  habituel, 
en  rendant  la  vue  aux  aveugles , l’ouïe  aux  sourds , la  vie  aux 
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morts  (‘),  en  affranchissant  les  opprimés,  en  parlant  au  cœur 
des  infortunés,  à l’esprit  des  simples,  en  nourrissant  les  affa- 
més. L’église  aussi  promena  son  niveau  sur  les  chrétiens  ; 
mais  scs  moyens  furent  de  rendre  l’oppression  universelle , la  . 
misère  générale , en  répandant  la  douleur  sur  toute  la  vie  et 
sur  la  vie  de  tous  : elle  fit  des  vertus  de  l’ignorance  qu’elle 
appela  simplicité,  de  la  servilité  qu’elle  qualifia  d’obéissance, 
de  l’abjection  qui  fut  nommée  humilité,  des  souffrances  qu’elle 
appela  mortilications,  expiations,  pénitence,  du  dénuement 
qu’elle  vanta  sous  le  nom  de  renoncement  aux  biens  de  ce 
monde.  Jésus  se  donnait  la  mission  de  faire  avancer  l’huma- 
nité vers  son  véritable  but , le  perfectionnement  progressif  et 
le  bonheur  ; l’église  l’enchalna  immobile  sur  son  lit  de  douleur 
et  de  misère  (>). 

J’admettrais  volontiers  cette  explication  des  idées  de 
Jésus  : la  réforme  sociale  qui  porte  son  nom  est  si  impor- 
tante, si  belle,  que  je  voudrais  le  trouver  aussi,  dans  sa 
réforme  morale  individuelle,  pur  de  toute  exagération,  de 
toute  erreur.  Certes,  je  suis  loin  de  vouloir  lui  imputer  toutes 
les  extravagances  de  l’église  qui  s’est  constituée  sa  continua- 
trice; mais  du  moins,  scs  disciples  et  les  premiers  docteurs  ou 
pères  de  cette  église  devaient  posséder  à bien  peu  de  chose 
près  le  sens  de  ses  paroles,  qui  n’avaient  pas  été  prononcées 
pour  n’étre  définitivement  saisies  par  qui  que  ce  fût.  Exami- 
nons brièvement  la  morale  de  l’église  primitive. 

(')  S.  I.nc.  cap.  15,  ver».  32. 

(•)  S.  Luc.  cap.  16,  ver».  19  et  seq.  — S.  Mallli.  cap.  19,  ver».  21 
el  seq.  — R.  Marc.  cap.  10,  ver».  21  et  seq. 

, . , . c 
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■ Nol.  — ldiesanU.fOCiales4esMiDK«icrUai«s. 

^On’lit  dans  l'éTangilo  : 

• Ne  pensez  pas  qne  je  sois  venu  apporter  la  pais  sur  la  terre  : je  ne 
suis  pas  venu  apporter  la  pais  , mais  l'épée. 

• Car  je  suis  venu  séparer  l’Iiomme  d'avec  son  père,  la  fille  d'avee  sa 

mère,  la  belle-fille  d'avec  sa  belle-mère.  ^ 

• Et  l'homme  aura  pour  ennemis  cens  de  sa  propre  maison. 

< Celui  qui  aime  son  père  on  sa  mère  plus  que  moi , n'est  pas  digne 
de  moi;  et  celui  qui  aime  son  fils  ou  sa  fille  plus  que  moi,  n'est  pas 
digue  de  moi, 

» Celui  qui  ne  prend  pas  sa  croix  et  ne  me  snit  pas,  n'est  pas  digne  de 
moi. 

• Celui  qui  conserve  sa  vie , la  perdra  ; et  celui  qui  aura  perdu  sa  vie 
pour  l'amour  de  moi,  la  retrouvera.  •— Evangel.  second.  S.  Matih. 
cap.  10,  vers.  34  ad  S9. 

• Si  quelqu’un  vient  à moi  et  ucli.vit  pas  son  père  cl  sa  mère,  sa  femme 
et  scs  enfans,  scs  frères  et  scs  sœurs,  et  même  sa  propre  vie,  il  ne  peut 
être  mon  disciple. 

» Et  quiconque  ne  porte  pas  sa  croix  et  ne  me  suit  pas,  ne  .peut  pas 
rire  mon  disciple.  • — S.  Luc.  c.ip.  14,  vers.  26  et  27. 

Cette  dureté  de  l’évangile  parait  à saint  Hilaire  de  Poitiers,  comme  il 
doit  paraître  à qui  que  ce  soit,  tout  1 fait  incompatible  avec  le  précepte 
donné  ailleurs  (S. Matth.  cap.  22,  vers.  3 9),  d'aimer  sou  prochain  comme 
soi-mème.  Aussi  fait-il  maiu-bassc,  non  sur  la  doctrine  anti  sociale 
que  l’on  avait  fait  découler  des  paroles  rapportées  plus  haut ,.  mais  sur 
le  précepte  vraiment  évan^lque  de  fraternité  universelle  dans  le  sens 
qu'il  présente  naturellement  à l'rspnt , celui  du  devoir  de  charité  , d'a- 
mour envers  tous  les  hommes,  envers  l'humanité  entière.  Le  prochain, 
dit  saint  Hilaire , c’est  le  Cluist  : il  n'y  a que  lui  que  nous  devions  aimer 
à l'égal  de  Dieu  , en  lui  sacrifiant  père  , mère  , enfans  et  toutes  choses, 
— S.  Hilar.  pictaviens.  commeutar.  iù  Matth.  cap.  23,  u.  7,  p..  723. 

Saint  Bernard  a commenté  les  paroles  de  Jésus  de  la  manière  suivante  : 
• Qu'y  a-t-il  de  commun  , fait-il  dire  par  le  bon  chétien  à ses  parens , 
ifii'y  a-t-il  de  commnn  entre  vous  et  moi  ? Qn'aiije  reçu  de  vous , si  ce 
n'est  le  pérhé  et  le  malheur?  Je  ne  reconnais  tenir  de  tous  que  re  seul 
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rorp»  corruptible.  Ne  tous  suffit-il  pas,  misérables  que  tous  êtes,-  de 
m’avoir  misérablement  lancé  au  milien  des  misères  de  ce  monde?  de 
m’avoir,  pécheurs  vous-mêmes,  engendré  pécheur  par  votre  péché?  Né 
dans  le  péché,  vous  m’avez  nourri  dans  le  péché.  .M’envicrez-vous  encore 
la  miséricorde  de  celui  qui  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  et  me  ferez- 
vous  forcément  CIs  de  la  gehenne?  — S.  Bernard,  ex  person.  Ueliæ 
monach.  ad  parent,  snos,  epist.  111,  tom.  1,  p.  119. 

Ailleurs  ,1e  même  saint  docteur  s'exprime  ainsi  avec , dit-il,  saint  Jé- 
rôme dans  son  é(ûtre  J lléliodorc,  et  d'après  le  iaint  ea/’ant  (Jésns)  ; 

« .Si  ton  père  était  étendu  sur  le  seuil  do  sa  porte  ; si  ta  mère , le  sein 
déconvert,  te  montrait  les  mamelles  qui  t’ont  nourri  ; si  cUe  tenait  dans 
ses  bras  ton  fils  encore  enfant  t foule  anx  pieds  ton  père  et  ta  mère, 
passe  outre,  et,  sans  verser  une  larme,  vole  vers  l’étendard  de  la  croix. 
Ijf  sublime  de  la  pitié  est  de  se  montrer  cruel  pour  Jésus-Christ  ( per 
calcalnm  transi  patrem , per  calcatam  perge  matrem , et  siccis  oculis 
ad  vexillnm  crocis  evola.  Summum  pietatis  est  genus  , in  bac  parte  pro 
Christo  esse  crudelem).»  — Ibid,  epist.  S!S  ad  Ilugon.  n.  t,  tom.  1, 
p.  SOI. 

« La  patrie,  dit  le  diacre  Ponce,  le  disciple , l'ami  et  le  biographe  de 
saint  Cyprien,  nous  est  bien  moins  chère  qu’aux  gentils;  ce  n’est  qu’un 
vain  mot  pour  le  chrétien , qui  abhorre  jusqu'à  ses  parens  mêmes  s’ils 
veulent  le  détourner  de  Dieu.  C’est  une  peine  grave  pour  le  gentil  que 
d’être  condamné  à vivre  loin  de  sa  ville.  Pour  le  chrétien , le  monde 
entier  est  une  seule  et  même  habitation.  Relégué  dans  le  lieu  le  plus 
reculé  et- le  plus  obscur,  en  présence  de  son  Dieu , il  ne  se  croit  point  en 
exil.  D'ailleurs,  s'il  sert  ce  Dieu  comme  il  le  doit,  il  est  étranger  dans 
fendrait  même  de  sa  naissance.  Au  milieu  de  scs  concitoyens , le  dirai- 
je,  de  scs  paren.s,  il  est  toujours  et  complètement  dégagé  de  la  vie  pré- 
sente. • — Pontius  d'iac.  in  D.  Cypriaii.  vit.  ante  ejusJ.  sanct.  oper.  a 
Jac.  Pamel.  brngcns.  edif. 

Cette  morale  d’abnégation  absolue , du  mortif1c.-ition3  , d’expiations  et 
d’immolations,  l’église  n’avait  pu  la  fonder  • elle  ne  la  fonda  réellement 
que  sur  le  principe  gnosticien,  savoir  que  la  matière  est  essentiellement 
mauvaise,  est  mauvaise  par  elle-raêmê.  Elle  n’en  condamna  pas  moins 
ce  principe  lorsque  les  gnostiques  fciprimèrcnt  crûment  et  en  firent 
l’axiome  fondamental  de  leur  doctrine.  Les  chrétiens  apostoliques  en 
sanctionnèrent  les  conséquences,  puisrpt’ils  réprouvèrent  tous  les  scnli- 
mens  de  famille  et  de  patrie , et  ceux  mêmes  qui  nous  rendent  sociaux, 
uniquement  parce  que  ces  sentimens  sont  charnels,  et  que  nous  n’avons, 
en  dernière  analyse,  qu'à  sauver  notre  ame  exclusivement.  11  y a plus: 
pourquoi  perpétuer  la  matière?  En  d’anirus  mots;  pourquoi  se  marier? 


DI 


INTRODUCTION. 


cciii 


Ils  enseignèrent  qu‘11  fallait  «c  châtrer  pour  le  royaume  des  cieux. 

Toutes  les  austérités  et  les  puérilités  monacales  découlent  naturelle- 
ment et  nécessairement  de  l'ascétisme  , du  stoïcisme  mystique  de  Jésus. 
J'en  donnerai  des  preuves  frappantes  en  traitant  dç  la  murale  des  pères 
de  l'église. 

Ën  outre,  les  idées  venaut  dos  sensations , des  sens  corporels , ou 
du  moins  n'étant  excitées  qu'è  l'occasion  des  sensations,  produites  elles- 
mêmes  par  l'intermédiaire  des  sens  corporels  , tous  mauvais,  presque 
tous  organiques  et  matériels , le  bien  ne  fut  plus  naturel  è l'homme , 
mais  il  dut  lui  être  surnaturcllement  inspiré  d'en  haut.  De  là  résultait 
que  personne  n'est  vertueux  par  lui-méme , mais  xmiquement  parce 
que  Dieu  le  veut  ainsi  et  le  rend  vertueux  on  croyant  , en  nu  mot, 
digne  de  la  vie  éternelle , parce  qull  l'y  prédestine  spontanément  et  sans 
motifs  quelconques , du  moins  de  la  part  de  celui  à qui  cette  grâce  toute 
gratuite  est  accordée.  Le  spiritualisme  outré,  exclusif,  du  Jésus  avait 
doue  pour  conséquence,  non  seulement  la  doctrine  aussi  cruelle  qu'ab- 
surde des  croix  à porter,  des  pénitences,,  des  maux  que  l'homme  se  fait 
volontairement  soulTrir  aGn  tic  témoigner  son  mépris  pour  la  chair , 
mais  encore  le  fatalisme  le  plus  désolant  et  le  plus  immo'ral.  — Kvang. 
secund.  Joann.  cap.  S.  vers.  18  ; cap.  6,  vers.  44  et  G6. — Secund.  Luc. 
cap.  9,  vers.  23  et  24;  cap. -13,  vers.  24:  eap.  14,  vers.  27. — Secund. 
Matth.  cap.  16,  vers.  24  et  25. 

No  1.— Le  bouddhisnie  et  le  christianisme. 

I.ÆS  prcmiei-s  chrétiens  ont-ils  emprunté  quelque  chose  aux  Hindous, 
ou  ime  organisation  semblable  et  des  circonstances  analogues  leur  ont- 
elles  inspiré  les  mêmes  idées?  Ce  n'est  pas  ici  que  cette  question  iront- 
être  débattue.  Je  me  contenterai  de  dire  que  Bouddha,  bien  connu  de 
saint  Ch'-ment  d'Alexandrie,  qui  l'appelle  Brvrra,  mourut  plus  d'un  demi 
siècle  avant  Jésus-Christ.  Les  bouddhistes  qui,  «ur  le  bord  du  Gange,  ont 
précédé  les  brahmes , se  qualifiaient  au  Népal  de  barjrésu.  Bouddha  est 
le  Gaudama  ou  Kodama,  appelé  aussi  Somona  du  costume  de  rahan  ou 
prêtre,  talapoin,  ou  moine  ou  plutôt  ermite,  dont,  on  le  ix-présentc  revêtu. 
De  là  Somonacodom. 

La  vie  des  talapoins'  ressemble  beaucoup  à celle  de  nos  reli^enx , par 
ses  abstinences,  ses  mortifioalions,  son  carême  ; ils  ont  la  tête  rasée,  ne 
portent  point  de  c||^mise,  marchent  nus  pieds  et  prient  sur  un  chape- 
let. Ils  vivent  d'aumônes,  le  travail  leur  étant  défendu,  et  s'y  enrichissent 
le  plus  souvent  Leur  doctrine  consiste  à enseigner  que  la  vie  présente 
est  pour  l'amc  une  occasion  d’épreuve  , de  souffrance  et  de  purifica- 
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tion  : le  bonheur  élcmel  ici  a de  ne  plus  animer  de  corp»  quelcon(]ne  , 
ce  qui  aura  lien  par  la  réunion  de  l’amc  à son  principe,  Dieu.  La  mo- 
rale générale  »e  liornc  aux  défenses  de  tuer,  de  dérober,  do  cummettro 
l'impureté,  de  nieiilirel  de  s'enivrer,  à quoi  il  faut  ajouler  l'borreur 
du  saug  cl  de  toiilc  dcstriiclioii.  Le  mariage  est  à leurs  yeux  upe  impu- 
reté, ma»  qu'ils  tolèrent  forcément  cliei  les  simples  laïques  , ainsi  que 
l'usage  modéré  des  liqueurs,  toujours  cependant  mauvais  en  lui-méme. 
Le  talapoiu  ne  peut  toucher  ni  or  ni  argent;  ce  qui  ne  rempéebe  pas, 
comme  j‘ai  déjà  dii,  d'accumuler  des  richesses.  Le  commerce  cl  le  tra- 
fic lui  sont  spécialement  défendus.  Il  ne  peut,  ui  faire  des  provisions  de 
bouche,  ni  avoir  plusieurs  vétemens,  ni  avoir  des  vélemeus  de  luxe,  ni 
même  en  avoir  qui  ne  soient  pas  do  plusieurs  pièces  d'étoffes  différentes: 
il  doit  fc  donner  les  apparences  de  la  vertu  cl  du  recueillement  en  pu- 
blic, et  vivre  dans  la  solitude  sans  prendre  aucune  part  aux  affaires  du 
monde.  Le  lecteur , eu  parcourant  les  quelques  pages  que  j'ai  consa- 
crées à développer  la  moi'alc  des  pères  de  l’égli-sc  chrétienne , trouvera 
plus  d'uiic  preuve  de  l'analogie  qu'il  y a cuire  nos  foUes  et  celles  des 
Hindous,  entre  les  austérités  que  les  moines  chrétiens  et  celles  que  les 
l,i1apoins  de  l'Inde  so  sont  imposées,  et  auxquelles  ils  ont  su  su  soustraire 
de  la  même  manière,  cumulant  ainsi  tout  à la  fois  les  plaisirs  de  la  jouis- 
sance et  les  honneurs  des  privations. 

.Somonacodom  était  fils  de  .Mahà  Man  ya , on  Mauia , on  encore 
Maiia,  ce  qui  signifierait  la  grande  Marie.  Il  doit  reparaître  sur  la  Icire. 
Ce  dieu  est  ordinairement  représenté  entre  ses  deux  principaux  dis- 
ciples ou  apôtres,  PràMogUcl  Prà.Saribout. — Asialik  researches,  vol.O, 
p.  165,  260  et  266.  — Laloubèrc.  dcscrip.  du  royaume  de  Siam,  chap. 
17  ctsuiv.  I.  1,  p.  5àt  jusqu’.’i  la  fin;  t.  2,  p.  28  cl  siiiv. 
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Morale  des  pères  de  l'église. ^ÿulrant  U morale  de  Jésus,  ilsTooldu  clirélieo  uo  être 
^ sans  passions  ni  besoins,  pourlequello  plaUii;est  un  crime.'-Exemples  de  la  niaiserie 
' de  leurs  préceptes.  — Défendu  de  faire  le  commerce.  — Défendu  de  tuer,  même  pour 
ne  pas  être  tué. — De  prêter  à ioiéréu— De  redemander  l^rgeot  dû.— Point  de 
ü)éitres , ni  d’écolcs  de  grammaire , ni  de  j^ux , etc. , etc.  — Le  mariage  n’est  que 
toléré. — Les  secondes  noces,  coupables.  — Le  mariage  même,  essenUellemeDt  crimi- 
nei.—  Dégoût  de  lajrie  chez  les  chrétiens.  — Le  droit  de  propriété  condamné.  — Il 
ne  derienl  légiiime  qu'enire  les  mains  des  fidèles. — Les  prêtres  ne  peuvent  posséder. 

— L’adultérc  n’est  pas  un  crime  contre  la  loi  de  nature.  — La  morale  de  Jésus  ne 
pouvait  cire  utile  que  pour  un  temps. 

L’impulsion,  scion  nous  erronée  et  fausse,  que  Jésus  avait 
donnée  à la  science  de  l’honmie,  fut  encore  faussée  et  outrée 
par  les  pères  de  l’égKsc.  Tout  ce  qui  tenait  à cette  vie  terrestre  '■ 

fut,  avec  notre  corps  mortel,  voué  par  eàx  à la  négligence,  * 

au  mépris  et  à l’abandon , à la  proscription  même , à la  haine, 
aux  mortifications  et  aux  chàtimcns  de  toute  espèce  (').  A en 
croire  les  moralistes  chrétiens  par  excellence,  le  fidèle  ne  peut 
sans  crime  défendre  son  bien  devant  les  tribunaux  ou  ailleurs, 
ni  sa  réputation  outragée,  ni  sa  propre  vie  ; il  doit,  à qui  l’atta- 
que, fournir  les  moyens  de  l’attaquer  encore , à qui  lui  enlève 
quelque  chose,  laisser  tout  le  reste.  Non  seulement  sa  patience, 
ou  plutôt  son  iadiffcrcnco,  sou  impassibilité,  son  apathie  doi- 
vent être  sans  bornes  j mais  encore  il  est  obligé  en  conscience 
de  faire  scs  amis , et  ses  amis  les  plus  chers  et  les  pins  intimes, 
dç  ceux  qui  l’ont  vexé,  trompé,  volé  et  maltraité  de  toutes’ 
les  manières  (’).  Le  vrai  chrétien  n’cst-ce  pas  en  effet  le  phi- 

(')  S.  Basil.  luaga.  de  legend.  libr..  genlU,  n.  7,  t.  2,  i>.  ISli  n.  8, 

p.  188. 

(’)  à.  Basil,  moral,  regul.  49.  cap.  1 , t.  2 , p.  270.  — TertalUaa. 
de  patient,  cap.  7 et  8,  p.  144*  — Laclaut.  instit.  divin.  1.  6,  cap.  18, 
t.  1,  p.  484  et  486.  — S.  Juau.  Clirysostom.  de  coinpuuct.  ad  Demetr. 
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lusophc  impassible , le  gnostique  inerte?  et  comme  tel,  son 
premier  devoir  n’est-il  pas,  non  de  modérer  ses  passions,* 
mais  de  les  éteindre  complètement , d’étouffer  toute  affection,  t 
de  retrancher  tout  désir , comme  ont  fait  Jésus  et  les  apôtres, 
qui  a’onl  connu  ni  crainte,  ni  espérance,  ni  joie,  ni  douleur, 
ni  émulation , ni  dégoût,  etc.  (*)?  Les  pères  ne  tiennent  aucun  . 
compte  des  lois  de  la  nature  et  de  l’humanité,  en  vertu  des- 
quelles , et  par  la  volonté  suprême  de  l’auteur  de  la  nature  et 
de  scs  lois,  toute  impulsion  dans  l’homme, 'tout  désir,  soit 
simplement  phjsique,  soit  relevé  par  la  participation  de  d’in- 
telligence , ou  épuré  et  ennobli  par  des  motifs  moraux,  indique 
un  besoin  à satisfaire,  comme  à toutbesoiu  satisfait  s’attache  un 
plaisir,  ordinairement  plus  ou  moins  sensuel,  mais  souvent 
presque  entièrement  dégagé  de  contTitions  matérielles  : ils  re- 
poussent le  plaisir  avec  horreur,  et  des  actions  les  plus  indif- 
férentes en  elles-mêmes  cl  les  plus  innocentes  font  des  péchés 
et  des  crimes.  Ce  ne  sont  pas  toujours , il  est  vrai , des  péchés 
comme  on  les  appelle  morlelsi  mais,  dit  saint  Augustin,  beau- 
coup de  petits  péchés  en  forment  un  grand , et  tuent  l’amc 
aussi  bien  que  la  faute  la  plus  capitale  (’). 

1. 1,  n.  5,  1. 1,  p.  128.  — S.  li'cnæus,  advers.  liærcs.  I.  2,  cap.  32,  n.  1, 
p.  165. 

P)  $.  Clcment.  alcxandr.  ilromat.  I.  6,  cap.  0,  t.  2,  p.  775  etseq. 

(*)  S.  Aagust.  in  evang.  Joann.  exposit.  tract.  12  de  cap.  S,  tom.  9 , 
p.  47  ; in  epist.  Joann.  exposit.  tract.  1 de  cap.  1,  p.  237  ; de  sanct. 
'Serm.  4,  de  aDim<ab.  lidol.  serm.  4,  t.  10,  p.  421;  de  divers,  serm.  12, 
de  ascene.  cap.  8 et  9,  p.  492. 

L'opinion  de  saint  Augaslin,  savoir  que  Iteaocoap  de  péchés  véniels 
équivalent  4 un  péché  mortel,  est  coulraire  à la  doctrine  reçue  de  nos 
jours.  Si  saiut  Augustin  a raison,  la  doctrine  de  l'église  actuelle  est 
fausse,  et  il  faut  la  condamner  ; s'il  a tort,  les  saints  pères  peuvent  se  trom- 
per,et  il  nous  est  inutile  de  nous  occuper  de  leur  morale  plus  spécia- 
lement que  de  celle  de  tout  autre  moraliste , c'est-à-dire  qu'il  faut  se 
borner  à y puiser  ce  qui  est  hou  et  rejeter  ce  qui  est  mauvais. 
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Eli  cousüqucucc  de  celle  philosophie  puérile,  la  i'emmc  qui 
SC  farde  est  pire  qu’une  femme  adullère  ; car  elle  ment  à Dieu 
dont  cllo  viole  l’œuvre,  en  y suhslituant  l'œuvre  dudiahie,  à 
qui  apparlicnt  de  droi^,  loul  ce  qui  a subi  des  changcmens  de 
la  main  des  hommes  (*).  Celle  qui  se  regarde  au  miroir  est  par 
cela  seul  coupable  d’idolâtrie  (*).  L’homme  ou  la  femme  qui 
portent  de  faux  cheveux  ou  une  perruque,  sont  des  impies  (’)  j 
le  prêtre  qui  voudrait  les  bénir,  ne  bénirait  en  réalité  que 
ceux  dont  les  cheveux  couvrent  leur  tête.  S’ils  teignent  leurs 
propres  cheveux.  Dieu  ne  les  reconnaîtra  pas  au  jour  du  der- 
nier jugement  (*).  C’est  un  sacrilège  pour  le  chrétien  de  se 
raser  la  barhe.  Dieu  ayant  dit  que  ses  cheveux  sont  comp- 
tés(*).  Illuiestdéfendu  dese  vêtir  d’étoffes  teintes  en  couleur  j 
cette  adultération  de  la  nature  des  choses  est  un  véritable 
mensonge  (*)  : il  lui  est  également  défendu  de  porter  de  l’or, 
des  pierreries  et  des  perles  (’).  Il  ne  peut  avoir  parmi  ses 
meubles  des  vases,  ni  d’or,  ni  d’argent  (’).  C’est  on  crime  pour 
lui  démanger,  si  ce  n’est  uniquement  pour  calmer  sa  faim  et 
ne  pas  mourir,  ainsi  que  de  prendre  le  moindre  plaisir  à satis- 
faire son  appétit,  de  manger  quoi  que  ce  soit  de  délicat,  du 
pain  blanc  par  exemple,  ce  qui  serait  un  opprobre  de  vo- 
lupté ( ).  Il  doit  soigneusement  s’abstenir  des  vins  étrangers, 

(*)  S.  Cyprian.  de  habit,  vir^.  p.  178. 

(’)  S.  Clement.  alcxand.  pædagog.  1.  3,  cap.  2,  t.  1,  p.  258. 

(')  Id.  ibid.  cap.  11,  p.  291. 

f*)  S.  Cyprian.  de  hab.  .virgin.  p.  178. 

(*)  S.  Clcmcnl.  aleiandr.  pædagog.  1.  3,  cap.  S,  1. 1,  p.  293. 

(•)  Id.  ibid.  1,  2,  cap.  10 , p.  234. 

(’)  Id.  ibid.  cap.  12  , p.  241  et  seq. 

(')  Id.  ibid.  cap.  3,  p.  188. 
t’)  Id.  ibid.  L 2,  cap.  l,p.  164. 
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des  mets  qui  contiennent  du  sang  (*),  et  même  de  la  chair  des 
animanx  en  general  et  de  tout  vin  quelconque  (>).  L'usage  dus 
vins  et  des  viandes  est  criminel  par  lui- même j si  l’église 
le  tolère  en  certains  cas,  c’est  pour  éviter  des  crimes  plus 
grands  (’).  Le  fidèle  doit  s’abstenir  des  bains  chauds  ; les  l>aius 
tiédes  ne  sont  permis  aux  hommes  que  pour  cause  do  santé , 
aux  femmes  que  pour  cause  de  santé  et  de  propreté  (*).  Les 
chrétiens  ne  peuvent,  sans  péché,  se  saluer  et  s’embrasser  en 
public  (*).  Toute  dignité,  toute  magistrature  leur  sont  inter- 
dites ; CCS  honneurs  et  ces  fonctions  terrestres  a}ant  été  re- 
poussés par  Jésus,  appartiennent  évidemment  au  diable , dont 
celui  qui  s’en  laisse  revêtir  devient  le  collègue  Un  chré- 
tien ne  saurait  pas  plus  être  roi,  qu’un  roi  ne  peut  être  chré- 
tien (’). 

Mais  lui  est-il  permis  du  moins  d’exercer  une  profession  à 
la  fois  utile  aux  autres  et  à lui-même?  Pas  toujours;  car  si 
cette  profession,  si  l’art  auquel  il  s’est  consacré , si  la  science 
qu’il  professe,  si  le  commerce  qu’il  fait,  sont  de  nature  à four- 
nir aux  méchans  l’occasion  d’en  abuser,  lui  aussi  devient  par 
icela  seul  coupable  (').  Or , de  quoi  les  médians  n’abuscnt-ils 
point?  Je  dis  plus  : tout  commerce  est  toujours  un  crime  pour 

(*)  S.  clément,  alciand.  pædagog.  I.  2 , cap.  2,  t.  1 , p.  185;  1.  5, 
cap.  3,  p.  267. 

(*)  S.  Ilicronjm.  advers.  Jovinian.  1.  1,  t.  4,  part.  3,  p.  161  cl 
162. 

(’)  Id.  ibid.  I.  2,p.  207;  epûtol.  85  ad  Salvin.  de  viduilat.  servand. 
p.  667. 

(‘}  S.  Clcment.  alexandr,  pædagog.  1.  3,  cap.  9,  t.  1,  p.  381. 

p)  Id.  ibid.  cap.  ll,.p.  301. 

(*)  Tcrrullian.  dcidololat.  cap.  18,  p.  97.  — Origen.  cont.  Cclsum, 
1.  7,  n.  24,  t 1,  p.  711;  1.  8,  n.  75,  p.  798. 

C)  TerluUian.  apologct.  cap.  3l,p.  21.  ' 

(')  Tcrtallian.  de  idololatr.  cap.  Il  cl  12,  p.  92. 
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lai,  puisque  le  commerce  n’a  d’autre  but  que  le  gain , et  que 
ce  gain , ne  pouvant  avoir  lieu  qu’au  détriment  des  perdans, 
c’est  une  usurpation  de  ce  qui  appartient  à autrui , un  vol  ('). 

Mais  comment  vivra-t-il  au  milieu  des  hommes  tels  qu’ils 
sont,  avec  leur  égoïsme,  leur  mauvaise  foi,  leurs pcnchans 
désordonnés , leurs  passions  et  leur  violence , s’il  lui  est  dé* 
fendu,  non  seulement  d’opposer  la  force  à la  force,  et  de  tuer 
l’injuste  agresseur  qui  en  veut  à sa  vie , mais  encore  de  faire 
la  guerre  parce  que  l’on  y tue?  C’est  là  ce  qui  n’importe  guère 
aux  moralistes  de  l’église.  Nous  n’allons  pas  à la  guerre , dit 
Origène,  môme  si  le  pouvoir  nous  y force , môme  si  la  patrie 
est  en  danger  ; nous  sommes  plus  utiles  que  personne  au  pou- 
voir et  à la  patrie  par  notre  doctrine  et  nos  prières  (^).  C’est 
probablement  par  cette  considération,  savoir  que  les  prières 
du  chrétien  tenaient  lieu  pour  lui  de  l’acquittement  de  ses  de- 
voirs civils,  que  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  le  déclarent 
en  tout  état  de  cause  exempt  de  payer  aucun  tribut  à l’élat(’). 

Ne  lui  est-il  pas  également  défendu  défaire  subir  la  moindre 
contrainte  à un  coupable,  et  d’intenter  contre  lui  une  action 
capitale  qui  pourrait  avoir  pour  résultat  de  le  conduire  à la 
mort  (*)?  de  prêter,  en  aucun  cas,  un  serment  quelconque  (‘)? 

(*)  Ixictant.  divin,  inslilat.  1.  5,  cap.  18, 1. 1,  p.  40Setscq. 

C’}  S.  Basil,  epist.  188,  can.  1,  adAmphil.  c.  3,t.  S,  p.  37S;^199, 
can.  S,  adenmd.  c.  13,  p.  296.  — S.  Ambros.  de  ofGc.  minisir.  I.  3, 
cap.  1,  n.  37,  t.  2,  p.  114.  — S.  August.  de  lib.  arbit.  1.  1,  cap.  5, 
n.  11  et  12,  t.  1,  p.  573  et  scq.  — S.  Cjprian.  ep.  57,  ad  Corncl.  p.  95. 

(’)  S.  Hicronjm.  1.  3,  commentar.  in  llatth.  cap.  17,  t.  1,  p.  81.— 
S.  Augustin,  quæst.  evangcl.  1.  1,  q.  33,  t 4,  P-  142. 

(‘)  Lactant.  divin,  institut.  1.  6,  cap.  30,  I.  1,  p.  191.  — Tcrtullian. 
de  coron,  milit.  cap.  11,  p.  107,  — Ôrigen.  in  Matlb.  commentar. 
tract.  35,  n.  101  et  scq.  tom.  3,  p.  907;  cont.  Celsum,  1.  S,  n.  7,  t.  1, 
p.  451,  ' > 

(‘)  S.  Basil,  epist.  199 , can,  f , ad  Ampbilocb.  can.  39 , l;  3 , 
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ilo  rien  eidger  pour  le  prél  de  l’argeot,  ce  qui  rend,  en  der- 
nière analjse , tout  contrat  de  louage  impossible,  toute  rela- 
tion d’intêrél  entre  les  hommes  nulle , et  par  conséquent  le 
droit  de  propriété  fictif  (*)  ? Le  prêt  à intérêt,  dit  saint  Am- 
broise, est  comparable  au  meurtre  par  strangulation;  et,  en 
effet,  il  n’est  permis  de  prélever  cet  intérêt  que  sur  ceux  seu- 
lement qu’il  est  aussi  permis  de  tuer  sans  crime.  En  outre, 
l’argent  prêté  sans  intérêt,  si  le  débiteur  ne  le  rend  pas  volon- 
tairement , et,  pour  ainsi  parler,  spontanément,  il  faudra  que 
le  créancier,  croyant  au  Christ,  l’cn  tienne  quitte.  Car  lors- 
que, dans  l’oraison  dominicale,  on  dit  à Dieu  : a Remettcï- 
nous  nos  dettes , comme  nous  les  remettons  à ceux  qui  nous 
doivent,  » quoiqu’il  ne  soit  pas  là  exclusivement  question 
d’argent,  mais  encore  do  tontes  les  offenses  qui  peuvent  nous 
avoir  été  faites,  cependant  l’argent  y est  aussi  compris.  C’est 
nous  offenser  que  de  refuser  de  rendre  l’argentdA,  quand  on  a 
les  moyens  de  le  rendre.  Que  si,  dans  ce  cas,  le  fidèle  exige  sa- 
tisfaction de  cette  offense,  c’est-à  dire  s’il  redemande  la  somme 

p.  2Di.— S.  Jaalin.  apolog.l,p.  5S.— S.  treoxas,  adven.  hxrea.  t.  2, 
cap.  32  (al.  5S),  p.  165.  — S.  Glem.  alciancir.  pædagog.  I.  3 , cap.  11, 
I.  1;  p.  299;  slromat.  1,  S,  t.  2 , p.  707.  — S.  Ilicroaym.  1.  1 , com- 
uieular.  in  Mattb.  cap.  5,  t.  4,  part.  1,  p.  18.  — S.  Joann.  Chry- 
aoalom.  in  Matlh.  Itomil.  17,  n.  4 et  aeq.  t.  7,  p.  228;  in  cap.  2, 
genea.  bom.  16,  n.  5 , t.  4 , p.  122  ; de  compunct.  ad  Oemetr.  L 1, 
n.  4,  t.  p*  127  ; opas  imperfect.  in  Mallb.  bomil.  12,  ex  cap.  5,  l.  6, 

p.  LXVll. 

(‘)  S.  Cyprian.  tesümon.  I.  8,  cap.  48,  p.  518.  — S.  Joann.  Cbrj- 
sostom.  bpmil.  56  , al.  57,  in  Maltb.  n.  5 et  6,  t.  7,  p.  578  ; bomil. 
41  in  genes.  cap.  17,  n.  2,  p.  413.  — S.  Ainbros.  de  Tobia,  cap.  14, 
n.  46  et  aeq.  t.  1,  p.  606.  •—  S.  Basil,  bomil.  in  psalm.  14,  t.  li 
p,  107  ctacq.  — S.  lUeronym.  1.  6,  commentar.  in  cap.  18,  Ezccbiel. 
t.  3,  p.  823  et  824.  — S.  Augustin,  de  bapslim.  cont.  douât.  1.  4, 
cap.  9,  n.  12,  U 9,  p.  128.  — Laclant.  dWiu.  insLilot.  L 6,  cap.  18, 1. 1, 
p.  48S> 
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prêtée,  il  ne  pourra  plus  dire  : « Remetlez-nous,  comme  nous 
remettons  (').  » 

Le  chrétien  ne  peut  se  permettre  aucun  des  divertissemens 
que  l’ordre  social  autorise,  que  la  morale  avoue  et  qui,  dans 
une  civilisation  avancée,  deviennent  une  espèce  de  besoin.  La 
tragédie  et  la  comédie  sont  défendues  comme  une  hypocrisie, 
un  mensonge,  un  adultère,  comme  une  renonciation  au  Christ 
et  un  engagement  pris  avec  le  démon,  par  la  loi  divine  qui  con- 
damne les  images , les  ressemblances  et  les  traveslissemens , 
l’art  de  l’acteur  n’étant  autre  chose  que  l’imitation  de  ce  qu’il 
n’est  pas  naturellement  par  lui-mème,  un  changement  de  voix, 
d’àge  et  de  sexe,  l’art  de  feindre  l’amour,  la  colère,  les  plaintes 
et.lcs  larmes , et  l’acteur  d’ailleurs  se  grandissant  parfois  arli- 
ticicllement,  malgré  la  défense  de  Dieu,  d’ajouter  une  coudée 
à sa  stature  (^)., Aussi,  ni  l’acteur,  ui  quiconque  enseigne 
la  déclamation,  ne  sera  admis  à la  communion  des  fidèles  (^). 
Un  chrétien  ne  peut  sans  impiété  lire  les  auteurs  et  les 
poètes  profanes,  apprendre  ni  enseigner  la  grammaire  (*). 
Il  ne  peut  jouer  à aucun  jeu  de  hasard  ; car  tous,  et  en  tout 
état  de  cause,  sont  mauvais  de  leur  nature  D’ailleurs  on 
n’y  joue  que  de  la  même  main  qui  est  consacrée  à Dieu  pour 
faire  le  signe  de  la  croix  et  recevoir  l’eucharistie  : ce  serait 
vouer  de  nouveau  cette  main  au  diable  (*').  Parler  beaucoup 

(')  S.  August.  de  sermon.  Domiui  in  monte  ,1.3,  cap.  8 , l.  4 > 
p.  349.  . . . 

(')  TerlnlUan.  da  specUcul.  cap,  33,  p.  83.  — S.  Cyprian.  de  spec- 
tacul.  p.  840. 

(*)  S.  Cyprian.  e{nst.  61  ad  Eocrat.  p.  101.  ^ ‘ ^ 

S.  Grcg.  magn.  1. 9,  epist,  A4,  al.  48,  ad  Desider.  episcop. 
gall.  t.  2,  p.  1140.  .1  , 

P)  S.  Clemeiit.  alexandr.  paxlagug.  I.  3,  cap. ' Il,  p.  297. 

(')  S.  Cyprian.  lib.  adscript.  dO  alealor.  p.  ta. 
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ou  parier  de  choses  oiseuses  est  un  péché  ; rire  sans  modéra  • 
tion  est  un  péché;  le  soin  de  ses  affaires  domestiques  est  un 
peccalum  curœ  rei  familiaris ) -,  le  badinage  honnête  , 
les  railleries  quoique  innocentes , et  généralement  toutes  le» 
actions  qui  ne  sont  pas  explicitement  autorisées  par  les  saintes 
écritures,  sont  dos  péchés  (*).  Le  mépris  des  désirs , des  joies 
et  des  soins  du  monde  est  d’un  mérite  si  grand  aux  yeux  des 
pères  de  l’église,  que  saint  Basile  ordonne  aux  solitaires  qui 
ne  seraient  pas  encore  parvenus  réellement  à ce  point  de  per- 
fection, de  le  feindre  du  moins,  eu  affectant,  par  tous  leurs 
actes,  l’humilité  la  plus  recherchée , en  marchant  par  exemple 
l’œil  baissé  et  triste , la  télé  |)cuchée  et  mal  peignée,  et  en  éta- 
lant, en  toute  circonstance,  un  extérieur  négligé  et  sale  (*). 

Nous  avons  dit  qu’il  faut  s’interdire  jusqu’aux  plaisirs  du 
mariage,  ou  du  moins,  comme  en  tous  les  antres  actes  de  la 
vie,  ne  pas  y avoir  le  plaisir  pour  but , ne  pas  y chercher  le 
plaisir,  et  le  répudier  mémo  comme  illicite  s’il  s’offre  à 
nous  (“).  Mais  enfin,  le  mariage  lui-méme  est-il  permis?  Il 
n’est  que  toléré  ; il  est  essentiellement  mauvais,  mais  l'église 
ne  s’y  oppose  pas  dans  un  sens  absolu,  afin  de  prévenir  des 
péchés  plus  énormes  (*).  Elle  se  borne  à élever  la  virginité 
au  dessus  de  toutes  les  vertus , à lui  assurer  les  plus  fortes  ré-  , 
compenses,  et  à faire  en  sa  faveur,  pour  prouver  combien  elle 
est  précieuse , une  exception  à la  loi  qui  défend  le  suicide  (*). 

(*)  S.  Âoibros.  de  ofEciis  ministr.  1.1,  c.  S3,  n.  lOIU.  2,  p.  29.'  ' 

S,  Gregor.  magn.  1.' 4,  dialog.  cap.  39,  t.  2,  p.  44 4^  . - 
(*)  S.  Basil,  maga.  epist.  2 ad  Gregor.  n.  6,  t.  3,  p.  74. 

(*)  S.  Clcment.  alexandr.  pædagog.  I.  2, cap.  10,  t.  1,  p.  225. 

(*)  S.’Ambros.  class.  1 , epist.  81  ad  Syrie,  pap.  u,  3,  t.  2,  p.  966; 
exhortât,  ad  virginit.  cap.  0,  n.  36,  t.  2 , p.  287. — $.  llieronym. 
advers.  loviniao.  1.  2,  t.  4,  part.  2,  p.207. 
t’)  Celle  morale  i aussi  étrange  quelle  était  nouvelle , découlait  d'un 
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Saint  Ambroise  permet  aux  vierges  dont  l’bonneur  est  menacé, 
de  se  tuer  pour  échapper  au  viol  (')•  Les  secondes  noces  ne 
sont  jamais  exemptes  de  faute  : un  second  mariage  est  une 
véritable  fornication  ; mais , puisque  l’apôtre  a cru  devoir  ne 
pas  le  défendre,  une  fornication  légale  et  . en  apparence 
honnête  (’).  C’est  un  adultère  déguisé , qui  exclut  ceux  qui  en 
sont  coupables,  de  tout  droit  au  royaume  céleste  (^).  Se  marier 
pour  la  seconde  fois  est  aussi  condamnable  que  de  se  livrer  à 

pi'iucipc  nouTcaa  aussi , et  qa  on  ne  parvient  à expliquer  qii'en  l'atlri- 
bnant  an  malheur  des  temps,  qni  portait  l'humanité  au  désespoir,  à sa 
snicider  dans  les  générations  à venir  en  les  empêchant  de  naître.  Les 
gnostiqiies  ailichèrcut  hautement  ce  principe  comme  nous  l'avons  vu , 
en  déclarant  la  matière  corrompue  dans  son  essence  même,  cl  Jésus  en 
adopta  les  conséquences,  que  les  sitints  pères  outrèrent  jus(]u'à  l'absor- 
dilé  gnosllcienno.  Avant  notle  aberration  de  l'esprit  humain,  la  fécon- 
dité de  l'homme  avait  été  en  itonneur  comme  toute  autre  fécondité  na- 
tui'ellc.  Les  chrétiens  continuèrent  à faire  fructiRer  la  terre , ses  plantes 
et  scs  aniuiaax  ; mais  ils  déclarèrent  que  la  fcAmc  n'est  honorable  que 
(Mur  autant  qn  elle  est  stérile  et  iuutilc. 

(*)  S.  Ambros.  de  virginib.  1.  3,  cap.  7,  n.  32,  t.  2,  p.  182. 

(^)  S.Joann.  Chrysost.  orat,  2 ad  junior,  v'ul.  n.  2 et  scq.  t.  1, 
p.  351.—  Mimit.  Uelie.  Oclav,  p.  3.'>.  , 

(‘)  Albenagor.  légat.  prO  clirist.  n,  33,-posl.S.  Justin,  oper.  p.  310. 
— S.  irenœns,  advers.  Iiæras.  1.  3,  cap.  17,  alias  19,  p.  208.  — S.  Basil, 
«pist.  188,  can.  1,  .itl  Ampliilooli.  c.  4,  t.  S , p.  271.  — S.  lllero- 
nym.  cont  Jovinian.  1.  1 , t.  4,  part.  2 , p.  159  et  180/  — S.  Clé- 
ment. aiexandr.  stromat.  i.  2 , cap.  23,  t.  1,  p.  302;  1.3,  cap.  11, 
p.  S44i  et  cap.  12,  p.  552.  — Origen.  homil.  in  Lue.  17,  t.  3, 
p.  953. 

Les  commeulaleUM  cherclicnt  à faire  excuser  la  déraison  de  ces  pas- 
sages, en  lexinlerprélant  comme  s'ils  ne  regardaient  que  les  véritables 
bigames  , c’est-à-dire  les  maris  de  deux  femmes  et  les  femmes  de  deux 
maris  à la  fois.  Pourquoi  alors  n'ont-ils  'pas  expliqué  de  même  le  pré. 
QCpte  de  saint  P.inl  sur  la  monogamie  de  l'évêque , du  diaere  et  dtt 
prêtre?  — \ ovci  plus  bat  en  note, 
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la  prostitution  ou  de  s’abandonner  au  démon  (*).  La  veuve  qui  a 
eu  deux  maris  est  indigne  des  secours  temporels  de  la  commu- 
nauté chrétienne  : à bien  plus  forte  raison  l’est-ellc  de  toute 
participation  à scs  biens  spirituels  (®).  Ce  n’est  pas  tout:  il  est 
strictement  défendu  au  chrétien  de  se  marier,  et,  s’il  est  marié, 
de  remplir  le  devoir  conjugal , k moins  que  ce  ne  soit  unique- 
ment dans  le  but  direct  et  exclusif  de  procréer  des  enfans  ; il 
lui  est  donc  défendu  d’approcher  de  sa  femme  lorsqu’elle  est 
enceinte  ou  lorsqu’elle  nourrit (’).  Enfin,  dans  le  mariage,  le 
désir  charnel  (iTrtO\Jnit)  et  le  mariage  lui-mémc,avcc  le  devoir 
conjugal  (îTuvouîta),  sont  illégitimes  et  criminels 
Entre  autres  raisons,  nous  citerons  celle  que  donne  saint  Jé- 

(*)  S.  tlieroiiym.  epist.  85,  ad  Salvin.  de  aenraiid.  vidait,  t,  4 > part. 
J,  p.  669. 

(’)  S.  Iticronym.  cont.  Jovinian.  1. 1,  t.  4,  part.  2,  p.  159  et  160. 

L'apôtre  saint  Paul  avÿt  dit  : « Que  la  veuve  n’aît  eu  qu’nn  mari,  cpie 
*1'(iv6quc  elles  diacres  n'aientôpoasé qu'une  femme  (adTimotlu  1,  cap. 
3,  vers.  2 et  12;  cap.  5,  vers.  9 ) , sans  ajouter  a la  fait,  chose  qui  avait 
fréquemment  lieu  alors  que  la  facilité  dudivorcc  faisait  qu’un  mari  avait 
souvent  plusieurs  femmes  vivantes,  et  réciproquement.  I,cs  saints  pères, 
auxquels  il  ne  coûtait  riend'interpréterde  lamanière  la  plus  extravagante, 
pourvu  que  ce  fût  aussi  la  plus  rigoureuse,  et,  par  conséquent,  d'après  la 
morale  outrée  du  maître,  la  plus  méritoire,  décidèrent  qu'il  ne  fallait 
avoir  été  marié  qu'une  fois  pour  être  élevé  en  dignité  dans  l'église,  et 
que,  pour  continuer  k faire  partie  de  cette  église,  le  fidèle  bigame  comme 
ils  l'appelèrent,  c’est-i-dire  marié  pour  la  seconde  fois,  oü  veuf  et  re- 
marié, devait  se  soumettre  4 la  pénitence.  Cette  réflexion  peut  s'appli- 
rpier  à beaueoup  d'autres  points  de  la  morale  des  pères  et  de  Jésus. 

(’j  Atheuagor.  légat,  pro  christ,  n.  83,  p.  310. — S.  Clement.  pæda- 
gog.  1.2,  cap.  10,  p.223;  stromat.  I.  3,  cap.  11,  p.  543.  — S.  Au- 
gustin. cont.  Fanst.  manich.  1. 15,  cap,  7,  t.  3,  p.  128  ; 1.  22,  cap,  30, 
p.l69. 

(*)  S.  Ambros.  exhortât,  virginit.  cap.  6 , n.  35,  t.  2,  p.  286.  — 
S.  Justin,  de  resurrcct.  n.  8,  apud  Crabe,  in  spicileg.  SS.  patrum, 
sxcul.  2,  t.  2,  p.  180  et  ISl. 
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rômc,  savoir  qae,  Papôtre  noos  ayant  ordonné  do  prier  tou- 
jours, et  ce  précepte  ne  pouvant  être  accompli  pendant  Pacte 
même  de  la  génération , le  mariage , qui  a cet  acte  pour  fin, 
nous  force  de  désobéir  à Papôtre  ; ce  qu’il  est  du  devoir  du 
chrétien  d’éviter,  en  renonçant  au  mariage  ('). 

Une  vie  aussi  gênée,  aussi  chagrine,  je  dirai  aussi  peu 
humaine,  avec  l’obsession  de  l’idée  que  l’existence  terrestre 
n’est  que  transitoire,  que  préparatoire  à la  seule  vie  réelle, 
celle  de  Pâme  dégagée  au  ciel  de  tous  ses  liens , c’est-à-dire 
dc^^atiéreet  de  l’organisme,  du  corps  en  un  mot , devait 
naturellement  et  même  nécessairement,  engendrer  chez  tout 
chrétien  bien  convaincu  et  entraîné  vers  l’unique  bonheur 
auquel  il  lui  fût  permis  d’aspirer,  un  profond  dégoût  du 
monde  et  un  désir  ardent  de  le  quitter.  Une  voie  lui  était 
ouverte  pour  y parvenir;  c’était  le  martyre.  La  lecture  de 
Tertullien,  de  saint  Cyprien,  de  saint  Augustin,  etc. , etc., 
prouve  combien  le  chrétien  était  avide  de  cette  couronne  cé- 
leste qui,  tout  à la  fois,  l’arrachait  aux  misères  présentes,  et 
lui  assurait  pour  l’avenir  un  bonheur  sans  fin.  Cette  disposi- 
tion des  disciples  duChrist,  dont  saint  Cyprien  leur  fait  ntême 
un  devoir  (^),  avait  frappé  les  gentils,  au  point  que,  ne  pou- 
vant suffire  à prononcer  les  condamnations  que  les  chrétiens 
venaient  en  foule  sollicite^  à leurs  tribunaux,  en  s’y  accusant 
eux-mêmes,  ils  leur  criaient  : « Une  vous  manque  ni  des  pré- 
cipices, ni  des  cordes  ; tuez-vous,  et  laissez-nous  en  repos  (’),« 

Nous  n’avons  parlé  jusqu’ici  que  de  la  morale  poussée  [Mr 

(*)  S.  llicronym.  epi»t.  18,  al.  22,  ad  Ëuatocli.  de  caslod.  virginU. 
I.  4,  part.  2,  p.  37. 

• Il  faut  désirer  le  marljre,  et  le  recberclter  de  tout  son  pouvoir.  • 
— S,  Cypiiao.  episi,  ad  Fortunat.  de  exhortât,  martyr,  p.  262. 

(’)  S.  Justin,  nurtyv.  apolog.  >,  cap.  à,  p.  91,  Tertullian.  ad 
Scapul.  cap.  4 ( ult.  ),  p.  88. 
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les  saints  pères  à un  excès  de  rigorisme  surhumain  et  absurde; 
disons  un  mot  de  leurs  idées  sur  quelques  points  fondamen- 
taux de  l’ordre  social , nées  egalement  d’une  fausse  interpré- 
tation des  autorités  dites  révélées.  Ils  rejetaient  le  droit  de 
propriété  (').La  propriété  privée,  dit  saint  Ambroise,  est  une 
véritable  usurpation  (’).  Selon  saint  Augustin,  le  droit  indi- 

(')  Si  je  n'aTais  pa>  roula  faire  un  choix  parmi  les  aulorilés  à pro- 
duire , et  ne  citer  ici  que  des  saints  pères  reconnus  orthodoxes  par  l'églite, 
qui  a pris  elle-même  ce  titre  et  qui  en  dispense  les  certificats , j'aui^  en 
quelques  preuves  de  plus  i alléguer.  Par  exemple  , l’auteur  des  ipires 
intitulées  de  saint  Clément,  pape , dit  : • L'usage  du  toutes  les  choses  qui 
sont  dans  le  monde  devrait  être  commun  à tous  les  hommes.  Mais 
l esprit  d'injustice  Gt  dire  à l’un  ; etei  est  à moi;  à l’autre  t cela  m’appar- 
tient; et  la  discorde  prit  naissance  parmi  les  mortels.  • Les  apdtrrs, 
ajoute  l'écrivain,  rétablirent  le  droit  naturel  de  communauté,  et  leurs 
disciples  les  imitèrent  ; ce  qu’il  démontre  par  l'histoire  d’Ananie  et  de 
Sapphire.  • C'est  pourcpioi  nous  vous  enjoignons  d’éviter  la  condamna- 
tion qu'ils  ont  subie,  en  vous  conformant  en  tout  aux  ductrines  et  aux 
exemples  des  apôtres.  » Il  y a des  chrétiens,  continue- 1- il , qui  allégo- 
lisent  ces  préceptes,  et  veulent  leur  donner  un  sens  parabolique  et  figuré: 
iis  SC  tromjtcut  et  fout  mal.  Par  i'allégonc,  il  n’y  a rien  qu'on  ne  par- 
vienne à falsifier;  et  l'écriture,  ainsi  arbitrairement  expliquée,  dira  tout 
ce  qu'on  se  sera  proposé  de  lui  faire  dire , car  le  système  interprétatif  se 
plie  aux  choses  les  plus  contradictoires.  L’on  ne  peut  que  s'égarer,  si  ce 
n’est  pas  à la  lettre  que  l’on  s'attache , et  au  sens  le  plus  simple  <|ue  l'on 
se  soumet.  • Nous  vous  exhortons  donc  k ne  pas  vont  soustraire  aux 
règles  apostoliques  , à vivre  de  la  vie  comftunc  , et,  recevant  les  écritures 
dans  leur  sens  naturel , à remplir  exactement  les  promesses  que  vous 
avez  faites  au  Soigneur,  s — S.  Clement.  epist.  S ad  llierosolym.  apud 
Labbe,  t.  1,  p.llS  et  116. 

Ces  passages  ne  sont  aucunement  eu  contradiction  avec  ce  que  j'ai  dit 
plut  haut  ($  5 , notes  supplémentaires,  n.  5,  p.  (cxxiij) , pour  prouver 
que  la  communauté  des  biens  n'a  jamais  existé  dans  l’église,  pas  plut  que 
la  communauté  des  femmes,  le  n'ai  pas  prétendu  par  là  que  des  sectaires 
n'avaient  pas  enseigné  l'une,  et  des  pères  de  l'église  l'autre.  La  commu- 
nauté des  biens  résultait  de  la  morale  des  pères;  mais  elle  n'en  demeure 
pas  moins  impossible,  et  ne  sera  jamais  la  base  d'aucune  société. 

(’)  S.Ainbros.  de  officijs  tainlstr,  I,  l.cap,  28,  n,  152,  t,  2,p,  55i 


s 


Di.  i 


•' 


INTilODCCTION.  ccMxüj 

vidocl  de  propriété  dépend  de  la  volonté  des  puissans  de  la 
terre,  do  manière  que,  lorsqu’un  desjwte  déclare  les  héré- 
tiques injustes  détenteurs , ils  peuvent,  par  cela  seul,  être  légi- 
timement dépouillés  de  tout  (').  Le  même  saint  Augustin , de 
ce  principe  servile,  passe  à un  principe  également  subversif  de 
toute  stabilité  dans  la  société  humaine , c’est  de  subordonner 
le  droit  de  propriété  à l’usage  qu’en  fait  le  propriétaire.  D’a* 
près  cela,  et  l’évéque  d’Hippone  le  reconnaît  formellement, 
les  méchans,  et  notamment  les  infidèles  et  les  hérétiques,  ne 
possèdent  qu’injustement.  Tout  est  de  droit  aux  fidèles  et  aux 
saints.  Si  les  lois  ne  contraignent  pas  les  impies  de  restituer , 
cette  tolérance  d’une  propriété  illégitime  n’est  que  précaire, 
et  ne  [torte  aucun  préjudice  à la  règle  dont  elle  est  une  ex- 
ception (’).  Ou  sait  que,  de  la  spoliation  en  théorie , cette  doc- 
trine mène  directement  à la  persécution  pratique  des  héréti- 
ques : saint  Augustin  la  prêche  ouvertement,  comme  un  de- 
voir de  conscience , aux  rois  et  aux  magistrats  chrétiens  (^). 

Mais,  pour  eu  revenir  encore  à la  question  si  importante  de 
la  propriété , nous  Usons  dans  un  traité  attribué  au  même 

(')  S.  Aagtut.  in  Joann.  eTangel!  tract.  6,  n.  Si,  t.  (,  part.  2, 
p.  StO. 

On  n'est  propriétaire,  dit  saint  Aognstin,  qu'en  Tcrlu  du  droit  lui- 
main  qui  se  trouTC  dans  les  lois  des  rois.  Car  le  droit  divin  soumet  la 
terre  k Dieu , qui  a fait  les  pauvres  et  les  riches  du  mCme  limon  pour 
<|ue  la  terre  les  portât  également.  Il  n’y  a donc  qne  le  droit  humain  qui 
puisse  faire  dire  : • Cette  terre  est  <i  moi  ; cette  maison  est  à moi  ; cet  es- 
clave est  à moi.  > Dieu  a distribué  toutes  ces  choses  aux  hommes  par  la 
main  des  rois  et  des  empereurs  du  siècle.  — Voilà  Dieu  auteur  et  con- 
servateur de  l'csciavagc , dont  les  rois  sont  les  modérateurs. 

(*)  S.  Augnst.  epist.  158,  alias  54,  n.  28,  t.  2,  p.  5>4> 

('}  S.  Augost.  epist.  185  ad  Bonifac.  cap.  5,  n.  20,  t,  2,  p.  CSl; 
cap.  6,  n.  2libid,  : n.  22  et  23  , p,  652  ; epist,  97,  alia'  129,  ad 
Olvmp,  n,  2 et  S,  p.  262, 
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saint  : « que  quiconque  possède  sur  la  terre,  est  infidèle  à la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ; que  n’étant  plus  disciple  de  Jésus- 
Christ  , il  ne  peut  plus  s’arroger  la  Dioultè  de  lier  et  de  délier  j 
que  tout  prêtre  propriétaire  en  ce  monde  est  donc , par  cela 
seul,  déchu  du  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  puisque  ce 
n’est  plus  uniquement  Dieu  qui  est  son  héritage;  que  les 
prêtres  qui  ne  veulent  pas  renoncer  à leurs  propriétés  tempo- 
relles, n’ont  plus  droit  à être  nourris  aux  dépens  du  peuple 
(à  recevoir  un  salaire  ) ; que  s'ils  perçoivent  tes  dîmes  avec  les 
fils  de  Lévi , ils  doivent  être  exclus  du  partage  des  terres  réser- 
vées exclusivement  aux  autres  tribus  ; qu’enfin , s’ib  réflé- 
chissaient h l’étymologie  de  leur  nom,  ils  comprendraient 
qu’ils  ne  sont  appelés  clercs,  que  parce  que  le  sort  les  a désignés 
pour  ne  pas  avoir  d’autre  part,  d’autre  héritage,  d’autre  for- 
tune que  le  Seigneur  (').  «Voilà  que  les  chrétiens  justes , qui, 
tout  à L’heure,  possédaient  tout  légitimement , maintenant  ne 
peuvent  plus  rien  posséder  sans  crime,  surtout  s’ils  sont  justes 
pr  excellence , c’est-à-dire  prêtres. 

Un  autre  point  sur  lequel  les  saints  pères  ont  les  idées  les 
plus  fausses , est  celui  de  l’inviolabilité  du  mariage.  Saint  Am- 
broise croit  que  l’adultère  n’a  ps  toujours  ôté  criminel , qu’il 
ne  l’est  devenu  que  depuis  que  ta  loi  eu  a fait  un  péché  (^). 
Comme  s’il  avait  été  permis  de  tromper , avant  qu’il  eût  été 
écrit  que  la  tromperie  est  un  crime!  Il  s’agissait  de  disculper 
les  saints  qui  ne  s’étaient  pas  toujours  fait  scrupule  de  com- 
mettre l’adultère.  Saint  Augustin  pse  en  princip  que  la 
femme  peut  disposer  du  corps  de  son  mari  (®),  et  réciproque- 

(*)  S.  Âugiut.  crédit,  de  contempt.  mundi,  tract.  9,  cap.  2,  t 9, 
p.  &1S. 

(*)  S.  Ambros.  de  Abrahamo,  1. 1,  cap.  4,  d.  SS,  tom.  1,  p.  S90. 

(’)  n J a dans  le  texte  que  la  femme  peut  • réclamer  son  droit  dam  U 
matrice  d'oue  autre.  • 
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ment  (‘).  Partant  de  là , saint  Ambroise  et  saint  Jean  Chry- 
sostôme  n’oqt  plus  à faire  un  grand  effort  pour  trouver  admi- 
rables le  dévouement  de  Sara , qui , pour  sauver  la  vie  à Abra- 
ham , s’était  volontairement  exposée  à l’adultérc;  et  la  facilité 
d’Abraham,  qui,  en  faisant  tout  ce  qui  était  en  lui  pour  que 
l’adullére  eût  lieu,  avait  prouvé  qu’iln’était  pas  jaloux  (’). 

Cet  exposé  rapide  des  conséquences  que  l’interprétation  des 
pères  do  l’église  faisait  naître  de  la  doctrine  morale  que  leur 
maître  était  censé  avoir  prôchée , suffira  de  reste  à prouver 
l’exagération,  et  partant,  l'erronéitéetledangcr  de  cette  doc- 
trine. 

La  seule  explication  raisonnable  que  l’on  puisse  donner  du 
système  de  Jésus , c’est  de  dire  qu’il  y a eu  recours  comme  à 
un  remède  propre  à guérir  le  mal  grave  dont  l’homme  moral 
était  affecté.  L’arbitraire  et  la  servilité , l’égoïsme  et  la  cor- 
ruption avaient  si  profondément  ulcéré  le  corps  social , qu’il 
n’était  plus  temps  d’appliquer  les  topiques  ordinaires  : il  ftd- 
lait,  non  pas  rendre  à l’esprit  tous  ses  droits,  mais  ne  s’occu- 
per que  de  lui  seul , arracher  violemment  tout  ce  qui  n’était 
pas  lui  , c’est-à-dire  regarder  la  matière  comme  radicale- 
ment mauvaise , comme  indigne  et  incapable  de  réformation', 
comme  ne  méritant  plus  d’exister,  comme  n’existant  plus.  En 
effet , lorsque  la  degénération  sociale  est  arrivée  au  point  que 
les  jouissances  de  quelques-  uns  sont  au  prix  des  souffrances 
des  autres;  lorsqu’il  faut  nécessairement  opprimer  pour  être 

I 

(')  S.  AngusU  de  ciiit.  Dci,  1. 15,  cap.  8,  tom.  7,  p.  881,  et  L 16,  cap. 

35,  p.  888;  cont.  adTersar..,lcg.  et  prophet.  I.  3,  cap.  9,  d.  81,  t.  8, 
p.  598  ; de  sermon.  Oomiui  id  monte,  1. 1,  cap.  16,  n.  50,  t.  8,  part.  3, 
col.  186  et  seq.  . 

(*)  S.  Joann.  Chrysostom.  homil.  83,  in  cap.  13  genea.  n.  8,  t.  4,  ' 
p.  838;homil.  45,  in  gènes,  cap.  20,  n.  2,  p.  459*  — S.  Amhros.  de 
Abraliamo,  1. 1,  cap.  2,  n.  6, 1. 1,  p.  288. 
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libre  ; lorsque  le  crime  et  le  vice  sont  des  conditions  essentielles 
du  bonheur,  et  l'esclavage,  la  misère,  la  mort  des  peuples  le  seul 
moyen  qu'aient  les  tyrans  de  vivre;  n'est-il  pas  du  devoir  de 
l'ami  de  l'humanité,  qui  ne  peut  changer  la  société  par  un  mi- 
racle, de  prêcher  la  renonciation  volontaire  aux  biens  de  la 
terre , l’abjuration  et  le  mépris  des  plaisirs  plus  ou  moins  ma- 
tériels , de  tout  bonheur,  en  un  mot,  que  l'homme  goûte  pen- 
dant la  vie  présente,  et  de  cette  vie  elle  même  ? Le  moraliste  ne 
doit-il  pas  faire  main  basse  sur  les  désirs  et  les  passions  même 
les  plus  innocentes?sur  les  sens,  au  moyen  desquels  ou  les  satis- 
fait? et  surle  corps,  qui  estsoumis  à leur  influence,  pàtitdansles 
privations,  et  aspire  après  Icsjouissanccs  que  réclament  sa  na- 
ture et  son  organisation?  Ne  doit-il  pas,  avant  toute  autre  chose, 
crier  à ses  disciples  : « Humiliez-vous,  souffrez , mourez  ; c’est 
le  lot  des  élus  do  Dieu  sur  cette  terre  ; leur  récompense  est 
au  ciel , dans  le  royai^e  du  père  des  affligés , où  n'entre- 
ront pas  les  heureux  du  monde,  parce  que  leur  bonheur  a été 
acheté  par  le  mensonge , la  violence,  l'injuslict^ , la  cruauté.  » 
Je  ne  le  nie  point  ; mais , en  ce  cas , il  fallait  aussi  ne  jamais 
oublier  que  ce  n’était  là  qu’un  état  provisoire  et  hors  de  na- 
ture; un  remède,  comme  nous  avons  dit , à une  maladie  qu’il 
était  urgent  de  guérir  ; mais  un  remède  dont  il  importait  de 
bien  se  garder  de  continuer  l’application  , une  fois  que  l’équi- 
libre naturel  semblerait  mieux  établi.  Au  reste,  cette  explica- 
tion est  toute  gratuite  ; et  j’avoue  volontiers  que , vu  son  im- 
portance , elle  devrait  avoir  été  explicitement , ou  du  moins 
implicitement  émise  par  Jésus  lui-méme,  pour  que  nous  fus- 
sions autorisés  à lui  en  faire  honneur. 
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S XIV. 


léi  goostiqoes  oïdonncDtde  te  loiiDicilre  A U doMfine  rigontle  da  malire.—  La  (randa 
tglin  en  raM  un  muteil , non  une  objlgaiion.  Le  ehristianiame  aubli  llnflueDce  de 
la  ciriliialion.— Il  se  denalure  complètement.  — II  t'adapte  à toutea  lea  paationa  ha- 
mainca.  — Las  hérétiet  ne  font  que  dea  leniaUTea  ponr  ramener  l'èglise  i la  pureté  et 
à la  rerreur  primitirca.  . 

Les  gaosliques  acceptèrent  purement  et  simplement  tous 
les  préceptes  de  Jésus,  et  en  firent  la  lettre  de  leur  loi  ttdi- 
gieusc  (').  Ils  s’imposèrent  œmme  régime  ordinaire  ce  qui, 
Jésus  l’avant  ou  ne  l’ayant  pas  conçu  de  cette  manière,  ne  pou- 
vait jamais  être  qU’un  traitement  passager.  Par  eux,  la  chair 
fut,  non  soumise  à l’esprit,  ni  même  accidentellement  châtiée 
ou  mortifiée  par  l'esprit,  mais  à jamais  manditc , proscrite , 
vouée  à l’extirpation  absolue  : cette  chair  étant,  comme  la 
matière  en  général,  mauvaise  en  principe  et  par  elle-même; 
les  gnostiques,  en  cela  véritables  chrétiens,  ne  cmrent  jamais, 
â l’instar  des  thcrapent(»et  desesséniens  leurs  prédéemeurs, 
pouvoir  s’astreindre  à assez  d’abstinepcës  et  de  macérations, 
pour  dégager  d’elle  l’e^rit  qu’elle  tenait  enchaîné.  Ils  con- 
damnèrent ouvertement  et  franchement  le  mariage,  et  en  in- 
terdirent l’usage,  du  moins  à leurs  rit»,  les  véritables  sages 
ou  gnostiques , auxquels  il  fut  sévèrement  défendu  de  pro- 
pager le  principe  du  mal,  en  mnltipliant  l’espèce  humaine  sur 
laquelle  s’étend  son  empire , et  dont  la  vie  entière  ne  devait 
être  consacrée  qu’à  rassembler  les  élémens  du  bien,  Pespritré- 

J f 

(>)  C'étaieat  Iti  leurs  seules  autres.  Quant  aux  œuvres  proprement 
dites  en  langage  Üiéologique , celles  qui  sont  vivlGées  par  la  foi  et  la 
vivifient  à leur  tour,  je  veux  dire  les  pratiques  religieuses,  les  gnostiques 
les  dédaignaient  comme  inutiles,  et  même , en  tant  que  matérielles  , 
comme  dangerenses  et  permekases.  . - , . 
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pandudanslamalière,  pour  opérer  plus  facncmenl  sa  réunion 
à la  cause  et  à la  source  de  (oui  bien.  Dieu. 

Le  bon  sens  humain  sentit  Pinapplicabilité,  l’extrava- 
gance d’une  pareille  morale.  Aussi  tous  ceux  qui  ne  s’y  sou- 
mirent pas,  et  ce  fut  l’immense  majorité,  la  déclarèrent  abo- 
minable , et  supposèrent  que  les  gnostiques  qui  avaient  voulu 
paraître  s’élever  à la  pureté  des  anges , n’avaient  réussi  qu’à 
se  ravaler  au  dessous  de  la  brutalité  des  animaux.  Ces  chré- 
tiens accusèrent  leurs  frères , les  gnostiques , des  turpitudes 
les  plus  incroyables , je  dirai  même  les  plus  impossibles,  dont 
les  gentils  avaient  accusé  tous  les  chrétiens  sans  exception 
et  pour  la  même  raison.  Saint  Épiphane,  dans  sa  crédule 
simplicité , a adopté  à ce  sujet  les  fables  populaires  les  plus 
plates  et  les  plus  sales.  Saint  Augustin  et  saint  Léon,  dit  le 
Grand , ont  calomnié  les  gnostiques , aba  de  mieux  les  perdre 
ensuite. 

La  grande  église , dans  la  question  gnosticicnne  de  la  vie 
ordinaire,  comme  elle  avait  déjà  fait  dans  celle  des  cérémo- 
nies mosaïques,  prit  le  parti  moyen  qui  lui  paraissait  le  plus 
propre  à étendre  et  à propager  toujours  davantage  son  in- 
fluence. Pour  s’y  autoriser,  elle  inventa  une  distinction  com- 
mode entre  les  préceptes  d’obligation  stricte  et  les  oeuvres  de 
surérogation,  ou,  comme  elle  les  appela,  les  conseils  évan- 
géliques ÿ elle  rangea  dans  la  première  catégorie  ce  qui  était 
praticable  pour  tous  les  hommes,  et  devait  constituer  le  code 
de  l’humanité,  et  composa  l’autre  de  ce  qui  ne  pouvait  jamais 
convenir  qu’à  quelques  cerveaux  exaltés , prétendant  à un  état 
surhumain  dans  lequel  ils  plaçaient  la  perfection.  Par  exemple, 
dès  le  quatrième  siècle,  elle  condamna  comme  hérétiques,  les 
timothéistesj  qui  néanmoins  n’enseignaient  que  ce  que  Jésus 
lui-méme  avait  enseigné,  et  ce  que,  comme  nous  venons  de  le 
voir , les  saints  pères  avaient  soutenu  de  toute  leur  éloquence 
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ot  de  toute  leur  dialectique.  Les  timothéistes  méprisaient 
les  puissans  et  les  riches,  parce  que  Jésus  a dit  : « Soyez 
comme  les  oiseaux  de  la  terre,  qui  ne  sèment,  ni  ne  recueillent, 
ni  ne  mettent  dans  les  greniers;  cependant  votre  père  les 

nourrit N’ayez  point  de  propriétés,  ni  de  vètemens, 

ni  un  domicile,  ni  de  chaussures;  mais  revêtez -vous  de 
votre  pauvreté.  >>  Ils  répudiaient  la  domination  de  quiconque 
n’était  au  dessus  d’eux  que  par  ses  richesses  et  son  rang  dans 
le  monde,  et  se -glorifiaient  hautement  de  cet  esprit  d’in- 
dépendance. Ils  regardaient  la  vie  monastique,  c’est-à-dire 
une  vie  tout  entière  de  privations  et  de  sacrifices,  d’abnéga- 
tion et  de  mortifications,  de  douleur  et  de  pénitence,  comme 
offrant  seule  les  conditions  requises  par  Jésus  poulÜhtrer 
avec  lui  au  royaume  céleste,  en  ces  termes  : « Qui  né  prend 
pas  sa  croix  pour  me  suivre,  n’est  pas  digne  de  moi  (').  » 
Par  exemple  encore,  l’église  permit  le  mariage , et,  le  décla- 
rant même  d’institution  divine,  elle  voulut  y intervenir  pour  le 
sanctifier  ; mais  elle  déclara  aussi  le  célibat  beaucoup  préfé- 
rable et  plus  agréable  à Dieu  : il  était  de  conseil  évangélique, 
et  l’église  le  facilita  et  l’honora  de  toutes  les  manières , tandis 
qu’elle  hérissait  la  vie  conjugale  d’épines  et  de  dégoûts. 

En  tout  cela,  on  le  voit  bien,  elle  ne  donnait  plus  l’impul- 
sion à la  société;  elle  subissait  elle-même  l’influcuce  de  l’état 
de  civilisation  de  son  époque.  Ce  n’était  plus  le  christianisme 
qui  se  soumettait  le  monde;  c’était  le  monde  qui  modifiait, 
qui  humanisait  le  christianisme.  Mais  comme  les  chrétiens , 
lorsqu’ils  étaient  encore  sous  la  domination  des  idées  vraiment 
civilisatrices  de  leur  maître,  avaient,  dans  la  première  ferveur 
de  leur  zèle  sinon  brisé  à jamais , du  moins  suspendu  tem- 
porairement le  ressort  des  passions  dans  la  masse  de  ceux  dont 

(t)  Præfat.  «rab.  coucil.  nicicu.  apud  Labbc,  t,  2,  p.  388. 
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ils  romposaienl  leur  société  nouvelle,  la  réaction  qui  suivit 
CCS  jours  de  calme  forcé  et  outre  nature,  rendit  les  tempêtes, 
amoncelées  pendant  la  bonace,  d’autant  plus  violentes  et  plus 
terribles.  Ce  n'était  qu’en  imposant  silence  aux  passions  qui 
agitaient  et  dévoraient  le  paganisme,  que  le  christianisme  ve- 
nait de  dompter  et  le  paganisme  et  l’humanité.  Ces  passions 
reprenant  naturellement  leur  empire,  et  le  reprenant  avec 
d’autant  plus  de  force  qu’elles  avaient  été  plus  long-temps 
comprimées,  domptèrent  à leur  tour  le  christianisme.  Elles 
l’auraient  étouffé  à sa  naissance , s’il  s’était  obstiné  avec  Jésus 
à les  anéantir.  Il  se  plia  à leurs  exigences , n’en  recommanda 
plus  que  la  modération , thème  obligé  de  tous  les  systèmes  de 
mora|Ppossibles;  ne  fut  pas  plus  obéi  qu’eux;  mais,  et  c’était 
probablement  tout  ce  qu’il  avait  sincèrement  et  fortement 
voulu , demeura  debout  à côté  d’eux. 

Seulcmcut,  ce  n’était  plus,  de  ce  moment,  le  véritable 
christianisme,  tel  que,  malgré  toutes  les  falsifications  qu’on 
leur  a , sans  nul  doute , fait  subir , les  évangiles  prêtent  à 
Jésus  l’intention  de  fonder.  Il  avait  cédé  la  place  à un  ordre 
de  choses  nouveau , auquel  le  Christ  continua  à donner  son 
nom,  mais  qui  n’était  plus  qu’un  paganisme  plus  ou  moins 
bien  déguisé , où , peu  à peu , le  culte  de  la  Vierge , des  saints 
et  des  images,  les  reliques,  les  pèlerinages,  les  indulgences, 
les  VŒUX , les  jeûnes,  la  distinction  des  jours  et  des  mets,  les 
pratiques  matérielles  de  dévotion,  les  cérémonies  déterminées, 
les  prières  liturgiques,  les  sacrcmens,  l’encens,  les  cierges, 
l’eau  bénite,  les  fêtes,  les  processions,  les  temples  spéciale- 
ment destines  au  culte,  etc.,  etc.  ; toutes  choses  aussi  essen- 
tiellement païennes  et  juives  qu’elles  sont  opposées  au  chris- 
tianisme de  Jésus,  avaient  remplacé  le  culte  de  Dieu  en  es- 
prit et  en  vérité;  le  temple  des  premiers  chrétiens,  qui  n’était 
que  le  cœur  de  l’homme  pur  ; leurs  sacrifices , qui  n’étaient 
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que  l’exercice  des  vertus  j leurs  prières , que  la  charité  envers 
le  prochain  J la  liberté  évangélique,  si  vantée,  et  avec  raison, 
par  les  pères  de  l’église,  proscrivant  nécessairement  toute 
obligation  de  pratiques  et  de  cérémonies  réglées  d’avance, 
toute  classification  imposée , de  lieux , de  temps  et  d’ali- 
mens  - 

Dans  ce  système  nouveau,  toutes  les  passions  humaines,  les 
plus  fougueuses  comme  les  plus  honteuses,  la  superstition 
comme  le  fanatisme,  l’égoïsme,  l’ambition,  la  cupidité,  la 
sensualité,  la  dissolution , la  haine , la  vrageance , l’hypocri- 
sie, la  servilité,  eurent  peu  de  peine  à reprendre  leurs  anciens 
droits;  n’ayant  pu  parvenir  à changer  la  nature  de  l’homme , 
le  christianisme  n’avait  plus  même  travaillé  à la  modifier,  à 

. (•)  Voici  les  parole»  mOmes  do  Minulius  Kélix  : « Vous  croyez  , il  s'a- 
dresse aux  gentils;  vous  croyez  qne  nous  cachons  ce  que  nous  adorons , 
parce  que  nous  u'avons  ni  temples  ni  autels.  ...Vous  vous  trompez.  Qui- 
conque garde  son  innocence,  sert  à nus  rettx  le  Seigneur;  l'homme  juste 
fait  par  cela  seul  des  offrandes  agréables  à Dieu  ; celui  qui  arrache  son 
semblable  .’i  quelque  péril,  à quelque  malhéur , immole  la  victime  la 
plus  grasse.  Voihî  nos  sacrifices,  voilà  ce  que  nous  consacrons  à Dieu. 
Parmi  nous , le  plus  juste  est  le  plus  religieux.  Quant  au  dieu  que  nous 
adorons  , nous  ne  pouvons  ni  le  montrer  anx  autres , ni  le  voir  nous- 
mêmes.  Je  dirai  plus  : nous  ne  le  croyons  dieu  que  précisément  parco 
(|ne,  nous  élevant  vers  lui  par  le  sentiment , le  voir  nous  est  im]x>ssiblc.  » 
— Minut.  Fclic.  Octav.  p.  36. 

Nous  adorons  Dieu,  en  honorant , en  aimant  scs  créatures  do  prédi- 
lection, dit  saint  Clément,  pape,  c‘cst-a-diiccu  faisant  du  Lieu  aux  hom- 
mes qu’il  a faits  à son  image;  en  donnant  à manger  à cenx  qui  ont  faim, 
à boire  à ceux  qui  ont  soif;  eu  sonienaut  le  faible  ; en  consolant  les  affli- 
gés, etc.  — S.  Clemcut.  rccognlt.  1.  5,  n.  23,  apud  Cotcler.  t.  1, 
p.  .')S2. 

Cette  pliilosophic,  aussi  sublime  qu’elle  est  simple  et  vraie,  fait  con- 
cevoir mieux  que  toute  autre  chose,  les  rapides  progrùs  du  christianisme, 
et  sa  victoire  sur  la  religion  usée  des  gentils.  Si  les  chrétiens  n’avaient 
jamais  tenu  d’autre  laugage,  et  surtout  s’ils  avaicut  réglé  leur  conduite 
sur  CCS  principes , jamais  ils  ne  su  seraient  usés  à leur  tour.  i 

i.  <! 
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la  corriger,  que,  pour  ainsi  dire,  pour  la  forme|,  et'il  s’ctail 
corrompu  lui-m<ime , aCn  de  pouvoir  demeurer  à l’usage  de 
scs  prosélytes  corrompus.  i 

D’après  cet  exposé , l’histoire  des  églises  dissidentes  qui 
troublèrent  la  grande  église  dès  l’origine , qui  se  multiplièrent 
danssonsein,  s’agitèrent  autour  d’elle,  l’attaquèrent  avccd’au- 
tant  plus  d’acharnement  qu’elle  était  elle-même  plus  vivace  et 
plus  prospérp , et  qui  ne  cesseront  de  la  menacer  que  quand 
elle  cessera  de  vivre  [ce  qui  se  réalise  en  ce  moment  sous  nos 
yeux,  une  hérésie  étant  aujourd’hui  une  impossibilité  (*)]; 
l’histoire  des  églises  dissidentes,  dis-je,  devient  claire  et  po- 
sitive. Les  hérésies,  sous  ce  point  de  vue,  ne  sont  autre 
chose  que  des  tentatives  faites  en  divers  temps,  avec  plus  ou 
moins  de  bonheur,  pour  réveiller  chez  les  chrétiens  le  mobile 
de  leur  charité  et  de  leur  dévouement  primitifs,  et  pour  leur 

(‘)  Le  ebristianisme  ne  vaut  plus  la  peine  qn'on  le  sépare  de  lui  avec 
éclat,  pour  faire  schisme,  et  s’attacher  à quelque  chose  qui  ne  soit  pas 
lui  sans  être  cependant  la  raison  pure.  Les  chrétiens  qui  le  sont  encore, 
tant  par  les  œuvres  de  la  foi  que  par  la  foi  elle-même,  sacrifient,  soit  h 
des  habitudes  de  leur  enfance,  soit  à quelque  motif  de  position  on  de 
respect  humain.  l.cs  autres  abandonnent  le  cliristianismo  tacitement , 
conservant  comme  raisonnable  et  bon  tont  ce  qu’il  avait  emprunté  aux 
idées  éternelles  de  vérité  et  dcjnstice  sociale,  négligeant  le  reste  comme 
mitilc  et  pernicieux. 

line  preuve  également  remarquable  de  toute  cessation  de  vie  progres- 
.'■ivo  dans  le  christianisme , c’est  i|ue,  de  même  qn’on  ne  le  répudia  plus, 
de  même  il  n'opère  plus  de  conversions.  Rien  u’étonnall  jadis  de  voir  un 
caLhuli(|ue  se  faire  protestant  et  vice  versa,  on  nn  juif,  chrétien  ; il  j avait 
espoir  de  progi-ès , et  peut-être  progrès  réel  : aujourd'hui  le  converti 
juif,  protestant  ou  catholique,  ne  paraîtrait  plus  qu'un  intrigant  on  an 
sot.  L’indifférence  est  constatée  sous  ce  rapport.  Mais  ce  qui  l’est  aussi, 
c'est  que  la  religion  qui  ne  rencontre  plus  que  riudifférence , ne  mérite 
guère  qu’on  s'intéresse  à elle.  Si,  faite  pour  nous  comme  elle  l’était  pour 
nos  pères,  elle  parlait  encore  à notre  esprit  et  i nos  cœurs  , elle  devien- 
drait de  nouveau  l’affaire  la  plus  importante  de  l'humanité. 
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rendre  le  désintéressement,  la  persévérance  et  le  courage  de 
leurs  pères,  pour  réformer  leurs  mœurs,  et  rétablir  leur  doc- 
trine et  leur  culte  dans  la  simplicité  originelle  (').  Ces  ten- 
* tatives,  pour  la  plupart,  étaient  infructueuses;  et  quand  elles 
produisaient  quelque  effet,  il  n’était  que  passager.  Bientôt , 
comme  régénératrices  du  moins , elles  ne  laissaient  pins  de 
traces  ; et  de  nouvelles  sectes  venaient  passer  par  les  mêmes 
phases,  pour  disparaître  de  même,  sans  avoir  produit  aucun 
, bien  réel , et  en  faisant  regretter  qu’elles  eussent  inutilement 
augmenté  les  divisions  déjà  trop  nombreuses  entre  les  hommes, 
envenimé  leurs  haines,  fait  couler  les  larmes  et  le  sang. 

(*)  Orlgène  préMule  les  nombreases  dlTÎsions  et  subdivisions  des  sectes 
chrétiennes  comme  une  preuve  de  la  vérité,  de  la  beauté  et  de  la  per- 
fection du  christianisme.  — Origen.  cont.  Celsum,  1.  S , n.  12  , t.  1, 
p.  454.  — Combien  n’aurait  il  pas  trouvé  cette  doctrine  plus  parfaite 
cl  meillenrc  si , claire  et  se  refusant  à tonte  espèce  d'interprétation  et 
de  modification , elle  s'était  conservée  toujours  une  et  uniforme!  Voilà 
comme  raisonne  l'esprit  de  parti  et  de  secte,  même  chez  les  hommes  les 
plus  éclairés;  on  modèle  le  jugement  divin  sur  son  propre  jugement,  et 
de  ce  que  l'on  a intérêt  de  soutenir  la  divinité  des  faits  accomplis,  comme 
résultats  de  ce  jugement  providentiel , on  ne^manque  jamais  de  mojena 
et  de  sophismes  pour  se  tirer  d'embarras,  quels  que,  soient  d'ailleurs  ces 
faits  et  quelques  contradictions  qu'ils  puisseut  offrir.  C’est  ainsi  que  les 
hérésies  prouvent  la  vérité  du  callioUcismc,  tout  comme  am'ait  fait  l’ab- 
sence de  tonte  opporition  et  de  tout  schisme. 
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Les  dogmes.  — Leur  peiil  nombre.  LlmmorUlité  de  l'ame  et  la  résurrection  de  la 
chair,  empruntées  aux  pharisiens.  ~ Résurrection  do  Jésus-Christ.  ^ L'opioion  phi- 
losophique de  l'immortalité  de  l'ame,  matérialisée  par  le  christianisme  • dégénéré  ei 
fable  populaire.— Cootradiclioos  des  saints  pères  à co  sqjet.—  Le  peuple  s’ailache  ex- 
clusivement au  bonheur  sensuel  de  la  vie  future.  — Comparaison  des  elTeis  de  la 
croyance  en  l’iramortaiité  chez  les  mahoinéuns  cl  rhei  les  chrétiens. — Ceux-ci,  outre 
leurs  propres  jouissances,  coraptaiccl  encore  sur  le  plaisir  de  sc  venger  de  leurs  en- 
nemis.— Les  autres  dogmes,  é partir  du  premier  concile  général,  envahissent  la  scène 
historique.—  Symbole  de  Nicée.—  Il  donne  Ui  u aux  diverses  nuances  de  l'arianUme, 
à runitariauisme , au  nestorianisme  ^ l'ciitychianismc , au  tiiénp.Hschisme,  au  mono- 
tfaélisme,  à la  pueumalomachie, etc.  — Origine  du  mal.  — Ceille  des  images.  — Les 
étéques  de CouslanliD acceptent  le  pas.su  de  I église  cl  se  l'approprient.—  Ce  qui  suivit 
fut  la  conséquence  nécessaire  des  premiers  errenicns.—  .\prés  Charlemagne,  les  rois, 
l'église  et  les  réformatears  ne  s'insurgéreul  plus  que  contre  lo  desjM)iisme  papal.  — 
La  papauté  ne  pouvant  plus  dominer,  a aussi  ces^é  d’exister. 

Après  le’concile  de  Xicèe,  ce  furent  les  dogmes  qui,  presque 
toujours,  furent  le  motif  ou  peut-être  le  prétexte  des  discussions 
intestines  de  l’église  chrétienne.  Il  y avait  alors  des  opinions 
de  théologie  spéculative,  qui  avaient  été  déterminées  en  oppo- 
sition à d’autres  opinions  du  meme  genre  , opinions  projH)- 
sées  à l’église , et  dont , en  les  condamnant , le  clergé  dominant 
avait  fait  des  hércsics(‘).  Avant  cela , lorsqu’il  ne  s’était  pas  agi 
des  pratiques  ou  des  cérémouies  du  culte,  c’est  le  fond  même 
de  la  doctrine  qui  avait  été  mis  en  question , comme  j’ai  dit  en 
parlant  des  chrétiens  judaïsans  et  des  chrétiens  guostiques,  et 
comme  je  dirai  dans  la  suite  en  développant  l’histoire  des  dis- 
putes sur  la.pàquc,  le  haptôme,  le  novatianisme  et  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ. 

Les  dogmes,  au  commencement,  étaient  en  fort  petit  nom- 
bre (■).  Le  principal  était  le  dogme  fort  controversé  chez  les 
Juifs,  de  l’immortalité  do  l’amc,  que  les  pharisiens,  ces  phi- 

(>]  la  prumière  <lcs  uolcs  supplciuciiluircs,  à la  Cu  du  %, 
t")  \o\vi  la  dcuxiùmc  note  .6uppléiiiculait'c. 
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losophes  religieux  du  judaïsme,  qui,  dégenérés,  ne  furent 
plus  que  de  superslilieux  sophistes,  souteuaient  contre  les  sa- 
ducêens,  les  proteslans , les  politiques,  les  positifs  de  la  loi 
de  Moïse;  mais  que,  cependant,  ils  ne  purent  jamais  élaYcr 
d’autorités  assez  précises,  puisées  dans  leurs  livres  saints, 
pour  réduire  leurs  adversaires  au  silence. 

Saint  Paul , qui  fut  l’intelligence,  l’idée  de  la  doctrine  chré- 
tienne, dont  Jésus  avait  été  l’aine , le  cœur;  saint  Paul,  qui 
appuya  sur  un  système  spéculatif  arrêté  le  mysticisme  nécos- 
sairemeut  vague  et  fugitif  de  son  maître , était  pharisien  : il 
s’en  vanta  hautement  lorsque  les  Juifs  l’eurent  accuse  de  sédi- 
tion au  tribunal  des  gouverneurs  romains , et  demanda  s’il 
méritait  la  mort  pour  avoir  professé , comme  la  plupart  de  ses 
co-religionnaircs,  l’opinion  pharisienne  de  l’immortalité  de 
l’ame  et  de  la  résurrection  future  des  morts , lui  qui  avait  ob- 
servé la  loi  de  Moïse,  cru  aux  prophètes  , adoré  Dieu  dans 
son  temple,  et  qui,  d’ailleurs,  n’avait  point  offensé  César. 
Devant  le  roi  Agrippa , saint  Paul  s’expliqua  plus  clairement 
sur  ce  qu’il  était  impossible  qu'un  Juif  ignorât  ; mais  c’était 
toujours  sur  la  croyance  des  pharisiens  à l’immortalité  de 
l’ame  et  à la  résurrection,  qu’il  fondait  la  croyance  des  chré- 
tiens , croyance  qu’il  cherchait,  lui , à propager , savoir,  colle 
en  Jésus-Christ  crucifié  et  ressuscité  (‘). 

Ce  dogme  simple , qui  se  liait  si  étroitement  à la  foi  nu  ré- 
gne de  Dieu , devait  nécessairement  former  la  base  du  chris- 
tianisme. En  effet,  le  triomphe  de  la  justice  et  de  la  liberté, 
que  Dieu  ne  cessait  de  réaliser  au  cieJ , tandis  que  chaque  chré- 
tien devait  pour  sa  part  le  réaliser  sur  la  terre , était  la  vérita- 
ble idée  réformatrice  ou  révolutionnaire  émise  par  Jésus , et  sur 
laquelle  reposait  tout  son  système  social.  Or,  les  hommes  étant 

(')  Acl.  apostolur.  Clip.  2S,  vers.  6 et  seq.;  cap.  24,  vers.  2 et  scq.  cl 
vers.  10  et  scq.;  cap.  25,  vers.  8 et  scq.;  cap.  20,  vers.  2 et  seq. 
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CO  qu’ils  sont , l’indépondanco  et  l’équité  réelles  leur  échap- 
paient en  cette  vie  à mesure  qu’ils  croyaient  les  saisir  et  les 
Axer.  L’ame  iramortelte  était  donc  seule  capable  d’en  jouir  fina- 
lement d’une  manière  absolue  dans  une  vie  meilleure,  où  tous 
les  biens  appartiendraient  également  à tous  les  justes , éman- 
cipés de  toute  contrainte  arbitraire , par  la  volonté  éternelle  du 
père  de  tous  les  hommes.  Mais  cette  idé<!  fut  bientôt  noyée  dans 
un  chaos  d’incohérences  et  d’absurdités  empruntées  aux  des- 
criptions que  les  mythologues  païens  avaient  faites  des  Champs- 
Élysées  et  du  Tartare.  La  notion  primitive  d’une  immortÿité 
spirituelle,  aussi  .spécieuse  pour  la  raison  de  l’homme  que 
l’espérance  qui  en  est  la  base , avec  l’horreur  pour  la  destruc- 
tion, est  naturelle  à son  cœur,  était  plus  du  ressort  de  la 
philosophie  que  de  la  théologie;  celle-là , soit  qu’elle  l’admette, 
soit  qu’elle  la  rcpt)usse,  soit  enfin  qu’elle  la  laisse  dans  le 
vague  du  doute,  la  traite  du  moins  comme  un  problème  su- 
blime ; celle-ci , en  la  matérialisant , la  ravalait  au  niveau  d(*s 
contes  populaires,  propres  seulement  à servir  d’appât  et  d’é- 
pouvantail aux  esprits  faibles,  aux  vieillards , auxenfans  et 
aux  femmes.  Ce  fut  le  sort  de  la  religion  nouvelle , comme 
ç’avait  été  celui  de  la  religion  passée. 

Plusieurs  des  pères  de  l’église  tâchèrent,  mais  vainement, 
de  l’arracher  à ce  dédale  d’inconséquences  ; appartenant  eux- 
mémes  à différentes  écoles  de  philosophie , ils  essayèrent  d’en 
concilier  le  mieux  possible  les  systèmes  avec  leurs  propres 
croyances  (‘).  11  y en  eut,  entre  autres,  qui,  embarrassés 

(')  Cbnqne  père  de  l’église  professait  sur  resscncc  de  Dieu  et  rimmor- 
talilé  de  l’ame  une  opinion  conforme  à celle  de  la  secte  religieuse  à la- 
i|nellc  il  avait  appartenu , ou  ^ celle  de  l'école  de  pliilosopliie  k laquelle 
il  s'était  affilié.  — Ucausobre,  hist.  du  maniebéisme,  t.  1,  p.  IpS. 

Ae  nous  figurons  pas  cependant  que  ce  fût  là  lu  dogme  de  1 immor- 
talité de  l'ame,  tel  que  la  pbilosopbie  l’a  élaboré  plus  tard , et  que  les 
chrétiens  in  général  et  les  cslboliipies  en  particulier  l’enseignent  de  nos 
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d’ane  immortalité  qui  avait  eu  un  commencement,  firent  l’anic 
élernoUe , préexistante  au  corps,  et  survivant  à sa  dissolu* 
tion  I d’autres  enseignèrent  que  l’ame  est  mortelle  de  sa  na 
turc,  mais  que  Dieu,  par  un  décret  spécial  de  sa  providence , 
l’a  douée  de  l’immortalité.  Quelques-uns  furent  assez  francs 
pour  avouer  qu’ils  avaient  fini  par  ne  plus  rien  comprendre 
aux  questions  débattues , et  par  ne  plus  savoir  ce  qu’il  fallait 
croire  sur  les  dogmes  en  discussion , quels  qu’ils  fussent , 
mémo  les  plus  fondamentaux , à ce  qu’ils  avaient  toujours  pré- 
tendu, de  la  religion  chrétienne,  cl  conditions  en  quelque 
sorte  indispensables  de  son  existence,  le  dogme  de  l’immorta- 
lité de  l’amo  y compris  expressément  (*). 

Âu  reste,  sans  se  mêler  le  moins  du  monde  de  ces  discus- 
sions purement  spéculatives,  le  peuple,  qui  n’avait  jamais 
mis  beaucoup  d’importance  à l’existence  toute  spirituelle, 
dont  quelques  philosophes  avaient  doté  l’ame  humaine  après 

joan.  Il  y eut  long-temps  encore  avant  que  l'ame  fût  immortelle  par 
son  essence  même,  c’est-à-dire  naturellement,  par  l'éteraellc  volonté  du 
Créateur,  et  sortie  telle  de  scs  mains.  — Voyez  la  troisième  note  supplé- 
mentaire , à la  fin  du  § . 

(*)  Saint  Jérôme  dit  que,  de  son  temps,  on  n'était  pas  pins  d'accord 
snr  la  résurrection  de  la  chair  et  l'étal  des  âmes  après  cette  résurrec- 
tion (de  snimamm  et  hnmanæ  carnis  statu), 'et  même  sur  la  promesse 
d'une  vie  à venir , que  sur  le  mystère  de  la  T riiiilé,  dont  on  sait  seulement 
qu'on  n’en  sait  rien  (cujus  recta  confessioest  iguoratio  scientiæ).  Ceni. 
aJoute-t-U,  qui  expliquent  l’apocalypse  littéralement , judaïsent^;  ceux 
qui  le  font  figurément , sont  eu  cooiradiction  manifeste  avec  les  saints 
pères  anciens,  Tertullien,  Victorin,Laclancc,  Iréuée  et  plusieurs  autres. 
— S.  Ilieronym.  proœm.  lib.  18,  commentar.  in  Isaiam  , t.  3,  p.  478. 

Celte  incerütude , même  sur  le  point  capital , celui  de  l'immortalité 
de  l'ame,  fut , à ce  qu'il  parait,  difficile  à dissijrcr.  Le  lexicographe  Sui- 
das, qui  vivait  sons  ou  même  après  l'empereur  Jean  Zimisca  (dixième 
siècle),  dit  en  propres  termes  i >Si  l’ame,  quoique  d'.ailleurs  elle  puisse 
être,  se  dissout  avec  le  cOrps  et  qu'il  n'en  demeure  plus  rien...  etc.  : si 
au  contraire  les  âmes  sont  iuimorlelles^et  quelles  continuent  à exister 
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la  mort  du  corps , existence  dont  il  ne  sc.formait , ni  ne  pou- 
vait SC  former  aucune  idée  nette  ; le  peuple , dis-je , devenu 
chrétien,  s’attacha  fortement  à la  promesse  d’une  vie  immor- 
telle, dont  il  aurait  joui,  amo  et  corps,  celui-ci  devant  res- 
susciter, comme  avait  déjà  fait  Jésus,  jwur  aller  goûter 
un  bonheur  étemel  au  moyen  des  mêmes  sens  et  des  mêmes 
organes  qui  lui  avaient  servi  à saisir  au  vol  quelques-uns  des 
plaisirs  fugitifs  de  sa  triste  vio  passagère.  Rien  ne  coûta  plus, 
dès  lors,  à des  enthousiastes  sincèrement  pénétrés  de  ce  dogme 
magique,  qui  les  entraînait-  toujours  et  nécessairement,  en 
quelque  sorte , vers  le  plus  grand  des  biens , un  bien  sans  mé- 
lange et  sans  terme,  de  préférence  à tous  les  biens  incomplets 
et  périssables  de  la  terre,  et  qui  leur  faisait  faire  avec  joie  toute 
es|)ècc  de  sacrifices,  renoncer  à tous  les  plaisirs  présens,  voir 
la  mort  et  les  plus  affreux  supplices  d’un  rail  indifférent,  les 
affronter  même,  les  désirer  et  ne  rien  négliger  pour  les  subir. 
Membre,  par  la  foi  et  l’espérance,  du  royaume  de  Dieu,  le 
chrétien  n’aspirait  qu’à  mourir  pour  entrer  en  jouissance  de 
ses  droits  d’homme  et  de  citoyen  ; tant  le  désir  d’égalilc  et  de 
justice  et  l’amour  de  la  liberté  sont  organiques  chez  l’homme  ! 
Ils  lui  font  surmonter  jusqu’à  l’instinct  animal,  si  puissant  en 
tout  être  qui  a vie,  celui  de  sa  conservation  individuelle,  dans 
l’espoir  de  satisfaire , par  ce  sacrifice , à de  plus  nobles  besoins. 

Le  même  dogme  de  l’immortalité  de  l’ame,  des  peines  et 
des  récompenses  futures,  quoique  exploité  d’une  autre  ma- 
nière , produisit , quelques  siècles  après,  les  mêmes  merveilles 
légèrement  modifiées  par  les  circonstances.  Les  martyrs  de  la 
doctrine  de  Mahomet,  après  le  huitième  siècle,  se  firent  tuer 
sur  le  champ  de  bataille,  et  les  armes  à la  main , pour  aller  rc- 

api'L's  leur  séparalioii  cTavcc  le  corps...  etc.»  — Ad  voeem  i.  2, 

p.  GOn,  — Vcivci  la  ti-oisit'iuc  iiolcsiippl  ■•iiieiitaireà  la  lin  du  J. 
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cev<Hr  dans  les  bras  des  honris,  la  récompense  des  elTorls  qu’ils 
avaient  faits  pour  augmenter  1e  nombre  des  vrais  croyans , en 
étendant  les  conquêtes  des  successeurs  du  prophète  (*);  tout 
comme  tes  chrétiens  s’étaient  laissé  égorger  par  leurs  persécu- 
teurs, pour  ressusciter  resplendissans  de  gloire , et  aller  par- 
tager avec  Jésus-Christ  le  prix  de  la  victoire  qu’ils  avaient  rem- 
portée sur  le  démon  , en  rendant  témoignage  à la  mission  di- 
vine de  leur  maître.  _ ■.  - 

En  outre , au  bonheur  sur  lequel  ils  comptaient  pour  eux- 
mêmes,  se  joignait  le  plaisir  de  la  vengeance,  dont  leur  reli- 
gion permettait  aux  chrétiens  de  savourer  en  imagination  tou- 
tes les  douceurs.  Convaincus  comme  ils  l’étaient  de  la  certitude 

I 

des  jugemens  de  Dieu,  exécutoires  en  l’autre  monde  contre 
ceux  qu’ils  n’auraient  pas  atteints  en  celui-ci , ils  voyaient 
avec  joie  leurs  ennemis  condamnés  à souffrir  éternellement , 
pour  avoir  momentanément  tourmenté , contrarié,  contredit 
même  les  fidèles.  Quelque  chimérique  que  puisse  paraître  au- 
jourd’lnii  cette  vengeance  idéale , elle  n’en  était  pas  moins 
réelle  alors  pour  tout  chrétien  convaincu  et  de  bonne  foi  : et 
die  était  terrible,  en  ce  qu’il  n’y  avait  aucune  proportion  entre 
la  peine  et  le  délit  -r  peu  généreuse,  en  ce  que  l’opposition  et  les 

(')  {.es  princes  cliréiiuus  appiirent  des  musulmans  ruUlité  r|n'il  y 
aurait  aussi  £K>ur  eux  il  faire  confondre  la  mort  sàr  le  cliamp  de  bataille 
arec  le  martyre , et  St  adjuger  au  guerrier  qui  se  sérail  sacrifiés  quelque- 
fois pour  sou  pays,  tou  jouis  pour  le  maître  auquel  ce  pays  appartenait, 
la  palme  qui  avait  été  jusqu’alors  réservée  à l'adilétc  invincible  de  la  doc- 
trinedn  Christ.  L’empereur  Micépborc  Phocas  (064)  en  fit  ta  proposi- 
tion formelle  au  patriarche  Polyeucle;  mais  celui-ci  répondit  que,  bien 
loiu  de  considérer  les  soldats  morts  sur  le  champ  de  bataille. comme 
des  martyis,  il  fallait,  d'après  les  canons  du  saint  liasilc-lc-Graud  (Voyez 
pins  haut,  p.  ccxxv),  soumettre  à une  pénitence  de  trois  ans,  tout  chré- 
tien qui  avèit  tué  un  ennemi  4 la  guerre.  — Cudren.  Iiislor.  compend  , 
I.  2,p.  li.’iS.  — Midi,  (ilyca-  annal,  part.  4.  p.  307. 
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persécutions  des  gentils  étaient  la  cause  efficace  du  triomphe 
et  du  bonheur  assuré  de  leurs  adversaires  ('). 

N’ayant  à revenir  que  bien  incidemment , dans  le  cours  de 
cette  histoire,  sur  le  dogme  de  l’immortalité  de  l’ame,  qui  ne 
fut  jamais  attaque  positivement , directement  et  avec  éclat  par 
aucune  secte  chrétienne,  j’ai  cru  devoir  un  peu  m’étendre  ici  sur 
les  redexions  que  suggèrent  naturellement  scs  rapports  avec  le 
christianisme.  Les  autres  dogmes  spéculatifs  dont  se  composa 
peu  à peu  la  religion  qui  continua  à prendre  ce  nom,  furent  au 
contraire  le  sujet  de  disputes  violentes  plus  ou  moins  longues  , 
et  donnèrent  lieu , ainsi  que  le.s  hérésies  opposées  qui  avaient 
été  la  cause  efficiente  de  leurs  maiiifcsbitions , aux  événemens 
que  je  rapporte.  11  suffira  donc,  quant  à ces  dogmes-là,  d’en 
présenter  un  tableau  en  quelque  sorte  synoptique,  et  surtout 
de  faire  sentir  leur  dépendance  mutuelle , et , pour  ainsi  par- 
ler, leur  filiation. 

C’est  an  concile  œcuménique  de  Nicée,  comme  je  l’ai  déjà 
dit , qu’ils  envahirent  la  scène  théologiqnc.  C’est  aussi  à cette 
époque , celle  de  la  grandeur  temporelle  apparente  et  de  la  dé- 
cadence morale  et  réelle  du  christianisme , dont  le  prosélyte 
Constantin  causala  ruine  en  l’élevant  avec  lui  sur  le  trône,  que 
commence  la  véritablchistoirc  del’église.  Celle-ci  fut  composée 
depuis  lors  du  peuple  dominateur,  dont  les  gestes , soit  pour 
étendre  sa  domination,  soit  seulement  pour  la  conserver,  soit 
enfin  pour  la  défendre  contre  qui  voulait  la  lui  ravir,  intéres- 
sèrent le  monde,  et,  par  conséquent , furent  consignés  dans 
les  écrits  du  temps,  où  désormais  les  événemens  ecclésiastiques 
offrirent  du  moins  quelques  clémens  de  certitude.  La  théologie 
étant  toujours  et  exclusivement  l’occasion  et  le  prétexte  de 

(')  Voyez  i la  fin  dn  S , un  passage  deTerlulllen,  qui  vient  à l'appui 
de  ce  que  j’avance , et  qui  y sciTira  de  comiientair»  : note  snppl.  n“  4. 
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la  latte  dt^plorable  entre  les  hommes,  qui  avait  poar  but  le 
despotisme  moral  sur  la  société  humaine,  pour  moyens  ordi- 
naires la  violence  et  la  pe^fidie,  on  peut  hardiment  dire  que, 
de  ce  moment,  l’histoire  du  dogme  devient  l’histoire  de  l’em- 
pire et  du  monde  civilisé; 

Le  concile  do  Nicée  fixa  pour  la  première  fois  le  symbole  de 
la  foi  chrétienne,  qui  fut  appelée  universelle  ou  catholique, 
et  il  donna  lieu,  de  cette  manière,  à circonscrire  la  grande 
église , qualifiée  de  catholique  comme  la  foi  qu’ello  professait , 
et  les  églises  dissidentes , qui  furent  marquées  du  sceau  répro 
bateur  du  schisme  et  de  l’hérésie.  Il  déclara  qu’il  fallait  croire, 
non  seulement  à Dieu,  père,  et  créateur  unique  de  toutes 
choses  ; mais  à un  Seigneur,  son  fils  . unique  et  créateur  aussi , 
distinct  du  père, quoique  égalàlui  et  de  la  même  substance  > en 
un  mot  consubstantiel  5 mais  encore  à l’identité  do  ce  fils  Dieu 
et  de  Jésus-Christ  qui  s’était  fait  chair , avait  souffert  pour 
nous,  était  ressuscité  et  monté  au  ciel,  et  qui  viendrait  juger 
les  vivans  et  les  morts  ; mais  enfin  à un  troisième  principe  as- 
sez vaguement  indiqué , et  que  les  pères  du  concile  déclarèrent 
être  le  Saint-Esprit. 

Non  seulement  h‘S  gnosliques,  avec  leurs  fantasti(|ues  al- 
légories , et  les  nazaréens , avec  leur  christianisme  tout  maté- 
riel et  entièrement  juif,  furent  dès  lors , sans  retour,  séparés 
delà  communauté  impériale  ; mais  eu  outre  il  éluit  devenu  pres- 
que impossible  qu’il  no  s’opérât  bientôt  dans  l’èglise  de  nom- 
breuses séparations  nouvelles,  qui  seraient  nécessairement  ré- 
sultées des  questions  à soulever  sur  les  décisions  du  premier 
concile  prétendu  général.  On  avait  dit  ce  qu’on  croyait  : de  là  le 
doute  naturel , pour  les  plus  hardis , de  savoir  si  c’était  bien  ce 
qu’il  fallait  croire  ; pour  les  autres,  l’hésitation  sur  les  interpré- 
tations diverses  que  le  symbole  officiel  pouvait  recevoir,  et 
auxquelles  il  se  prêtait  avec  une  égale  complaisance. 
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En  effet,  ilyaiinFilsy  selon  le  symbole  de  Nic<*e;inais  ce 
Fils  est-il  égal  au  Père,  ou  seulcinont  semblable?  Semblable  en 
quoi?  en  substance?  Mais  substance  , cela  signifie-t-il  ici  by- 
postase,  oucsbcnccjou  existence, ou  ptîrsonualité?  Le  fils  est-il 
aussi  coétemel?  Comment  alors  le  Père  l’a-t-il  engendré?  S’il 
ii’y  a qu’une  substance  divine,  pourquoi  y a-t-il  deux  person- 
nes? El  s’il  n’y  en  a qu’une,  comment  Jésus  cst-il  Dieu?  La 
relation  de  ces  deux  personnes  de  substance  égale  ou  identique, 
doit-elle,  nécessairement  et  connue  condition  de  salut,  être  ex- 
primée. par  le  mot  consubstanliel , créé  tout  exprès,  et  dont 
l’église,  jusque  là,  n’avait  eu  aucune  idée?  Jésus  était-il  sur 
terre  homme  et  Dieu  indivisiblement , ou  l’un  et  l’autre  d’une 
manière  distincte?  Si  indivisiblement,  la  Divinité  a-t-elle  souf- 
fert et  est-elle  morte  en  lui  ? Si  d’une  manière  distincte,  quand 
et  comment  s’était  faite  l’union  des  deux  natures?  L’une  avait- 
elle  quelque  prépondérance  sur  l’autre?  et  laquelle?  Étaient- 
elles  unies  à jamais,  ou  quand  s’ctaienl-clles  séparées,  ou  se  sé- 
pareraient-elles ? Marie  est-elle  mère  de  Jésus,  homme  seule- 
ment, ou  aussi  du  fils  de  Dieu  et  dieu  lui-même , Jésus?  Ce- 
lui-ci , s’il  a été  doué  de  deux  natures , a-t-il  .eu  aussi  deux  vo- 
lontés? Le  Saint-Esprit , troisième  personne  de  la  Trinité  chré- 
tienne , cst-il  tout  ce  que  sont  la  première  personne  et  la  se- 
conde? et  l’est-il  de  la  même  manière  ? Procèdc-l-il  du  Père 
ou  du  Fils  seulement,  ou  de  tous  deux?  Cette  procession  sim- 
ple ou  double  ne  rompt-elle  pas  l’égalité  entre  trois  personnes, 
dont  l’une  ne  procède  point , l’autre  est  engendrée,  cl  la  troi- 
sième n’engendre  ni  ne  donne  lieu  à aucune  procession  quel- 
conque? 

Voilà,  en  abrégé,  les  questions  auxquelles  le  symbole  de 
Xicée  fournit  la  matière,  et  qui,  avec  le  problème  toujours 
agité  en  philosophie , celui  de  l’origine  du  mal  cl  de  la  liberté 
hnnwine , et  avec  la  querelle  sanglante  concernant  le  culte  des 
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images,  cavcloppcrcDt  les  hommes  pimdant  des  siècles  d’un 
nuage  opaque  de  futilités , de  contradictions  et  ’d’erreurs , 
et  usèrent  en  discussions  oiseuses , sans  but  comme  sans  ré- 
sultat , en  divisions  honteuses  et  en  guerres  atroces',  une  éner- 
gie qu’ils  auraient  pu  tourner  au  profit  du  perfectionnement 
et  du  bonheur  de  leur  espèce.  < ' • 

Mais  déjà , lorsque  la  croix  ne  l>rillait  pas  encore  sür  la  cou> 
roune  des  césars , et  que  l’église , non  encore  mise  en  rapport 
avec  elli'-môme , n’avait  pas  proclamé  à la  face  de  l’univers  ce 
qu’elle  était  réellement , cl  accepté  le  combat  qu’allaient  lui 
offrir  de  tout(^  parts  l’examen  et  la  raison , il  y avait  à recueil-  ' 
lir  un  passé  de  trois  cents  ans  d’existence , et  les  évêques  de 
Constantin  et  de  son  concile  acceptèrent  cet  héritage  sans 
condition.  Je  prends  acte  de  cette  acceptation,  et  je  copie  avec 
exactitude  l’invèntaire  des  opinions , des  faits , des  dogmes  et 
des  principes  de  conduite  dont  se  composait  la  succession , et 
que  le  christianisme  avait  faits  siens  par  son  adhésion  et  son 
approbation;  sans  d’ailleurs  m’enquérir  si  les  articles  dont  il 
y est  fait  mention,  existaient  réellement  tels  qu’ils  étaient  con- 
signés, ou  s’ils  étaient  autres , ou  si  enfin  ceux  qui  se  les  ap- 
propriaient ne  les  avaient  pas  inventes  tout  exprès,  ou  du 
moins  modifiés  essentiellement , pour  leur  usage  et  à leur  bé- 
néfice. C’est  l’objet  do  mon  histoire  philosophique  de  l’église 
depuis  les  apôtres  jusqu’à  Constantin . 

Je  n’ai  pas  besoin  ici  de  m’étendre  davantage  sur  les  siècles 
suivans,  ni  surtout  sur  ceux  qui,  depuis  Charlemagne , con- 
stituent l’histoire  ecclésiastique  moderne.Cefurent  toujours  les 
conséquences  nécessaires,  inévitables,  .des  premières  idées 
erronées,  des  premières  fautes,  en  un  mot,  de  la  voie  fausse 
dans  laquelle  on  avait  commencé  à se  diriger.  Je  ne  fais  plus 
que  raconter  alors  ; et  chaque  événement,  chaque  nouvel  an- 
neau ajouté  à la  chaîne  intellectuelle  que  l’on  forgeait  pour 
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l’humanité,  servent  à prouver  la  vérité  du  système  que 
j’adopte  et  que  je  viens  de  développer  sur  l’euscmble  des  faits 
et  des  doctrines  chrétiennes , puisque  ce  système  lui-méme  ex- 
plique, et  l’ensemble  de  ces  faits,  et  chaque  fait,  chaque  opi- 
nion eu  particulier. 

Bornons-nous  à la  simple  remarque , qu’une  fois  l’absolu- 
tisme pontiBcal  definitivement  établi  sur  l’Occident,  l’his- 
toire de  l’église  et  de  la  société  chrétienne  se  résuma  tout  en- 
tière dans  celle  des  Icnlativcs  qui  furent  faites  en  différens 
temps  et  de  différentes  manières,  soit  pour  renverser,  soit 
pour  saper  ou  du  moins  modérer  ce  despotisme , et  dans  celle 
des  efforts  soutenus  des  papes  pour  le  maintemr.  C’est  ainsi 
que  les  empereurs  d’Allemagne,  cns’insurgcantcontreladomi- 
nallon  matérielle  des  papes  sur  les  rois  cl  les  pcmples,  com- 
mencèrent une  lutte  qui  n’a  été  suspendue  que  de  nos  jours, 
par  l’alliance  forcée  entre  le  sacerdoce  et  l’empire,  cgalcmcut 
menacés  de  perdre  le  monopole  d’exploitation  qu’ils  ont  si 
long-temps  exercé  sur  l’humanité  comme  un  droit.  C'est 
ainsi  que  l’église  elle-même  s’est  essayée,  à diverses  reprises, 
à ressaisir  le  pouvoir  que  le  saint-siège  faisait  peser  au  nom 
de  l’autorité  religieuse,  et  sur  le  monde,  et  sur  elle.  C’est  ainsi, 
enfiu , que  le  cri  de  réforme , tantôt  dans  le  dogme  tliéolo- 
gique,  tantôt  dans  la  discipline  ecclésiastique,  tantôt  dans  les 
mœurs  du  clergé,  lorsqu’il  eut  réellement  excité  du  retentis- 
sement, n’aboutit  en  définitive  qu’à  la  déclaration  d’indépen- 
dance de  quelques  provinces  chrétiennes.  Car,  de  même  que 
les  indulgences,  la  présence  de  Jésus  transsubstantié  dans 
l’eucharistie,  la  confession  auriculaire , le  célibat  des  prêtres, 
la  hiérarchie  sacerdotale,  etc.,  n’étaient  plus  pour  l’église 
romaine  que  des  moyens  de  conserver  son  autocratie  intellec- 
tuelle et  effective  sur  les  hommes , de  même  les  attaques  plus 
ou  moins  heureuses  qui  furent  dirigées  contre  ces  points  cs- 
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scntiels  du  système  Ihcocratiquc , n’curent  pour  but  que  de 
démolir,  pièce  à pièce,  ce  système  dont  la  société  humaine  était 
en  travail  de  s’émanciper.  Il  fallait  nécessairement  que  la  pa- 
pauté fût  ce  qu’elle  avait  été  jusque  alors,  ou  qu’elle  cessât 
d’être.  L’absolutisme  est  pour  elle  une  condition  d’existence. 
£n  prouvant  qu’elle  ne  peut  plus  remplir  cette  condition, 
nous  aurons  prouvé  qu’avec  son  régne  s’est  aussi  terminée 
sa  vie.  . , 
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, K°  1.  — L'trUloUHsm*. 

l.e>  dogmes  du  chrietiaiiisrac  «étaient  nt'sdu  mélange  de  la  pLilosopkic, 
surtout  platonicienne,  avec  la  religiou  simple  de  Jésus,  mélange  dont 
l'école  judaïco-clirélieDDc  d’Alexandrie  avait  donné  l'exemple  , «t  qui 
engendra  les  duputes  relatives  à la  Trinité  plus  ou  moins  consubstan- 
tielle , d'où  procédèrent  presque  toutes  les  disputes  subséquentes. 

Ce  n'était  déjï  pins  U du  clirislianismc  s ce  n'ét.ait  du  moins  pas 
l’oeuvre  de  Jésus.  Jésusavaitpréchélafoicnuii  seùlDieu,  père  de  toosles 
bommes,  et  comme  conséquence  de  cette  foi,  l'amour  de  tous  les  bummes. 
Jamais  il  n'avait  ditii  scs  disciples  :«  Croyez  en  Platon,  soumettez-vous  k 
Aristote  , faites-vous  stoïciens  , espérez  en  la  diidectiqne.»  C'est  ce  qu'ils 
firent  cependant,  presque  dés  le  principe;  car  Tertnllien  se  plaint  amè- 
rement du  clirislianisme  platonicien  , stcûcien  .et  dialecticien  de  sou 
temps,  II  traite  très  mal  celui  qu'il  appelle  te  mùérable  Arietote , qui 
avait  fourni  aux  liéréliqucs  Valentiniens  leurs  subtilités  et  leurs  futilités. 
Et  néanmoins  les  tbéologicus  du  seizième  siècle  soutenaient  qne  si  les 
livres  de  la  sainte  écriture  étaient  perdus  on  en  retronverait  une  grande 
partie  dans  les  œuvres  morales  d'Aristote;  même  le  cardinal  Pallavidni 
avoue  que  sans  Aristote  les  chrétiens  auraient  manqué  de  la  plupart  de 
leurs  dogmes.  Le  même  Aristote  avait  été  condamné  à être  brûlé  dans 
scs  écrits,  parle  concile  de  Sens  ou  plutôt  de  Paris  (1209):  ctcc  concile, 
il  faut  bien  l’avouer,  avait  pour  lui  les  opinions  manifestées  par  tous  les 
pères  de  l’église  jusqu’à  cette  époque.  Sous  François  1",  les  théolo- 
giens, sontcmis  par  le  roi,  firent  au  contraire  condamner  le  fameux 
llamus , pour  avoir  osé  penser  autrement  qu’Aristote  ne  pensait.  De- 
puis lors,  et  ncmmcoient  du  temps  de  Gassendi , la  faculté  de  théo- 
logie déclara  de  nouveau  que  la  chose  la  plus  agréable  à Dieu  qull  fût 
possible  de  faire,  c'était  de  signer  de  sou  sang  la  vérité  de  tout  ce  qu’A- 
rislote  avait  jamais  enseigné,  et  qu’cllo  aussi  imposa  d'enseigner.  Ce  fa- 
nalisme^fot  porté  au  point  que , des  propositions  contraires  à Aristote 
ayant  été  condamnées  parles  théologiens  de  Paris  , Villon,  liiland  et  De 
Claves  , qui  les  avaient  émises,  lurent  exilés  par  le  pouvoir,  qui  dé- 
fendit • n peine  de  la  vie,  de  tenir  ni  d'enseigner  aucunes  maximes  contre 
les  anciens  auteurs  et  approuvés,  > c’est-à-dire  contre  Aristote  et  ses  dis- 
ciples. — Saint  Augustin  ne  faisait  pas  mystère  qu'il  avait  trouvé  dans 
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les  platonicieus  tout  le  commencement  de  l'évangile  de  saint  Jean,  c’est- 
à-dire  tout  ce  qui  concerne  la  Trinité  et  le  Verbe  : l'incarnation  y mau- 
((uait  ; mais  Platon  u'en  avait  eu  que  faire  pour  iaforuialion  de  son  sys- 
tème. Les  païens  aussi  reprochèrent  aux  chrétiens  de  n’avoir  dit  rien  de 
neuf,  et  de  n'avoir  dit  de  bon  que  ce  <|uc  les  philosophes  avaient  dit 
avant  eux  et  mieux  qu’eux.  Ils  étendirent  même  ce  reproche  jusqu'à  Jé- 
sus lui-méme,  Platon  ayant,  selon  eux,  formulé  plus  noblement  que  ne 
l’avait  fait  le  législateur  des  chrétiens,  le  précepte  de  faire  du  bien  à ses 
ennemis  et  de  lasser  les  mécbans  à force  de  douceur  et  de  résignation. 
—S.  Augustin,  confess.  1.  7,  cap.  9,  t.  l,p.  55.  — Origen.  cont.  Celsom, 

I.  1,  n.  4,  t.  1,  p.  323;  1.  S , n.  65,  p.  629;  1.  7,  n.  58  et  scq.  p.  735. — 
'i'crtullian.  du  præscript.  adv.  hæret.  cap.  7,  p.  232,  et  cap.  8,p.  233.— 

J.  Sciden.  de  jure  nalur.  et  g^nt.  juxta  disciplin.  llebræor.  1.  i , cap. 
2,  p.  35.  — Petr.  Gassendi  cxcrcitat.  2 advers.  Aristot.  I.  1,  p.  31.  — 
J.  Lauuoy,  de  varia  Aristot.  fortuna,  cap.  1,  p.  6;  cap.  13,  p.  128;  cap. 
15,  p.  182,  et  cap.  16 , p.  212.  — llenr.  Eslicnnu,  apolog.  pour  Héro- 
dote, chap.  34,  n.  12,  t.  3,  p.  119. 

No  ».  —Variations  do  l'Église,  mémo  dans  ses  croyances.  — Où  vont  les  âmes  après 
la  mort  7 

L'église  primitive  n’enseignait  que  pen  de  dogmes  : c’est  là  une  des 
vérités  les  moins  contestables  , et  que  l’église  moderne  contestera  tons 
jours,  puisque  , surchargée  aujourd’hui  de  dogme»  sans  nombre  et  de 
toute  espèce , elle  faif  consister  son  essence  dans  l'immutabilité  la  plus 
absolue , dans  une  invariabilité  qui  repousse  toute  modification,  tout 
mouvement,  tout  progrès  et  toute  décadence  quelconque.  Ce  qu’elle  en- 
seigne an  dix-neuvième  siècle  , elle  soutient  par  cela  seul  qu’elle  l'a  en- 
seigné dès  le  temps  des  apdires , sous  le  pouvoir  de  Constantin,  au 
moyen- Age,  après  la  réforme,  toujours  en  un  mot,  et  qu'elle  l'ensei- 
gnera, sans  interruption  et  de  la  même  manière,  jusqu'à  ce  que  le  monde 
finisse.  Son  histoire , conservée  par  elle-même  et  dans  scs  propres  ar- 
bives , est  là  pour  la  réfuter. 

En  elle,  comme  dans  tontes  les  institutions  humaines  , tout  est  déve- 
loppement et  dissolution , transformation  en  un  mot  et  variation.  Cha- 
cune de  ses  doctrines,  chacun  de  ses  dogmes  est  né  à une  époque  pré- 
cise , s’est  établi,  puis  décherra,  s'il  n’est  déjà  déchu,  tût  ou  tard.  Dans 
les  détails  comme  dans  son  ensemble,  le  christianisme  aura  eu  son  ori- 
gine, sa  marche  et  sa  fin.  Entre  les  exemples  innombrables  que  je  pour- 
rais présenter,  je  u'en  citerai  qu’un  scnl. 

Les  pères  de  l’église  et  l’église  touteolière  ont,  pendant  quatorze  siècles, 
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cru , «au«  coniraclicüou  comme  sam  exception  , que  leu  âmes  ne  te- 
raient  récompensées  ou  punies , qn’apr^’  résurrection  des  corps  qui 
avaient  mérité  ou  démérité  avec  elles  ,et  sans  lesquels  d'ailleurs  elles  ne 
pouvaient  épiouver  ni  joie  ni  douleur.  En  attendant  ce  Jugement  déü- 
uitif,  Lactance  plaçait  toutes Icsamcs  sans  distinction, celles  desbonset 
celles  des  médians , dans  un  lieu  provisoire  que  saint  Justin  et  Oiigéne 
séparaient  en  deux  parties  pour  ces  deux  classes  d’ames;  et  saint  Irénée 
ap|K'lle  paradis  la  partie  destinée  au  logement  temporaire  des  âmes  des 
bons. 

Cen'cstpas  tout  : saint  Grégoire  de  Nysse  voulait  que  tons  les  liommcs, 
bous  et  mécbans,  et  même  le  diable , cause  principale  de  leur  méchin- 
€»té,  finisscut  par  être  sauvés  et  par  jouir  du  bonheur  étemel  ; il  n’sd- 
mettait  pas  de  peine  sans  terme  : selon  lui , le  feu  purifierait  ceni 
que  le  baptême  n'avait  pas  lavés  de  lenrs  souillures  un  qui  en  auraient 
contracté  de  nouvelles.  .Saint  Jérôme  déclara  n'excepter  du  salut  gé 
néral  (pie  le  diable  et  ceux  qui  n'auraient  pas  cru  en  Jésus-Christ.  De 
manière  (|uc  cette  cs^ièce  de  purgatoire  serait  de  nécessité  pour  tontes 
les  âmes  hun^ines,  toujours  pins  ou  moins  souillées  pendant  leur  séjour 
terrestre,  et  ciue  le  feu  seul  pouvait  rcudre  digues  de  la  gloire  céleste. 

Ce  ne  fut  rpi'au  concile  de  Elorcnce  (1439)  que  le  jugement  immé- 
diat des  âmes  après  la  mort , ainsi  que  la  punition  do  leurs  crimes  oa 
la  récompense  de  leurs  vertus,  également  immédiates,  furent  générale- 
ment reconnues,  sans  préjudice  au  jugement  dernier,  simplement  de 
formalité  et  coufirolalif  des  premières  sentences.  Le  concile  de  Trente 
ratifia  les  détûsions  de  celui  de  Florence;  et  depuis  lors,  les  âmes  des 
chrétiens,  aussitôt  après  la  sortie  des  corps,  vont  directement  au  ciel  on 
en  enfer  pour  l'éternité , au  purgatoire  pour  un  temps  plus  ou  moins 
long,  après  lequel  le  bonheur  dos  justes  leur  sera  également  dévolu.  — 
S.  Gregor.  ujssen.  de  auim  . et  resurrect.  t.  2,  p.  644,  etc. , etc.  ; cate- 
chet.  orat.  in  illud  : quando  sibi  subjeceritomnia , L 1 , p.  844  et  seq. 
— S.  llieronjm.  .advers.  pclag.  1.  S,  t.  4,  part.  2,  p.  SOI  et  502  ; I.  6, 
commcniar.  in  Isaï.  cap.  14  , t.  3,  p.  162,  et  1.  7,  cap.  18,  p.  178.  — 
S.  Justin,  dialog.  cum  Trypli.  n.  5,  p.  107  , et  n.  80,  p.  178  -,  coh  or 
tut.  adGræcos,  n,  27,  p.27-,apolog.  1,  p.4S;(piiest.adortbodox.rcspoas 
adqu.  60,  append.  p.  4*63.  — Tertullian.  apologet.^cap.  48,  p.  38;  de  tes- 
timon.  anim.  cap.4,p-  03. — S.Petr.  cpist2,  cap.  2,  vcvs.9.  — Lactant. 
divin,  'mstitut.  1.  7,  cap.  21,  t.  1,  p.  574.  — Origen.  bomil.  7 in  levH. 
t.  2,  p.  222.  — S.  Irenaaus , advers.  liæres.  1.  5,  cap.  5 , n.  1 , p.  298 , et 
cap.  31,  n.  2,  p.  331.  — Concil.  florentin,  apud  Labbc,  t.  13,  p.  15, 
2S  et  seq.;  sess.  25,  p.  492  et  493;  collât.  22,  p.  1135  etll30. — Concil. 
tridentin.  sess.  22,  cap.  S,  t.  14,  p-  853,  et  sess.  25,  p.  995. 
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No  3.  — IpaBorUtUé  de  t’ame. 

Tatién,  l'ami  de  aainl  Jaatin,  regarde  l'ame  comme  destinée  par  la  m-‘ 
tare  à mourir  i elle  est  arrachée  k cette  nécessité  par  an  décret  contraire  de 
la  Providence.  Selon  cet  écrivain  ecclésiastique , les  aeqes  menrent  avec 
lés  corps,  pour  ressusciter  ensuite  avec  eu*  et  être  traitées  suivant  leurs 
mérites.  Elles  sontd'uno  substance  composée,  qui  par  conséquent  se  dé- 
composera nécessairement , et  qui  ne  pént  vivre , jouir  et  souffrir  qu’ait 
mojen  du  corps  et  avec  le  corps.  C’était  U l’opinion  générale  à cette 
époque.  Quoique  ni  l’ame  ni  le  corps  ne  frissent,  à proprement  parler,  dé- 
traits,lcNsde  leur  séparation  et  dissolution. celles-ci  n’en  étaient  pas  moins 
pour  chacune  d’elles  une  mort  réelle , l’nnion  étant  pour  l’une  comme 
pour  l’autre  une  condition  de  ni^ine  qua  non.  Cette  mort,  il  est  vrai,  ué- 
lait  que  provisoire  .puisqu’il  la  grande  résurrection,  l’union  étant  rétablie, 
le  mouvement  et  le  sentiment  renaîtraient  avec  elle.  Poljcarpe  ci 
saint  Irénée  parlent  de  la  résurrection  do  corps  et  de  l’mc.  Saint  Irénée 
ne  fut  cependant  pas  mourir  les  âmes  dans  un  sens  absolu;  seulement 
à la  séparation  d'avec  le, corps , il  les  envoie  dans  un  lieu  inviâble 
pour  y attendre  la  résurrection  générale.  Sans  dire  précisément  que  le 
cerps  et  l’ame,  chacun  à part,  ne  sont  rien,  Twtnllien  avoue  que  c’est 
par  leur  réunion  seule  qu'ils  forment  quelque  *ose , savoir,  l'homme. 

Et  dès  lors  leurs  actes  sont  indiscernable»  et  inséparables,  tout  dans  la  vie, 
dans  la  mort  et  dans  la  résurrection  étant  commun  entre  eux,  et  l’ame 
même  ne  devant  être  jugée  qu’aveo  le  corps  (an  tu  discernis  actus  car- 
nis  et  spiritus?  Quorum  et  in  vita,  et  in  morte,  et  in  rcsurrectione,  tan- 
tum communionis  atqoe  consortii  est , ut  panier  tune  aut  in  vitam,  aut 
in  jndicium  suscitentur,  etc.,  etc.)  Selon  Lactance,  l’ame  est  mortelle 
par  sa  nature,  la  chair  terrestre  à laquelle  elle  est  liée  Fcntralnant  né- 
cessairement vers  la  décomposition  et  la  mort.  Mais  sa  régénération  H 
la  justice  par  les  eaux  du  baptême,  qui  la  rendent  sainte  et  pure  et  la 
mettent  sur  les  traces  de  Dieu,  la  rend  aussi  immortelle  par  Un  acte  de 
la  paissance  de  ce  Dieu.  U résulterait  de  là  qu’il  n’y  a une  autre  vie  que 
pour  les  chrétiens,  qui  seuls  seront  punis  on  récompensés  après  la  mortt 
ce  qui  est  bien  loin  de  notre  théologie  moderne.  Lactance  admet  la  mort 
temporairà  pour  l’ame  comraepour  le  corps.  Ni  l’un  ni  l'autre  ne  Seront 
détruits,  mais  encore  faudra-t-il  que  l’un  comme  l’autre  ressuscite  , 
à la  vie  étemelle  , lorsque  Fempire  de  la  mort  provisoire  sera  lui-même 
détruit  (quia  lemporalem  vitam  tcmporalis  mors  seqiiitur,  consequens 
est  ut  resurgant  anima;  ad  vitam  ptrennem,  quia  Cuem  mors  temporalis 
aceepit).  Quelques  sectaires  chrétiens,  arabes,  poussèrent  cctlo  opinion 
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plus  loin,  et  soulinrcut  quorainc  cst-rC-cllemeul  auéanüc  au  momcnlcle 
SB  séparation  arec  le  corps.  Origène,  imbu  des  principes  de  la  pliiloso- 
pliie  grecque,  les  fit  condamner  parun  concile  nombreux,  sous  le  règne 
de  l'empereur  Philippe. — Tatian.  orat.  conU  Græcos,  n.  13  adlS,  post 
S.  Justin,  p.  2S1  et  scq.  — S.  P.  N.  TheopUil.  ad  Aulolyc.  1.  1 , n.  7, 
ibid.  p.  342.  — S.  Iren.  advers.  hærcs.  1.  3,  c.ip.  SI,  p.  491.  — 'J'er- 
tullian.  de  poenirent.  cap.  3,  p.  140  ot  141.  — Lactaut.  1.  4,  divin.  iu< 
Stic  cap.  25,  I.  1,  p.  S39;  1.  7,  cap.  5,  p.  530;  cap.  Il,  p.  545,  et  cap. 
14,  p.  554.  — £uscb.  bist.  ccclcs.  1.  6,  cap.  37,  t 1,  p.  209. 

Pour  douncr  une  juste  idée  de  l’opinion  des  premiers  chrétiens  sur 
l'ame  humaine,  noos  terminerons  cette  note  par  la  tradoctiou  libre  d'un 
passage  fort  curieux  d'Arnobe  à ce  sujet.  Voici  ce  que  dit  cet  écri- 
vain, de  l'ame  de  l'animal  misérable  et  vain  (c'est  ainsi  qu’il  définit 
l'homme)  ; ^ 

Vous  ignorez  peut-être,  car  la  chose  n’est  encore  connue  que  depnis 
peu,  ce  que  noua  appris  le  Christ  : savoir,  que  les  âmes  ne  sont  pas  filles 
du  Dieu  suprême,  qu’elles  n’ont  point,  comme  on  le  dit  vulgairement , 
été  créées  par  lui;  elles  ont  un  autre  père,  beaucoup  an  dessous  de  lui 
en  rang  et  en  puissance  , quoique  de  sa  cour  et  d'une  naissance  noble 
et  élevée.  (>oesi  elles  étaient,  comme  on  le  prétend,  d'origine  divine, 
rien  ne  leur  manquent  pour  jouir  de  la  perfection  <|D’elles  auraient 
puisée  à cette  source  vertu  parfaite  : elles  n'auraient  toutes  qu'une 
seule  intelligence,  qu’une  seule  volonté  ; elles  n'auraient  point  quitté  la 
cour  céleste  ni  le  séjour  d'étemclIe  béatitude  où  régnent  la  justice  et  la 
vérité,  pour  descendre  imprudemment  sur  la  terre,  »'y  incarner  dans 
des  corps  opaques,  demeurer  entre  les  humeurs  et  le  sang  , les  excré- 
mens  et  les  plus  sales  ordures.  . . Que  font  d'ailleurs  les  hommes  au 
monde?  à quoi  y sont-ils  nécessaires?  Qu'on  noos  le  dise,  si  l’on  vent 
qne  nous  ne  regardions  point  comme  inutile  le  secours  de  leur  ame,  deve- 
nue, pour  les  servir,  la  compagne  de  leur  corps  terrestre.  Ajoutent-ils 
quelque  chose  à cette  grande  masse?  S’ils  n’en  faisaient  pas  partie,  Tuni- 
versscrait-il  incomplet?  Quoi!  si  les  hommes  n'existaient  pas,  le' monde 
en  poursuivrait-il  moins  sa  carrière?  Iæs  corps  célestes  en  opéreraient- 
ils  moins  leur  révolution?  . . Et  pour  entrer  enfin  dans  des  considéra- 
tions plus  sérieuses,  qu’imjMrtc  au  monde  qu'il  y ait  de  grands  rois,  des 
tyrans,  des  maîtres,  et  toute  la  série  innombrable  des  puissances?  Que 
lui  importent  les  habiles  généraux , instruits  4 guerroyer  et  à prendre 
les  villes?  les  soldats  courageux  et  invincibles  dans  les  combats  à pied 
et  à cheval?  les  orateurs,  les  grammaiiicns  et  les  poètes?  les  écrivains  , 
les  dialecticiens  et  les  musiciens.’  les  comédiens,  les  chauteurs  et  les 
joneors  dlustrumens?  les  coureurs,  les  lutteurs,  les  sauteurs,  les  fuuam* 
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Imlcsct  les  jonglenrs?  les  niardiands  <le  salaisons,  les  pêchenrs,  les  par- 
fumeurs, les  orfèvres  , les  ciseleurs  , les  vanniers,  les  foulons  , les  dra- 
piers, les  brodeurs,  les  cuisiniers,  les  pâtissiers,  les  muletiers,  les  entre- 
lueltcnrs  , les  bouchers,  les  filles  publiques,  etc. , etc.?...  A moins  que, 
ce  qu  il  serait  de  la  plus  grande  témérité  de  dire , à moins  que 
le  roi  de  1 univers  n eût  envoyé  ici  des  âmes  eugendrées  par  lui  , tout 
exprt's  pour  que,  de  déesses  qu'elles  étaient  auparavant , incorporelles 
et  infimes,  elles  se  plongeassent  dans  le  sperme  humain,  sortissent  des 
parties  naturelles  de  la  femme,  émisscut  pcndânt  long  temps  un  vagis- 
sement informe,  suçassent  des  mamelles,  se  souillassent  de  leurs  propres 
ordures...  Dieu  aurait-il  créé  les  âmes  pour  que,  de  leur  état  d'inno- 
cence, elles  passassent  à la  cruelle  alternative  de  tromper  les  autres  ou 
détre  trompées  elle-mémes?  pour  vivre  dans  les  discordes  et  les  guerres , 
tyranniser  d autres  ames^ou  être  par  elles  réduites  en  servitude?  pour 
oublier  Dieu,  leur  propre  principe , et  vaguei-  d'opinions  eu  opinions, 
d erreurs  en  erreurs?  j>our  se  procurer,  à la  sueur  de  leur  front , les  vê- 
temens , riiabilation  , la  nourriture  et  les  autres  commodités  de  la  vie , 
<|ue  la  nature  fournit  aux  animaux  sans  travail  et  sans  peine?  pour  vo- 
ler et  assassiner  sur  les  grands  chemins,  supposer  de  faux  testamens, 
empoisonner,  ruser,  violenter?  pour  chanter,  danser  et  jouer  des  in- 
strumens,  s'enllcr  les  joues  en  souQlant  dans  la  flûte , accompagner  des 
chants  obscènes , redoubler  le  bruit  en  frappant  du  pied , afin  que 
d autres  âmes  se  tordant  en  mouvemens  lascifs,  dansassent, chaulassent, 
et  finalement...  ^clunibus  et  coxeudicibus  sublcvatis,  lumborum  cris- 
pitudine  fluctuarent)?  Dieu  aurait-il  créé  les  âmes  pour  que,  devenues 
hommes,  elles  corrompissentlcsgarçons?  pourque,  femmes,  elles  se  fissent 
courtisannes,  joueuses  de  harpe,  chanteuses?  vendissent  et  prostituassent 
leurs  corps,  allicliassent  leur  abjection  devant  le  peuple,  toujours  dans 
les  lieux  de  débauches  ouïes  carrefours,  prêtes  à tout  endurer,  jus<{u'au 
stupre  de  la  bouche,  etc.?  — Ariiob.  advers.  gent.  1.  2,  p.  88  ad  73, 

Et  aujomdhui  encore,  le  canon  de  la  messe  ne  coulieut-il  pas  une 
commémoi'aliuii  des  morts  conçue  eu  ces  termes  : • Itcssouvicns-toi , 
Seigneur,  de  tes  serviteurs  et  de  les  servantes  qui  nous  ont  précédés 
avec  le  signe  de  la  foi , et  qui  dorment  du  sommeil  de  paix.  Nous  vous 
conjurons.  Seigneur,  de  leur  accorder,  ainsi  qu'i  lousi  ceux  qui  reposent 
on  Jésus  Christ,  un  lieu  de  rafraîchissement , de  lumière  et  de  paix.» 
Qu'cst-ce  t[ue  ce  sommeil  de  paixl  Ce  n'est  pas  uniquement  la  mort , car 
en  «^mandant  pour  eux  un  lieu  de  paix,  ce  serait  prier  Dieu  pourque  les 
fidèles  défunts  mourussent  encore  une  fois.  Est-ce  le  salut  éternel?  Alors 
à c|uoi  bon  prier  pour  eux  ? Dans  tous  les  cas,  m.inifester  jusque  dans 
lir  canon  de  la  messe , qui  était  assez  court  pour  qu'on  le  purgeât  de 
loule  erreur  et  même  de  toute  inadvertance;  manifester,  dis-je  , le  va-u 
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d'obtenir  no  lien  de  paix , tfaalle  qne  puiue  être  d'attlenrx  cette  paix, 
ponr  ceux  qui  déjà  donnaient  en  paix  , ext  une  négligence  fort  remar- 
quable, aurlont  dt  la  part  d'une  égliw  qui  imputerait  à béréaie  d’oser  la 
remarquer.  Elle  proure  mieux  que  toute  autre  chose  qne,  même  à pré- 
sent, bien  qu'ils  soient  convenus  de  certaines  formules  qui  leur  tiennent 
lien  de  croyance  sur  cette  matière , les  théologiens  n'ont  encore  aucune 
idée  clairement  arrêtée  sur  l'immwrtalité  de  l’ame  et  la  vie  future. 

H»  t.  — SenUmèns  de  YengesDce  des  premiers  ohrétieni. 

TeetnUiendit  aux  chrétiens,  à propos'dea  spectacles  des  gentils  dont 
il  cherchait  à .les  détourner  : 

■ Quel  ne  sera  pas  le  spectacle  dont  nous  serons  bientôt  les  témoins, 
celui  de  l'aTéncment  du  Seigneur,  désormais  manifeste  à tous  les  yeux  , 
glorieux,  triomphant!..  Combien  un  pareil  spectacle  ne  sera-t-il  pas 
majestueux!  qu'y  admirerai-je  surtout?  qu’estrce  qui  excitera 'ma  gaüé? 
de  quoi  jouirai-je  principalement?  qn 'est-ce  qui  réveillera  mon  enthou- 
siasme , lorsque  je  verrai  tant  de  rois  spi'on  disait  montés  au  <4el , gé- 
missant avec  Jupiter  lui-même  et  ses  acolytes  dans  le  plus  profond  des 
ténèbres? et  les  juges  qui  ont  persécuté  le  nom  du  Seigneur,  se  liqué- 
fiant an  milieu  de  flammes  beaucoup  plus  cruelles  que  celles  où  ils  ont 
consumé  les  chrétiens?  et  les  philosoplies,  si  renommés  pour  leur  sa- 
gesse,*brûlés  avec  leurs  disciples  auxquels  ils  enseignaient  qne  Dieu  ne 
se  mêle  de  rien  ; auxquels  iis  assuraient,  pu  que  les  hommes  n'ont  point 
d'amc  , on  que  les  âmes  n’animeront  pas  de  nouveau  les  mêmes  corps? 
et  les  poètes  tremblant  devant  le  tribunal , non  de  Ilhadamante  on  de 
Minos , mais  de  celui  qu'ils  n'attendaient  point  , de  Jésus-Christ?  C'est 
alors  qu'il  faudra  entendre  les  tragédiens  et  les  chanteurs  exprimant 
leurs  douleurs  propres  ! C'est  alors  qu'il  sera  facile  d’apprécier  le  talent 
des  acteurs  dont  le  feu  rendra  le  jeu  plus  vif  et  plus  ardent!  C'est  alors 
qu'il  faudra  voir  le  conducteur  de  chars,  tout  ronge  de  feu  entre  des  roues 
enflammées  ! C'est  qu'il  sera  bon  de  contempler  les  athlètes , lancés 
non  pat  dans  l'arène , mais  dans  le  feu  ! Néanmoins  je  ne  vondriils 
pas  même  qu'on  regardât  ces  gens  là  , afin  que  l'on  pût  mienx  di- 
riger une  attention  exclusive  et  des  yeux  inBaiiabtet  sur  les  tourmens 
de  ceux  qui  ont  exercé  leur  cruauté  snrle  Seigneur  lui-même...  Ce  n'est, 
ajoute-t-il,  ni  le  préteur,  ni  le  consul,  ni  le  questeur,  ni  le  sacrificateur 
’ qui  peuvent  lions  gratifier  d’un  pareil  spectacle,  qui  peuvent  noq§  en 
procurer  la  vraie  jouissance.  Mais  nous  nous  le  figurons  en  quelque 
sorte,  dès  à présent,  par  l'imagination  delà  foi.>  — Tertuliian.  de  spec- 
taoulis,  cap.  30,  p.  101  etlOS. 


Digilized  by  Google 


INTRODUCTION. 


■ f\ 


S XVI. 

Conclusion.^  L'anioor  à dit  toute  son  opinion,  aans  ménagemetit  ni  réserve.^ Appel 
à It  bonne  fol , à la  toldranee , à la  fraternité  universcllè.  — Le  despotisme  ne  saurait 
produire  le  bien , ni  le  religiooisroe  mener  à la  vérité.  — 11  Tgut  rappeler  à rhomme  sa 
loi  morale,  la  lul%ire  aimer  et  le  laisser  la  suivre  librement. 

Je  crois  avoir  parcouru  dans  ces  pa^s  les  considérations  • 
principales  sur  lesquelles  il  m'importait  d’asseoir  mon  édifice 
historique.  Je  voulais  en  outre  qu’il  ne  fût  pas  besoin  de  lire 
la  narration  que  je  fais  de  dix-huit  siècles  d’erreurs  et  de  trou- 
bles, d’ignorance  et  de  fanatisme,  de  corruption  et  d’im- 
posture, de  superstition  et  d’intolérance , pour  savoir  ce  que 
je  pense  des  cbrcücns  et  de  leur  doctrine,  de  leur  foi,  de  leurs 
actes,  de  leur  conduite  passée,  de  leur  position  actuelle,  et 
de  la  nullité  à laquelle  ils  me  semblent,  comme  chrétiens,  con- 
damnés pour  l’avenir. 

Je  me  dévoile  tout  entier , sans  respect  humain , sans 
égard  ni  réserve  quelconque.  Que  celui  que  mes  opinions 
scandalisent  ou  effraient,  n’aille  pas  plus  loin;  il  ne  rencon- 
trerait que  de  nouveaux  sujets  d’horreur  et  de  scandale.  S’il 
craiut  de  se  laisser  convaincre,  qujil  se  hâte  de  fermer  mon 
livre.  Les  dix-huit  cents  ans  que  je  parcours  n’offrent  partout 
que  le  développement  et  la  preuve  des  principes  que  je  viens 
de  poser. 

Le  point  de  vue  philosophique  auquclje  me  place  pour  par- 
courir des  yeux  cette  longue  suite  d’opinions  ctd’évé»cmons, 
une  fois  nettement  déterminé,  je  puis  entrer  en  matière.  J’ai 
rAnpli  tous  les  devoirs  de  l’honnéte  homme  qui , quoi  qu’il  en 
puisse  advenir,  veut  toujours  se  montrer  tel  qu’il  est,  et  no 
tromper  qui  que  ce  soit.  * 

Je  pose  ici  la  plume.  Je  protesté , comme  je  l’ai  fait  en  la  pre- 


Digitized  by  Google 


♦ 

KclÛT  INTRODUCTION.  ^ 

nant,  de  ma  loyale  opposilion  au  christiaDisme  et  surtout  au 
catholicisme.  J’ai  embrassé  la  philosophie  de  l’examen  et  de  la 
liberté , de  bonne  foi , sans  autre  but  personnel  que  de  nour- 
rir ma  raison  par  l’observation , la  réflexion  et  l’expérience , et 
de  l’exercer  en  la  consultant.  Je  fais  des  vœux  pour^que.  les 
hommes  appelés  à conduire,  à gouverner  leurs  sgpiblablei,  sa- 
crifiant aussi  à cette  philosophie , toute  de  circonspection 
d’indulgence , de  prudence  et  de  charité , suivent  la  même 
route.  Munis  des  seules  armes  de  la  persuasion  et  dii  raison- 
nement, qu’ils  éclairent  leur  marche  du  seul  flambeau  de  Ja 
science  et  de  la  logique , même  contre  des  adversaires  qui  ne 
demandent  encore  qu’à  saisir  le  poignard  du  fanatisme , et  èi 
rallumer  les  flammes  de  l’inquisition,  et  qui  damnent  du  mmnq 
dans  l’autre  monde  ceux  qu’ils  ne  réussissent  plus  à extermi? 
ner.dans  celui-ci.  Qu’ils  ne  cherchent  e»  un  mot  qu’à.con- 
^ aincrc , à faire  des  prosélytes  par  tous  les  moyens  que  four- 
nissent la  parole  et  l’enseignement  ; non  à conlraii^efes  iur 
telligences  par  la  force,  à enchaîner,  à tyranniser  les  con- 
sciences par  la  peur  des  persécutions,  des  vexations;  àfahrede 
tous  les  hommes  qui  ne  savent  pas  se  mettre  au  dessus  des  in-, 
lcrêts  humains , des  bêtes  brutes  ou  des  hypocrites  ; ils  ne 
verront  plus  alors  autour  jd’eux  que  des  frères  qui,  plus  ils 
sont  égarés , plus  ils  ont  droit  à ce  qu’on  leur  indique  la 
véritable  route;  et  plus  ils  se  montrent  violens  et  injustes,^ 
plus  il  fant  les  traiter  avec  douceur  et  impartialité.  ..  ; 

L’objet  principal  de  mes  méditations  a été  de  prouver  his- 
toriquement l’axiome  philosophique,  humanitaire,  qu’il  faut 
non  seulement  vouloir  ce  que  Dieu  veut,  mais  encore  le  vou- 
loir comme  Dieu  le  veut,  et  ne  vouloir  que  cela;  c’est-à-d^ . 
qu’obéissant  aux  lois  immuables, morales  et  physiques,  de  la 
nature  et  de  la  Providence,  U faut  ne  tendre  qu’au  triomphe 
de  la  vérité  et  de  la  justice,  et  cela  par  des  voies  conformes  à 
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l’humanité  et  à l’ôquité  c:iclusivcment  : ce  sont  là  des  condi- 
tions de  tout  succès  réel  et  durable,  dont  rien  ne  peut  dispen- 
ser ; et  ce  succès  final  est  toujours  àu  prix  de  la  sainteté  du 
but. 

"Il  est  faux  l’adage  du  despotisme  trompeur,  que  la  fin 
sa/iciifie  les  moyens;  des  moyens  iniques  rendent  toute  fin 
quelconque  abominable,  de  môme  que  des  aptes  de  bienveil- 
lance, de  loyauté,  d’égards  pour  la  liberté  et  les  droits  de  tous, 
mènent  toujours  vers  le  bien.  L’arbitraire,  courbant  les 
hommes  sous  le  joug  de  la  vérité,  et  les  violentant  au  nom  de 
leur  intérêt  terrestre  ou  des  décrets  du  ciel,  même  pour  les 
rendre  meilleurs,  plus  justes  et  plus  heureux,  est  toujours 
l’arbitraire,  c’est-à-dire  la  négation  de  l’égalité,  de  la  dignité 
humaine,  la  violation  la  plus  expresse  de  la  première  des  lois 
morales  qui  régissent  la  société  : cet  arbitraire  ne  fonde  rien , 
ni  religion , ni  doctrine , ni  mœurs,  ui  société , ni  empires  ; les 
traces  des  longues  baines  et  des  divisions  profondes  qu’il  a sus- 
citées sur  son  passage,  des  révolutions  qu’il  a rendues  inévita- 
bles ('),  des  larmes  «t  du  sang  qu’il  a fait  verser  à chacun  de  ses 

' (*)  Rappelous  ici  la  tliéoric  qui  découle  des  actions  de  Jésus,  et  op- 
posons-la  à la  conduite  des  chrétiens  ; ce  législ-Rcur  moral  voulait  la  ré- 
forme au  profit  de  l'humanité  ; il  mit  les  hommes  sur  la  voie  pour  l'o- 
pérer, et  les  siècles  vcn'ont  se  perfectionner  gradncllcment  celte  œuvre 
de  progrès.  Les  chrétiens  vouldVent  une  révolution  à leur  proGt;  ils  la 
firent  : la  conquête  de  la  liberté  ne  leur  servit  qu'ii  usurper  la  domina- 
tion ; ils  préparèrent  ainsi  des  révolutions  nouvelles  et  sans  fin. 

'J'oute  révolution  matérielle , c'est-à-dire  tout  bouleversement  subit 
et  brutal  est  un  mal , mais  un  mal  inévitable  partout  où  il  y a des  abus , 
de  l'arbitraire,  des  privilèges,  l’injustice,  le  despotisme  à détruire.  La  i-é- 
forme  est  un  bien  ; elle  est  nécessaire,  elle  est  sainte.  Elle  tend  à éviter 
les  révolutions,  les  catastrophes , à les  rendre  impossibles.  Les  vrais  ré- 
formateurs sont  cnnemb  des  révolutions  ; mais  ils  ne  parviennent  pas 
toujours  à les  empêcher.  L'arbitraire  les  prépare,  les  provoque,  les  fait 
éclater.  Elles  pulvérisent  le  despotisme , ma’is  seulement  sons  une  de  ses 
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pas,  restent  encore,  que  déjà  le  frêle  édifice  qu’il  avait  exhaussé 
n’est  plus  que  ruines.  Et  le  religiosisme , ce  puissant  auxi- 
liaire de  l’ahsolu  pouvoir,  que  tant  de  sectes  sacerdotales  et 
quelques  écoles  de  philosophie  veulent  restaurer  aujourd’hui 
à grands  coups  de  sophismes,  sous  l’iulluence  de  l’intérêt 
personnel  et  de  la  peur,  afin,  je  veux  bien  le  croire,  d’en 
faire,  sous  une  forme  quelconque,  un  nouveau  lien  social,  a 
cessé  d’être  nécessaire  j et,  inutile,  il  est  devenu  dangereux  : 
partout  où  il  régne  encore,  il  ne  fait  pas  faire  un  pas  à l’hu- 
manité vers  son  perfectionnement  et  sou  émancipation , et  il 
i“st  un  moyen  efficace  d’exploitation  aux  mains  des  égoïstes, 

mille  formes  : le  despotisme  ronatt  aassitût  soos  nne  forme  iionTclIe,  et 
il  renail  d'autant  plus  redoutable,  qu'à  sa  force  matérielle  se  joint  la 
puissance  morale  quïl  a puisée  dans  sa  popularité  révolutionnaire. 
Oiiclestle  devoir  des  vrais  réformateurs  à une  épocpie  do  révolution?  C'est 
d’employer  toute  leur  énergie  pour  qu'elles  produisent  le  plus  de  bien 
et  le  moins  de  mal  possible.  Quel  est  leur  devoir  après  une  révolution? 
c'est  de  continuer  la  réforme  humanitaire  malgré  lus  inlrigans  égoïstes 
qui,  apres  s'étre  emparé  de  la  révolution  , avortée  dès  lors  , et  malheur, 
réel  sans  compensation  aucune  , veulent , au  nom  du  prétendu  progrès 
réalisé  et  dont  ils  jouissent,  mettre  obstacle  à tout  progrès  réel  ultérieur, 
dont  la  conséquence  serait  de  leur  ôter  le  monopole  de  la  liberté , des 
lumières  et  du  bien-être*  c'est  d'accomplir  lentement,  mais  sûrement, 
l'œuvre  des  révolutions,  et  d'éviter  leurs  sccuassos,  en  démontrant  aux 
hommes  que , de  tous  lus  despotes  , le  moins  mauvais  est  toujours  celui 
qui  est  imposé  par  la  nécessité  ; que  s'«\posrr  à y substituer  un  autre 
despote , no  fait  qu'aggraver  le  malheur  de  vivre  sous  un  luaitre  par  la 
honte  de  vivre  sous  un  maitre  de  son  choix  ; qu^enün  il  ne  faut  briser  le 
despotisme  que  lorsque  la  liberté  , mais  la  liberté  seule  , est  prête  à 
prendre  sa  place.  Le  précepte  do  Jésus,  le  liberateur  par  excellence,  d'o- 
béir aux  puissances  établies  , n’a  pas  d’autre  portée.  Il  est  le  complé- 
ment de  la  doctrine  sociale  de  Jésus,  toujours  et  essentiellement  opposée 
aux  systèmes  d'exploitation  du  sacerdoce  et  de  toutes  les  aristocraties  qui 
ont  pesé  sur  la  monde.  Celles-ci  creusent  sans  cesse  l'abiino  des  révolu  - 
lions,*  que  Jésus  et  les  amis  sincères  de  l'humanité  veulent,  eu  fondant 
le  règne  delà  justice  universelle,  combler  à tout  jamais. 
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prêtres  ou  rois,  qui  y trouTcnt  toujours  de  quoi  enchaîner  ét 
abrutir  rbumanité  à leur  profit.  Les  rêves  dont  on  a bercé 
l’enfance  sociale  de  l’homme,  ne  suffisent  plus  à son  intelli- 
gence, fécondée  par  l’expérience  des  siècles  et  mûrie  au  so- 
leil du  savoir;  et,  quelques  bonnes  intentions  que  puissent 
nourrir  ceux  qui  prétendent  leur  redonner  du  corps  et  de  la 
vie,  ils  ne 'peuvent  plus  que  nous  égarer,  et,  en  nous  trom- 
pant, nous  perdre('). 

La  vérité  accueillie  par  le  cœur  des  hommes,  la  liberté  vou- 
lue, conquise,  conservée  par  les  hommes,  l’égalité  de  tous 
reconnue,  respectée  par  tous,  forment  seules  une  société 
stable,  cimentée  par  la  justice , l’indülgcucc  et  le  dévouement 
fratcrncl.Xl’est  là  la  société  vraiment  religieuse,  puisqu’elle 
a pour  base  la  soumission  aux  lois  divines  et  la  vénération  pour 
leur  auteur , société  dont  Jésus  annonçait,  il  y adix-huitsiécics, 
l’avénement  futur  comme  une  bonne  nouvelle  pour  l’huma- 
nité. Il  l’annonçait;  et  lesévéuemcns  réalisèrent  ses  paroles: 
car  elles  sont  justes  et  vraies,  et  il  n’en  a point  imposé  la 
réalisation  d’autorité,  par  la  contrainte,  par  la  violence.  Il  a 
• 

f')  La  rccradesecnce  da  rcligiogisme  clifétSeii  et  catfioliqne,  qa'it 
faut  bien  >c  donner  de  garde  de.  confandro  arec  le  sentiment  religieux 
dont  Dieu  a doué  l'Iiommc  pour  qu'il  l'élcTàt  au  plus  haut  de  l'ècliclle 
des  f'trcS  cré«!s;  la  recrudescence , dis- je  , do  rcligiosisme  chrétien  et  ca- 
tholique, biblique  et  hiérarchique,  est  une  des  maladies  les  plus  déplo- 
rables qui  alRigent  notre  époque.  Mais  dans  les  circonstances  données, 
elle  ne  saurait  arrêter  long-temps  le  mouvement  intellectuel  et  moral 
que  les  révolutions  de  1789  cl  de  1830  ont  imprimé  à l'humanité.  Les 
idées  et  les  images  de  la  bible,  la  phraséologie  chrétienne , les  dogmes 
théologiques , les  cérémonies  ecclésiastiques  , le  culte  sacerdotal  n'ex- 
priment, ne  représentent  plus  rien,  ne  parlent  plus  à l'esprit,  ne  pénè- 
trent plus  jusqu'à  l'anie  : les  efforts  que  font  aujourd'hui  les  restaura- 
teurs d'une  religion  déCnitivemcnt  expirante  au  cœur  de  l'homme , 
n'aboutiront  qu'à  produire  cette  dernière  lueur  que  jette  tout  flamlK-an’ 
au  moment  de  s'éteindre  pour  toujours. 
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<lil  ; cela  sera,  phrcc  que  ce  doit  être,  parce  que  les  lois  so- 
ciales de  l’humanité  l’exigent  impérieusement , jcarce  que  c’est 
la  volonté  de  Dieu  qui  est  au  ciel  cl  que  cette  volonté  sera 
faite  aussi  sur  la  terre,  11  avait  lu  dans  le  cœur  de  l’homme  * 
que  l’amour  de  Dieu  et  de  l’hqmanité  est  toute  la  loi  morale  j 
et.  confiant  cette  vérité  éternelle,  universelle,  catholique,  au 
cœur  de  l’homme,  il  proclama  que  Dieu  est  le  père  de  tous, 
et  l’humanité  tous  les  hommes,  qu’à  l’exemple  de  Dieu  il  fal- 
lait confondre  dans  une  charité  immense,  esclaves  et  maîtres , 
pauvres  et  riches,  simples  et  éclairés,  heureux  et  affligés, 
coupables  même  et  innocens. 

Mais,  encore  une  fois,  il  ne  s’adressa  qu’à  l’homme  moral, 
qu’il  rappela  à ses  devoirs  et  à ses  droits,  à sa  dignité,  à ses 
destinées  ; et  il  le  laissa  suivre  librement  et  spontanément  ces 
destinées,  que  l'homme  ne  remplira  jamais,  si  ce  n’est  sous 
une  loi  toute  de  liberté  et  de  sympathie. 

Si  mon  livre  n’était  bon  à autre  chose  qu’à  démontrer  jus- 
qu’à l’évidence  l’iniquité  et  l’inutilité  de  l’emploi  de  la  force 
contre  l’esprit,  de  la  persécution  contre  des  opinions  et  des 
croyancc's,  des  chàlimcns  contre  des  idc;cs,  je  croirais  avoir 
fait  une  bonne  œuvre,  et  je  m’applaudirais,  en  quittant  cette 
terre,  d’y  avoir  laissé  une  pareille  trace  de  mon  passage. 
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PLAN  ET  mTISION  MATÉKIELLE  DE  d'uISTOIUE  DU  CnUSTUMlSME. 

J’ai  dit,  dans  l’Introduction  qui  précède,  tout  ce  que  je  croyais 
utile  de  dire  sur  l’esprit  ou  plutôt  la  philosophie  de  cet  ouvrage,  et 
sur  le  but  que  je  me  suis  proposé  en  l’écrivant.  U me  reste  à expo- 
ser, en  peu  de  mots,  la  marche  que  j’ai  suivie,  et  la  division  que  j’ai 
adoptée,  ainsi  qu’à  justifier  contre  les  reproches  qu’on  pourrait 
m’adresser  à ce  sujet  ce  que  j’appellerai  la  partie  matérielle  de  mon 
livre. 

Je  divise  l’histoire  du  christianisme  eu  deux  grandes  époques:  la 
première,  destinée  à peindre  les  chrétiens  et  leurs  principaux  conciles 
avant  le  schisme  entre  l’église  grecque  et  l’église  latine;  la  seconde 
consacrée  aux  chrétiens  latins  et  à leurs  conciles,  aux  catholiques 
romains  et  à leurs  papes,  depuis  Charlemagne. 

A peine  s’ouvrait  la  carrière  théologique  où  les  nouveaux  sectaires 
rivalisèrent  bientôt  de  fanatisme,  que  les  disciples  de  Jésus,  qui 
même  n’avaient  pas  encore  pris  le  nom  de  chrétiens , étaient  déjà 
divisés  c^tre  eux  sur  le  sens  de  l’enseignement  de  leur  maître.  Ou- 
bliant le  plus  impoftant  comme  le  plus  beau  des  préceptes  qu’il  leur 
avait  laissés,  celui  de  s’aimer  les  uns  les  autres,  ils  se  déchiraient 
pour  des  mots,  et  donnaient  au  monde  qu’ils  étaient  appelés  à ré- 
former, les  funestes  exemples  de  la  haine  et  de  la  persécution.  Après 
ces  premières  questions,  surgirent  des  questions  nouvelles;  alix  su- 
jets primitifs  de  querelles  en  succédèrent  d’autres,  et  bientôt  la  dis- 
corde envahit  et  bouleversa  toute  la  naissante  église. 

J’aurais  pu  développer  l'histoire  de  ces  troubles  en  suivant  sim- 
plement l’ordre  chronologique  ; mais  j’ai  craint  de  nuira  à l’unité 
de  la  narration,  en  traitant  ainsi  plusieurs  points  à la  fois.  J’ai  mieux 
aimé  consacrer  une  section  particulière  à chaque  question  distincte 
et  aux  événemens  qui  en  ont  été  les  conséquences. 
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La  première  Époque  île  l’iiisloirc  du  Christianisme  comprend 
quatorze  livres.  Parmi  ces  divisions  logiques,  les  six  livres  qui  trai- 
tent desdifférends  antérieurs  au  concile  œcuménique  de  Nicée,  sont 
détachés  entre  eux  et  n’ont  aucune  liaison  avec  le  reste  do  l’histoire 
de  l’église,  lorsqu’elle  rapporte  les  faits  arrivés  pei^nt  les  inter- 
valles de  l’une  k l’autre  des  disputes.  Après  cette  première  assemblée 
générale,  tout  ne  fut  plus  que  dispute,  et  les  détails  des  révolu- 
tions théologiques,  quels  qu’ils  soient,  entrent  dès  lors  dans  mon 
cadre.  L’histoire  de  l'arianisme  qui  troubla  l’empire  romain  pen- 
dant plusieurs  règnes  consécutifs , est  exposée  dans  les  vIngt-un 
chapitres  du  livre  septième. 

Ce  n’est  qu’après  avoir  tr.'ité,  au  huitième  livre,  la  question  du 
priscillianisme,  que  je  rends  compte,  au  livre  suivant,  des  opinions 
d’Origène  et  des  persécutions  dont  elles  furent  cause,  quoique  ce 
philosophe  chrétien  eût  vécu  au  troisième  siècle  de  l’ère  vulgaire  : 
j’y  ai  été  déterminé  par  l’époque  à laquelle  l’origénisme  se  manifesta 
avec  le  plus  de  force  sous  l’influence  de  saint  Jean  Chrisostéme,  et 
fut  attaqué  avec  fureur  par  les  ennemis  de  ce  patriarche  de  Constan- 
tinople. Cette  section  se  termine  plus  de  cent  ans  après  que  les  dis- 
cussions soulevées  par  Nestorius  et  Rutychès,  auxquelles  j’ai  consa- 
cré le  livre  xi,  se  furent  emparés  du  théâtre  des  aberrations  do  l’es- 
prit humain.  Le  dixième  livre  comprend  tout  ce  qui  concerne  les 
pélagiens.  • 

Les  monotbélites  et  ica  iconoclastes  ont  trouvééeur  place  naturel  le 
aux  deux  livres  suivans,  xiiet  xiii;  après  quoi  le  narré  des  princi- 
paux événemens  qui  ont  occasionné  et  consolidé  le  schisme  entre 
l’église  d’Orient  et  celle  d’Occident  servent  de  cléture  â la  première 
Époque. 

Je  ne  parle,  dans  cette  partie  de  mon  ouvrage,  que  des  chré- 
tiens des  siècles  les  plus  reculés  do  l’église,  de  leurs  variations  et 
de  leurs  nombreuses  sectes.  Je  n’avais  plus  , après  ce  qui  a été 
dit  dans  l’Introduction,  à porter  l’examen,  ni  sur  le  christianisme 
lui-mème,  ni  sur  son  premier  instituteur.  Delà  vient  que  l’évan- 
gile et  les  écritures  y sont  rarement  cités.  Résolu  de  ne  m’écarter 
en  rien  des  autorités  telles  qu'elles  nous  restent  aujourd’hui,  pour 
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ne  pus  m’engager  dans  dtw  quesliuns  étrangères  à mon  sujet,  je  ro- 
<;ois  les  livres  saints  comme  ils  nous  sont  donnés;  je  reçois  de  même 
les  canons  des  a|iétresct  ceux  des  premiers  conciles.  On  aura  ajouté, 
sans  aucun  doute,  aux  uns  et  autres;  mais  il  est  presque  impos- 
sible maintenant  de  distinguer  ce  qui  a été  interpolé  par  une  main 
étrangère  de  ce  que  l’on  doit  aux  auteurs  originaux.  Je  ne  prétends 
pas  cependant  m’accorder  avec  les  écrivains  ecclésiastiques  sur  l’é- 
|)oque  qu’ils  assignent  à la  composition  do  ces  livres  : je  lus  crois 
au  contraire  postérieurs  de  beaucoup.  Mais  il  y entre  des  cliuses 
qui  sont  ineontestabiement  du  temps  que  leur  litre  annonce,  et  qui 
sont  parvenues,  par  une  tradiliou  directe , jusqu’aux  premiers  his- 
toriens de  l’église. 

Je  rapporte  les  textes  pris  dans  les  auteurs  les  plus  contraires,  et 
j’appelle  en  témoignage  du  fait  que  je  veux  établir,  ou  plus  souvent 
de  la  contradiction  qui  règne  entre  les  autorités  qui  servent  à éta- 
blir ce  fait  ou  à le  contredire,  les  écrivains  de  toutes  les  sectes  et 
de  toutes  les  opinions.  Quant  aux  réflexions  dont  j’accompagne  ma 
narration,  elles  découlent  naturellement  des  passages  empruntés 
aux  autorités  que  je  cite  plus  ou  moins  textuellement  (').  11  est  donc 
de  la  plus  haute  importance  pour  moi  que  mes  citations  puissent 
facilement  être  vériûées  par  quiconque  voudrait  s’assufer  de  leur 
lidélité  et  de  leur  exactitude. 

Afin  de  ne  pas  devoirajouter  à l’indication  précise  du  livre  où  j’ai 
puisé,  ainsi  qu’à  la  détermination  minutieuse  de  l’endroit  de  ce 
livre,  au  moins  une  fois,  la  date  et  le  lieu  de  son  impression,  et 
pour  éviter  au  lecteur  la  peine  de  découvrir  péniblement  la  citation 
à laquelle  celte  dernière  spécification  se  trouverait  jointe,  j’ai  dressé, 
par  ordre  alphabétique,  une  liste  complète  des  auteurs  que  j’ai  con- 
sultés, ou  du  moins  des  recueils  et  collections,  etc.,  dont  il  font  par- 

(')  Lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  remarques  critiques  ou  de  simple  druditien , ainsi  que 
de  détails  indispensables  à la  vérité,  i l’intelligence  éclairée  de  i'bistoire , mais  qui  au- 
raient pn  embarrasser  le  récit,  je  les  rejette  dans  les  noies  au  bas  des  pages,  où  J'insère 
également  les  passages  originaux.dont  la  traduction  se  tronve  dans  le  texte , toutes  les 
rois  que  leur  importance  me  semble  reOger. 

Les  notes  trop  longues  pour  se  trouver  immédiatement  sous  le  texte  qu'elles  sent  ap- 
pelées à eompléler,  ne  sont  qu'indiqaées,  et  outétéplacéesâlelln  de  chaque  cbapitre, 
rn  oeles  supplémentaires. 
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lie  (')•  Comme  le  grand  nombre  d’années  pendant  lesquelles  j’ai 
poursuivi  mes  recherches,  dans  divers  pays  et  diverses  bibliothè- 
ques (’),  ne  m’ont  pas  permis  de  disposer  toujours  des  mômes  édi- 
tions, par  exemple  des  üEiuvres  des  pères  de  l’église,  je  prends  acte 
ici  de  cette  contrariété  qui,  si  je  n’avais  soin  d'en  avertir,  pourrait 
induire  en  erreur  et  faire  suspecter  ma  franchise  et  ma  bonne  fui. 

Plusieurs  passages  d’un  môme  auteur  et  sur  la  môme  matière 
sont  quelquefois  cités  dans  une  seule  page  et  une  seule  note.  S’ils 
ont  été  puisés  dans  des  éditions  différentes,  c’est  que  j’ai  compulsé 
celles-ci  à différentes  époques  et  dans  d’autres  dépôts  scientifiques. 
Comme  le  traité,  le  livre,  le  chapitre,  le  paragraphe  et  le  numéro 

I 

sont  indiqués  avec  une  exactitude  scrupuleuse,  il  ne  pourra  y avoir 
de  mécompte  que  pour  la  divisiop  des  volumes  et  la  pagination,  et, 
moyennant  la  liste  des  éditions  consultées,  cela  ne  pourra  jamais 
faire  naitre  le  doute  et  encore  moins  le  désordre. 

Le  lecteur  aura  peu  de  peine  à compulser  les  livres  que  je  cite  : 
iis  sont  à Iq  disposition  de  chacun,  n’y  ayant  point  de  bibliothèque 
un  {>eu  considérable  qui  ne  les  contienne  presque  tous.  Outre  les  ar- 
gumens  uns  réplique  que  j’y  trouvais  en  faveur  de  ce  que  j’ai  entre- 
pris de  prouver,  je  voulais  aussi,  pourautanlqu’il  étaitenmoi,  inspi- 
rer le  goût  de  consulter  ces  li  vreset  en  rendre  la  lecture  plus  commune, 
en  indiquant  les  trésors  innombrables  qu’ils  renferment  pour  celui 
qui  veut  combattre  les  prêtres  avec  leurs  propres  armes.  Quand  il 
ne  nous  resterait  plus  que  le  Corps  de  droitcanon,  la  Collection  des 
conciles,  le  Bullaire,  lestEuvres  des  plus  célébrés  pères  de  l’église, 
la  Bibliothèque  des  pères  , les  Vies  des  saints  et  les  Annales  de  l’é- 
glise, il  y aurait  amplement  de  quoi  réduire  au  silence,  en  leur  op- 
posant leurs  autorités  mêmes,  ceux  qui  voudraient  s’appuyer  encore 
aujourd’hui  sur  ces  monumens  d’un  temps  qui,  heureusement,  ne 
peut  plus  renaître.  ^ 

(1)  Voyez  à la  fia  du  dernier  voluine , immédiatement  avant  la  table  générale  dea 
matières. 

(3)  Les  matériaux  de  cet  ouvrage  ont  été  recueillis  en  grande  partie  hors  do  France, 
t et  surtout  en  Italie,  pendant  un  séjour  de  dix  ans  que  J’y  ai  fait.:  ils  ont  été  eilraita  , 
pour  la  plupart , de  livres  écrits  dans  des  langues  dont  le  génie  difiére  essentiellement 
de  celui  de  ta  langue  française;  en  outre,  Je  suis  étranger  moi-méme  : Je  demande  fin- 
> dulgence  pour  les  incorrections  qui  penvent  s'étre  glissées  dans  ma  rédaction. 
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t J’al  cherché  à être  aussi  impartial  dans  mes  expressions  que 
dans  les  idées  qu'elles  doivent  rendre.  Les  noms  de  secte , hérésie, 
église,  confession,  religion,  sont  donnés  également  à tous  les  partis 
nés  dans  le  christianisme.  J’appelle  conciles,  les  assemblées  de  ton- 
tes les  communions  diverses  quelconques.  Je  traitede  collègues  les 
évéques  de  confessions  différentes.  L’église  catholique  est  celle  dont 
toutes  les  sectes  modernes  prétendent  dériver  : j’aurais  dû  pem* 
être,  pour  être  plus  exact,  accorder  toujours  la  catholicité  ou  l’uni- 
versalité à l’église  dominante,  sans  avoir  égard  aux  changemens  ar- 
rivés dans  la  suite,  et  qui  ont  affecté  depuis  le  même  titre  à une 
église  opposée  à la  première,  tant  en  dogmes  qu’en  pratiques;  mais 
je  n’eusse  fait  par  là  qu’embrouiller  mon  récit,  la  confession  arienne 
ayant  plusieurs  fois  acquis  le  droit  de  porter  le  nom  de  catholique 
pour  le  reperdre  ensuite,  selon  que  l'empereur  régnant  se  décla- 
rait favorable  ou  contraire  au  plus  ou  moins  de  consubstantialité 
entre  les  personnes  de  la  Trinité  divine.  J’ai  donc  préféré  suivre 
l’usage  reçu,  et  fixer  la  valeur  du  mot  catholicité  en  le  dénaturant, 
moyennant  d’en  avertir  préalablement  le  lecteur.  Cependant,  quand 
il  était  possible  de  le  faire,  je  me  suis  servi  de  la  dénomination  em- 
ployée par  les  auteurs  contemporains,  de  préférence  à celle  accor- 
dée dans  la  suite  au  parti  triomphant.  C’est  ainsi  que  j’appelle 
consu&stantia/ùies  ou  athanasiens,  les  catholiques,  aussi  long-temps 
qu’ils  ont  pu  être  balancés  par  les  ariens , leurs  adversaires.  Cette 
dénomination  n’est  pas  plus  impropre  que  celle  de  papistes  que, 
dans  la  suite,  donnèrent  aux  chrétiens  partisans  du  pape,  les  chré- 
tiens que  ceux-ci  appelaient  luthériens,  calvinistes  et  sucinieiis. 

Les  autres  termes  d’hiérarchie  ou  de  rites  sont  pris  indiffé- 
remment, du  moins  dans  la  première  Époque,  avec  leur  tra- 
duction littérale , dans  le  .sens  de  la  primitive  église.  La  com- 
munion et  la  communication  y expriment  une  seule  et  même 
chose.  L’excommunication  faisait  perdre  au  chrétien  comme  tel 
tous  ses  droits,  ainsi  que  le  signe  qui  les  représentait,  je  veux  dire 
la  participation  aux  mystères  et  au  pain  eucharistique.  Prêtre  ou 
ancien  (vieillard)  est  souvent  pris  pour  évêque,  dans  les  premiers 
temps,  où  l’êvêqne  n’était  que  le  prêtre  surveillant  de  la  coramii- 
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Dâuté  ecclAriafUque.  En  effet , auwi  long-temps  qM  les  évtqties 
n’eurent  point  de  juridiction  Qxe,  o'est*i-dlre  lorsque,  dans  les 
siècles  primitifs,  ils  ne  forent  point  attachés  à un  édlüoe  particulier,' 
à un  temple  quelconque,  ils  n’étaient  que  des  prêtres  plus  considé^ 
rés,  et  chaque  rleillard  étendait  sa  sunreillanee  sur  la  part  de  l’éi^ 
glise,  ou,  pour  mieux  dire,  sur  le  troupeau  mystique  dont  il  Msaié 
partie (*).  Après  cela,  comme  nous  le  Terrons  dans  le  Cours  de  set 
ourrage,  l’érèque  et  la  prêtre  n'eurent  de  commun  que  le  nom, 
qui  bientât  même  fut  absolument  distinct.  Le  mot  igtue  désigna 
d’abord  l’association  des  fidèles;  pois  il  signifia  le  lien  oh  ils  s’as4 
semblaient.  Coll$ete  ou  synaxe  est  la  réunion  de  ces  mêmes  fidèles  , 
pour  célébrer  leurs  mystères  ; cette  expression,  dans  la  suite  des 
temps,  les  chrétiens  de  la  confessiou  romaine  l’ont  rendue  pu  mette 
et  ceux  de  plusieurs  autres  sectes  par  cine,  communion,  L'allég»* 
rie  de  ces  mystères  est  conserrée  dans  la  dénomination  primitlre 
d’initiés  et  frères,  en  opposition  à profanes  au  lieu  de  gentils  : MO 
derniers,  comme  iiersonne  ne  l’ignore  aujourd’hui,  ne  reçurent  le 
nom  de  païens , qu’après  le  régne  de  l’empereur  Constance.  La 
même  allégorie  se  trouve  encoredans  la  régénération  ou  l’initiation 
dn  baptême.' 

ie  me  sers  aussi  du  mot  do^e,  dans  toute  l’étendue  du  sens  que 
comporte  ce  terme,  c’est-à.dire  opinion,  tant  sur  les  articles  de  fol 
que  sur  ceux  desimpie  précepte.  J’appellerai  ainsi  dogme  la  diri-i 
nité  de  Jésus-Christ  et  la  validité  du  baptême  des  hérétiques.  Eor 
d’autres  endroits,  dogme  ne  doit  s’entendre  que  de  ce  qui  regarde  la 
foi  seulement;  et  alors  je  l’oppose  à précepte.  Par  exemple,  la  con- 
substantialité du  Fils  avec  le  Père  est  un  dogme;  ce  qui  concerné  le 
baptême  et  l’époque  à laquelle  il  but  fêter  la  pâque , sont  des  pré^ 
ceptes;  la  manière  de  procéder  en  admettant  les  initiés,  et  celle  d« 
célébrer  la  fête  seront  de  simples  cérémonies.  Je  n’ajoute  la  quali- 
fleatien  àtsaint,  qui  réveille  l’idée  de  quelque choeé de  respectable,- 
de  pur,  nu  nom  d’aucun  des  personnages  que  je  mets  en  scène.  L'é^ 
glise  prihiitire  donnait  ce  titre  à tons  les  fidèles  indiitinetement.- 

V 
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iioraqu’il  devint  un  privilège,  Ü fut  le  plus  souvent  accordé  i des 
mérites  de  secte,  qui  aujourd’hui  n’ont  plus  aucune  importance,  et 
qui  même  pourraient  devenir  un  juste  sujet  de  reproche  et  de  blême, 
à des  mortiUcations  superstitieuses,  è l’audace  sacerdotale,  au  fa- 
natisme religieux.  En  outre,  parvenu  aux  discussions  théologiques 
de  la  seconde  Époque  de  celte  histoire,  devais-je  nommer  saints, 
les  partisans  canonisés  de  deux  ou  plusieurs  papes  qui  avaient 
usé  leur  règne  à s’anatbématiser 'réciproquement?  Devais-je, 
plus  lard,  dire  avec  toute  l’église,  saint  Vincent  de  Paule  on 
simplement  monsieur  V incent,  avec  les  jansénistes  et  le  diction- 
naire de  Uoréri,  qui  cependant  rapporte  la  béatiGcation  de  cet  ami 
d’un  des  adversaires  des  jésuites  (*)  ? Je  ne  rends  l’épithète  de  saint 
à ceux  ê qui  il  a été  adjugé  à tort  ou  à raison,  que  dans  les  citations 
et  dans  les  notes,  où  il  m’était  permis  d’être  moins  scrupuleux  que 
dans  le  corps  de  l’ouvrage. 

Avec  la  seconde  Époque  de  l’histoire  du  christianisme  (neu- 
vième siècle)  , s’ouvre  un  champ  beaucoup  plus  vaste.  Ce  n’est 
plus  seulement  des  assemblées  de  l’église  que  j’ai  à rendre 
compte  comme  dans  l’Époque  précédente,  mais  bien  de  l’histoire 
Occlésiastique  tout  entière(>).  En  effet,  dès  que  l'église  eut  accepté 
un  chef  irréfragable  et  absolu , elle  fut  représentée  sans  inter- 
ruption par  l’autorité  qui  prétendait  être  son  concile  vivant  et 
qui,  à chacun  de  ses  oracles , était  censée  ne  pouvoir  émeUre 
que  des  vérités  infaillibles,  des  lois  éternelles.  Bientêt  ce  principe 
catholique  devint  le  lien  social  des  empires,  dont  la  volonté  pontifi- 
cale détermina  toutes  les  vicissitudes , occasions  toutes  les  ré- 
volutions (*).  Dès  lors  l'histoire  du  catholicisme  se  confondit  avec 

(■  ) DicÜonD.  hisl.  d«  Hortri,  irt.  ViDCeatde  Paoie,  t.  S,  part.  I,  p.  13S. 

. (*)C«Uadel'égHselsliBe,hiea«iitsaéa.lJiiebial'é|Unpeeqaelo^bé»«aailede»- 
poUsme  4u  tabrt  ture.aon  kiataire  n'otl.  il  plus  que  des  iulriguei  iiuugoifiantea,  qui  u 
pouraieul  aroir  aucuaeaet  aur  Isa  dealiuSea  pragreaaitea  êa  1‘lainaaaité.  L’égliap  grs» 
que  moMovile,  aoumiaa  aerrUaveat  i l'aalooraUa  des  cura,  s'eut  iqaisuieDt  qu'au  ia- 
iitil  puremcat  local. 

(’)  « Voitt , disait  Jean  le  Maire  de  Beijee,  secrétaire  de  la  reine  .tnne  do  Bretagne , 
au  commencemeDl  duseiiiéme  siècle,  rollè  comment,  S l'occasion  des  papes,  le  monde 
«I  ireabM,  cite  sera  loi^ours , tant  que  Dieu  y rcuille  mettre  remède.»  — De  la  dlfté- 
eeUM  des  seMamaa  et  des  eoncUee  de  règibe,  seconde  partie. 
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rhistoire  civile  de*  peuples  sur  lesquels  le  clergé  chrétien  et  le  pape 
dominèrent  en  maîtres  : ou  ,■  pour  mieux  dire , il  n*y  eut  plus 
qu’une  histoire  seule , celle  de  l’église^ 

J'ai  divisé  cette  seconde  Époque  en  deux  parties  principaies  (•)  ; 
la  première,  que  j’appelle  partie  politique,  renferme  en  dix  livres 
le  commencement , les  progrès  et  la  chute  du  pouvoir  sacerdotal; 
l’autre  partie , également  composée  de  dix  livres,  contient  tout 
ce  qui  n’a  pu  entrer  dans  la  précédente,  savoir,  les  dogmes  préten- 
dus orthodoxes  des  diverses  sectes  chrétiennes,  les  schismes  les  plus 
remarquables  de  l’église  romaine,  les  points  de  discipline  ecclésias- 
tique qui  ont  le  plus  influé  sur  le  sort  des  hommes,  et  quelques 
détails  sur  les  mœurs  des  papes  (*). 

Dans  la  première  partie,  il  était  naturel  de  ne  consulter  que  le 
seul  ordre  des  temps  pour  la  disposition  des  livres  et  des  faits  qui  y 
sont  traités  suivant  les  époques  auxquelles  ils  ont  eu  lieu;  dans  la  se- 
conde, il  fallait  aussi  avoir  égard  à l’ordre  des  matières.  Comme  cette 

dernièredivisionparaitCtreplusarbitrairequerautre,jecroisdcvoir, 

comme  pour  la  première  Époque,  la  motiver  en  quelques  mots.  De 
même  que  dans  celle-ci,  je  traite  complètement  dans  chaque  livre,  le 
pointd’histoire  auquel  ce  li  vreest  consacré  ; et,  sans  égard  aux  atitre* 
événeraens  de  la  même  période,  je  m’en  occupe  exclusivement,  et 
le  considère  sous  toutes  ses  faces.  C’est  ainsi  qu’après  avoir  peint 
les  papes  au  dixième  et  au  onzième  siècle  dans  le  premier  livre  de 
la  seconde  partie,  je  fais  connaître  dans  le  second  livre  les  disputes 


Daos  la  seooode  Époque  de  ceUe  histoire , se  sont  représentées  plosieurt  fois  le* 
■Mstioiu  di^i  traitées  dans  la  premiéie  le  o'ai  point  reculé  deraoi  des  répéltilo»* , 
iüand  l'importance  du  attjel  me  paraissait  exiger  de  nouveaux  éclairci«moM^I^ 
mont  lorsque  eea  éclaircissemen*  n'étateot  pas  complaU,)e  ms  auis  tait  nn  devoir  de 
reorojer  anx  premien  votâmes  peu  jr  suppléer. 


Comme  l’hhtolro  des  pap«  eat  preaque  tonjoura  confondue  avec  celle  dm  luttei 
■nlce  le  aatnt  siège  et  le*  punmnoe»  drlle»,  k (uint  liège  et  régUie.  on  le  aaint  siège  et 
héréUauei,  Je  me  *ni»  va  eMigé  de  ne  leur  censnerer  enUéremenlqunn  seul  Urre , 
!T.«ir  celui  des  p«pe*  un  dixiéme  et  m oniiéma  siéele,  lorsque  la  barbarie  «ons  laquelle 
«ail  eoseveUe  toute l’Burope,  ne  permeltail  pas  de  tonger  à inreiWr  denouvMu* 
UMmes  ou  à atiaquor  les  anciens,  et  qne  la  profonde  eonuplioa  dn  cierge  I empèdmit 
al^TlWrer  sans  parUge  à sa  paasion  dominante,  l’ambition. 


1®  M r**  ■ 

I.M  deux  aection*  du  lirre  qui  traite  des  schiames  de  l'égltae  romaine,  ne  les  l — 
«rend  DU  tou*  : bien  d nutro*  sebiame*  se  ironrent  rappotlés  dans  U pnrUepoliligM.  A 
Uquelle  II*  unalenl  cisentieUemcnl,  comme  le  lecteur  pourra  a’eo  convamere. 
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nées  au  sdn  de  l’église  romaine  sur  la  simonie  et  l’incontinence  des 
prêtres,  principalement  au  onzième  siècle,  disputes  qui  durèrent 
jusqu’au  concile  de  Trente,  où  la  loi  qui  prescrivait  le  célibat  au 
clergé  de  cette  église  Tut  déUnitivemént  sanctionnée  par' elle.  Le 
troisième  livre  est  particulièrement  destiné  à rendre  compte  des 
persécutions  et  des  guerres  contre  les  albigeois,  au  commencement 
du  treizième  siècle;  il  est  intitulé  /es  manichéens,  parce  que  les  Sèc~ 
taires  d’AIbi  admettaient,  ou  du  moins  étaient  accusés  d’admettre 
les  deux /;rinc<^es,  ce  qui  m'a  permis  de  les  séparer  des  sectaires 
réformateurs  de  cette  époque , qui  ne  tendaient  qu’à  simplifier  la 
croyance  de  l’église  catholique  sans  y ajouter  de  nouveaux  dogmes. 
Le  livre  suivant  traite  des  schismes  du  si^e  de  Rome,  parmi  les- 
quels le  plus  apparent  est,  skns  contredit,  le  grand  schisme  d’Occi- 
dent,  qui  commença  en  1378  : ce  livre  a deux  sections,  dont  la  pre- 
mière comprend  les  divers  schismes  qui  ont  précédé  cette  époque. 

Je  place  après  cela  la  réformation  d'Allemagne,  au  seizième  siècle; 
mais  je  divise  le  cinquième  livre  qui  en  contient  l’histoire  en  trois 
sections,  dont  les  denx  premières  sont  consacrées  aux  efforts  des 
réformateurs  qui  avaient  paru  avant  Luther.  Les  sacramentaires 
viennent  ensuite;  leurs  disputes  avec  les  protestans  allemands  sur 
le  dogme  de  l'eucharistie,  en  les  rendant  ausci  ennemis  de  ceux-ci 
que  des  catholiques,  m’ont  paru  un  motif  suffisant  pour  les  en  dis- 
tinguer : le  sixième  livre  présente  un  abrégé  des  guerres  de  France 
et  des  Pays-Bas  à leur  sujet  (*).  Le  septième  offre  l’histoire  de  la  ré- 
formation  d’Angleterre,  à laquelle  le  divorce  de  Henri  VllI  donna 
lieu;  il  contient  également  le  précis  des  principaux  troubles  occa- 
sionés  par  l’intervention  des  papes  dans  les  affaires  de  mariage 
entre  souverains,  avant  et  après  le  seizième  siècle.  Les  disputes  sur 
la  Trinité,  et  notamment  celles  que  firent  naître  les  deux  Socins,  à la 

(•)  Je  me  sois  parUcoUéremeDt  eUeebé  aox  épeqoM  le*  plot  ImporUBies,  dont  les 
évéoeoieoi  d’uD  mofadre  imérM  n'oIfreM  qiTaBe  rdpdtiUoD  bMidieote  < per  exemple, 
en  Imçint  le  ttblein  dee  penecaUoDs  des  bérétiques  en  AHeme(ne  et  en  France , j’m 
néglige  les  peiiles  cmanies  qoi  se  commettaient  à l'ooibte  des  grandes,  et  se  modelaient 
aor  eltes.  Il  en  est  de  même  des  goerres  reUgieosesi  Je  donne  les  détails  de  celles  qoi 
n’avaient  d'anUe  motif  que  la  leligloo,  comme  les  gaerres  des  bnssites , eedes  des  pro- 
lesUns  contre  Cbarles-Ûiont,  celles  des  réformés  Iranfals  : je  ne  fois  aa  contraire 
qu'Iodiqner  la  guerre  de  trente  ans,  pendant  laquelle  le  fanatisme  servit  de  prétexte  et 
d'iaetrumenl  à la  poliüque. 
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tin  du  même  sièele»  tbrmenl  i le  baititae  livre»  U neovième  ett 
oonucré  au  janaénisme  et  4 tout  oo  qui  * été  avlmeé  pour  ou 
contre  le  ayatème  de  la  prêdeadnatiou;  et  le  dixième  au  quièüaaaat 
oea  (leux  hérésiea  troublèreui  laFranoe  aousle  règnede  LouiaXtV 

Enlin,  une  courte  Goueiuaion,  deaÜnéeàquelquearêflexioMgéaé> 
ralea  sur -œ  qui  précède,  et  nommément  è des  considérations  phito* 
fopbiques  sur  les  suitee  inévitables,  sous  le  rapport  religieux,  des 
révolutions  Us  plus  voMnes  de  nous,  termine  l’ouvrage  {*). 

Voilà  comment  j’ai  demandé  à l'histoire  la  vérité,  sur  le  christia- 
nisme et  ses  sectateurs  depuis  Jésus  jusqu’à  nos  jours.  Je  soumets 
U résultat  de  mes  recherches  aux  amis  sincères  de  cette  vérité,  pour 
qu’ils  lui  fassent  subir  toutes  les  épreuves  dont  elle  deitt  sortir  triom- 
phante, ai  elle  veut  se  faire  adopter  ^r  l’intelligence  humaine. 
Fidèle  à mon  épigraphe,  ce  que  je  regarde,  moi , comme  vrai , je  ne 
l’impose  point,  comme  tel,  à mes  adversaîresj  mais,*  avec  saint 
Augustin , je  les  invite  à se  joindre  à ceux  qui  ne  partagent  pas  leurs 
eonvictions , et , dans  des  discussions  fraternelles,  à préparer  l’union 
des  esprits  par  celle  des  cœurs. 

é, 

(>  ) J'mm,  en  gteiral,  dtM  nMiot  de  dMsils,  et  }e  repaerte  meins  d'aneedetee,  à 
mesore  que  j’aTance  : c'eet  ce  que  le  lecleur  remarquera  surtout  daaa  les  derniers 
ttrres  dp  la  parUe  poIlUque , et  dans  lea  Unes  de  la  prédestination  et  du  quiéUsme.  le 
ne  bis.  en  effet,  qn’iiidiqner  lee  dAenches  dea  eardinanx  Ou  Boit  et  Tendu  et  dn  Id- 
tuile-éréque  LaOlaui  mais  Je  m'éleods  au  long  sur  la  corruption  dea  cardinaux  et  des 
prélats  de  la  eeur  papale  d’Arigoon  : Je  rapporte  les  injures  des  premiers  seotairee 
contre  l'égUse  romaine,  et  je  pasee  tout  sileoce  In  plupart  de  collet  do  Urtéor  ; Jo  tda 
rénuméralion  des  rices  des  papes  au  dixiéme  siecle,  etj'indique  à peine  ceux  de  Pie  VI. 

p)  A mesore  qneroccesion  a'en  préaenlait,  e’Mt-é-dire,  en  rapportent  chtcune  dee 
derniéren  rélatines  religieaaet,  opérées,  tA  liaot  les  dogmée,  sait  dont  la  police  exté- 
rieure de  l'église  chrétienoe  des  différens  états  de  l'Europe , J'ai  cberché  é donner  en 
note  une  idée  exacte  de  la  relation  de  dépendance  qu’il  j avait  encore  ta  ooromenoe- 
ment  dn  dix-neuTléme  liécle,  daw  eet  mèmee  éUle,  éolio  l'éflite  ai  le  geararneiMal; 
de  la  doiqinaüon  plut  ou  oMins  étendue  qu'j  exertait  upe  secte  chrétienoe  sur  d'tutrea 
branebee  de  la  même  religion, et  de  l’inaaenee  que  eentervalt  la  cour  de  Borne  taries 
puitaances  catholiques  ; de  l'indifférence  de  cellea-d  à ce  sujet , ou  de  leur  tendance  A 
O'j  aouitreite,ote.,elc. 

J’eiGepte  de  eela  lee  eoncordala,  réglemene  prorisoirea,  oeneeatiana  udtee  de  la  part 
dm  gouvernemenaan  branr  do  la  eonr  de  Rome,  etc.,  députa  In  raataaraUon  de  IMS, 
et  les  réwitauda  eee  meeureeentl-ntUonolea  inlant  qu'enti-radennellei,  sur  lesquelles 
Je  ne  me  tais  point  étendn  parce  qo'eilea  me  ptraiteaient  trop  tneerlelueeel  Ireppré- 
cairea,  par  cela  méeae  qn'eUaa  tant  diamélralemeai  oppoeéee  é l’epiniea  «aro- 
pàuuH.  Tel  est,  pour  ne  cilor  qM  aonul  acte,  le  coneoMotde  Ntpies  en  me,  et  tur- 
lout  SM  auilca,  etc., «te. 

• 'V  t 
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Mais,  plus  d’intolérance-!  plus  d’injnres!  plus  d’accusations  ca- 
lomnieuses! plus  d’injustes  récriminations  ! * 

Il  y a mille  ans  et  plus  que  les  prêtres  chrétiens  reprochent  i la 
philosophië  de  vouloir  éclairer  et  moraliser  le  monde  (‘);  c’est  faire 
d’elle  un  bel  éloge,  et  je  n’ai  eu,  en  écrivant  cette  histoire , d’autre 
ambition  que  de  le  mériter. 

(0  « Nom  chantsns  dans  les  psaumes,  disait  Hincmar,  arehevique  doHeims:!* 
Iraii  qui  vote  ptndani  te  jour  ; c'esl-i-dire , «joule  ce  prélat,  nu  des  moins  ignonns 
du  nmiriéme  siècle,  te*  diseonrs  des  hérétiques  et  des  philosophas  qd  sont  l’organe  du 
diable,  et  qui  ne  réusairaient  point  à tromper  les  hommes , s'ils  ne  leur  premetlaient 
lasagesse.  « — Hincmar.  de dirort.  Biolar.  et  Telg.  t.  t,  p.  657. 
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HISTOIRE 


CHRISTIANISME 

ET  DES  ÉGLISES  CHRÉTIENNES, 

* 

Dsruis  JÉSUâ  JUSQU’AU  OIX-NEUVIËMB  8IÂCLB. 


I"  ÉPOQUE. 

LBS  CHBÉTIEHS  ET  LEUKS  PRiKCIPAUX  CONCILES  AVANT  LE  SCHISME 

ENTEE  l’Église  grecque  et  l’église  latine. 

« • 


• LIVRE  PREMIER. 

CONCILES  DES  APOTRES. 


CHAPITRE  I. 

VsruUoD  dans  les  dogmes  dont  se  compose  la  croyance  chrélieiuie.— PrdteMion  de 
l’eglise  A nmmuiabUité.  — Judas.  — Premier  codeile  des  apdires.  — Élection  par  le 
sort—  Les  apflttes  sont  bUmés  par  la  plupart  des  écrlraina  ecclésiastiques. 

L’histoire  des  conciles  pendant  les  premiers  siècles  • 
de  l’église,  se  compose  presque  tout  entière  de  celle  de 
la  variation  dans  les  dogmes , dont  l’église  en  se  for- 
mant et  en  s’étendant , a augmenté  peu  à peu  le  fardeau 
qu’elle  imposait  à la  crédulité  de  ses  fidèles.  Ces  dogmes 
se  multiplièrent  rapidement,  et  offrirent  bientôt  un 
système  spéculatif  dont  l’étrangeté  aurait  fort  étonné 
les  fondateurs  primitifs  de  la  doctrine  chrétienne. 

X.  ■ i 
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CONCILES  DES  APOTRES, 


Ce  ne  fut  qu’à  la  troisième  assemblée  des  disciples 
de  Jésus,  la  dernière  que  les  anciens  écrivains  de  la 
secte  nous  disent  avoir  été  convoquée  jUtr  les  apôtres, 
et  tenue  sou^depi's  auspices,  qtte  l’on  agita  uœlt'^év 
tion  de  foi.  Neuépourrfons  donc  passei‘"8ôué  siteriëétei 
deux  autres  conciles  prétendus  apostoliques.  Mais  la 
révolulion  opérée  dans  la  suite  cette  branche  du  ju- 
daïsme, et  qui  entraîna  dans  sa  violence;  avec  les  diyiptités 
les  plus  révérées  et  les  mieux  établies  sur  la  surpersti- 
tion  des  peuples,  le  jaloux  dieu  des  Juifs  lui-même,  au 
nom  duquel  la  réforme  était  annoncée;  cette  révolu- 
tion, disons-nous,  esttrop  grave  pour  qu’elle  ne  répande 
pas  le  plus  grand  intérêt  sur  les  moindres  action  des 
premiers  chrétiens,  et  pour,  qu’elle  u’im'pose  pas  à 
l’historien  le  devoir  d’entourer  leur  berceau  de  toutes 
les  lumières  de  la  critique  et  de  la  philosophie.  «> 
D’ailleurs,  un  esprit  d’inflexibilité , une  prétention 
à l’invariabilité  jusque  dans  les  choses  les  plus  minu- 
tieuses , que  le  christianisme  avait  puisés  dans  les  livres 
sacrés  des  Hébreux,  et  qu’il  adopta  quoiqu’il  fût  dia- 
métralement opposé  à l’enseignement  de  Jésus  et  des 
apôtres,  propagateurs  delà  liberté  évangélique,  devin- 
rent le  caractère  distinctif  des  nouveaux  sectaires.  La 
religion  du  Christ  eut  bientôt  le  sort  de  celles  qui  Sa- 
vaient précédée;  elle  confondit  les  plus  incontestables! 
des  vérités,  les  plus  saints  des  devoirs,  avec  les  opi- 
nions les  plus  problématiques,  avec  les  pratiques  les'* 
plus  indifférentes.  Elle  attacha  la  même  imporlanèy 
aux  unes  qu’aux  autres,  et  pour  rendre  les  dernières 
inventées  aussi  respectables  que  celles  qui , par  leur 
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ÉPOQtE  I,  LIVRE  I. 
ancienneté,  remportaient  sur  elles,  elle  pôsa  en  prin- 
cipe , . malgré  l’évidence  qui  protestait  contre  cette 
assertion,  que  toutes  sont  également  anciennes;  que 
l’église  n’a  jamais  cru,  qu’elle  n’a  jamais  fait,  qu’elle 
ne  croira  ni  ne  fera  jamais  que  ce  qu’elle  a fait  et  cru 
dés  l’origine , sa  foi  et  la  règle  de  sa  conduite  étant 
unes  et  universelles  pour  tous  les  fidèles,  dans  tous  les 
temps  et  tous  les  lieux  (’). 

Prenons  acte  de  ce  fait,  et  prouvons  combien  peu 
il  est  conforme  à la  vérité.  C’est  en  suivant  pied  à 
pied,  non  seulement  l’ histoire  dogme,  mais  encore 

celle  du  rit  religieux  et  de  la  discipline  ecclésiastique, 
surtout  à l’époque  primitive  du  christianisme;  c’est  en 
montrant  celui-ci  presque  continuellement  en  contra- 
diction avec  lui-méme,  d’une  génération  à l’autre , que 
nous  parviendrons  peut-être  à faire  naître  aux  croyans 
le  regret , soit  que  les  continuateurs  de  cetta  oeuvre 
religieuse  nVent  pas  été  un  peu  plus  fidèles  à la  mo- 
deste simplicité  de  ses  fondateurs,  soit,  si  elle  leur 
paraissait  impossible  à^onserver,  qu’ils  aient  cédé  à la 
puérile  vanité  de  prétendre  à une  immutabilité  hors  de 
nature,  et  que  tout  en  eux  et  autour  d’eux  démentait 
formellement.  Mais  venons  à ce  qui  détermina  la  pre- 
mière assemblée  des  apôtres.  y 

Judas , un  de  ces  douze  hommes  chargés  de  vices  et 

d’iniquilés,  au  rapport  des  écrivains  chrétiens  du 

« 

(’)  LVglisc  catlioliqiie  ne  doit  a’allachei'  qu  i ce  qui  a clé  reçn  en  toiH 
lieux,  toujours  et  par  tout  le  monde  (quod  ubique,  quod  scuiper'^ 
quod  ab  omnibus  ofedilmn  est),  dit  Vincent  dcLerins. — ■Commmiilor.  1, 
cap.  .1,  in  bibliotli.  pairum,  l.  7,  p.  230. 


Digilized  by  Google 


J 


4 CONCILES  DES  APOTRES, 

temps , que  Jésus  avait  choisis  pour  prêcher  et  répan- 
dre son  évangile  (‘),  avait  eu  la  perfide  lâcheté,de  dé- 
noncer aux  prêtres  juifs  et  de  livrer  le  Christ , son 
maître  (*).  Le  champ  qu’il  acheta  du  prix  de  sa  trahi- 
son , fut  appelé  par  le  peuple , après  le  supplice  de  Jé- 
sus, le  champ  du  sang,  ce  qui  témoigne  assez  de 
l’horreur  que  l’on  avait  généralement  pour  ce  crime  (’). 
Judas,  devenu  l’objet  de  l’exécration  publique,  conti- 
nuellement déchiré  par  les  reproches  de  ses  collègues 
et  par  les  remords  de  sa  conscience,  s’abandonna  à 

(*]  C’est  saint  Barnabé  quijlstrit  les  apôtres  en  ces  termes.  Saint  Jéedme 
rapporte  Ce  jngement,  mais  l'attribue  h saint  Ignace.  Quoi  qn’il  en  sent, 
le  voici  textuellement  : «n  ri  revr  iSiovr  âirurrixbMS , rftvr  r» 

iva-n'lAfcr  avrat.  StiAl^vro.  tvip  xeurvr  â/xapri«r  àr«/Airrfçatf , x,  r.  A.  «Ignace, 
dit  saint  Jérôme,  homine  apostolique  et  martyr,  a écrit  ces  paroles  hardies  : 
Le  Seigneur  choisit  pour  ses  apôtres  des  hommes  qui  étaient  les  plus  grands 
pécheurs  de  tous  ( Ignatius , vir  apostolicus  et  martyr,  scribit  andacter  : 
Slcgit  Dominus  apostolos  qui  super  omnes  homines  peccatores  erant].  > 
— S.  Ba^ab.  epistol.  cathol.  apud  Cotelcr.  inter  patr.  apostol.  ti  1, 
p.  15  et  16.  — S.  Uicronym.  advers.  pelag.  dial,  liflis,  t.  4,  part.  8, 

P-  583. 

(*)  Act  apostolor.  cap.  1,  vers.  15  ad^6. — Baron,  annal,  eccles.  ad 
ann.  SA,  n.  231  ad  233,  t.  1,  p.  195. 

(’)  Il  aurait  fallu  plaindre  Judas  plus  encore  que  le  blâmer.  Car  ce 
n'était  probablement  pas  lui , mais  le  diable  en  lui  qui  avait  fait  le  mal. 
Judas  Iscariote  n'avait  été  que  l'instrument  involontaire,  passif  du  crime, 
puisqu’il  était  possédé  dés  sou  enfance  , ce  dont  il  avait  alors  donné  des 
preuves  en  cherchant  A mordre  le  petit  Jésus , au  point  de  le  faire  pleurer. 
Le  diable  à cette  occasion  avait,  il  est  vrai,  lâché  prise,  en  sortant  dn 
corps  de  Judas  sous  la  forme  d’un  chien  ; mais  ne  pouvait-il  pas  être  re- 
venu à la  charge?  11  y eut  des  béréüques  qui  rendirent  à Judas  des  hon- 
neurs comme  à un  saint  ; ib  se  servaient  d’un  évangile  qui  lui  était  at- 
tribué : tels  furent  les  caïnitet , comme  nous  verrons  ci-aprés.  — Evangel, 
iufanliæ,  cap.  35,  apud  Fabric.  inter  cod.  apocryph.  nov.  testament.' 
t.  1 , p.  197.  — S.  Iren.  1.  1,  contr.  hærcs.  cap.  30,  p.  139.  ' 
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son  désespoir,  et  finit  par  s’ôter  le  poids  insuppor- 
table de  la  vie. 

C’est  en  cette  circonstance  que  Pierre,  s’adressant 
aux  cent  vingt  disciples  du  Christ,  rassemblés  dans  un 
même  lieu  (>),  leur  exposa , d’abord , ce  qui  venait  d’ar- 
river au  malheureux  plus  encore  que  coupable  Judas, 
auquel,  d’après  d’anciennes  prophéties  juives,  il  avait 
été  impossible  d’en  agir  autrement  qu’il  n’avait  fait. 
Ensuite,  il  prouva  par  les  mêmes  autorités,  que  Ju- 
das aurait  un  successeur  choisi  parmi  eux,  et  il  voulut 
que  les  fidèles  procédassent  aussitôt  à son  élection  (^). 
Après  que  deux  disciples  eurent  été  désignés,  on 
confia  au  sort  la  décision  définitive.  De  ferventes 
prières  furent  adressées  à Dieu , que  l’on  chargea  en 
quelque  sorte  de  diriger  cette  hasardeuse  épreuve,  et 
Mathias  fut  agrégé  au  collège  des  douze  apôtres. 

Cette  première  réunion  des  chrétiens  ne  nous  four- 
nira qu’une  seule  remarque  à faire;  c’est  qu’elle  est 
en  contradiction  manifeste  avec  tout  ce  qui  se  fit  dans 

(')  A.  Jérasalcm,  yen  l'an  S3  oa  34  de  l'ère  chrétienne. 

(’)Toas  les  fidèles  participèrent  à cette  élection,  dit  saint  Jean  Ghrjsos- 
tôme,  ce  cpii  était  le  vrai  moyen  poor  que  réln  convint  à tout  lu 
monde  et  fût  généralement  respecté.  Par  là  aussi  l'apôtre  Pierre  ne 
s'exposa  point  à l'envie  des  disciples , à laquelle  un  osage  moins  popu- 
laire de  sou  autorité  aurait  pu  le  mettre  en  butte.  11  se  garda  bien  de 
choisir  Ini-mêmé,  de  peur  de  paraître  favoriser  les  ans  au  détriment  des 
antres.  — S.  Joann.  Chrysost.  loc.  citand.  — Voilà  la  mise  en  pratique 
d'un  des  véritables  principes  sociaux  de  Jésus. 

Nous  donnerons  souvent  des  preuves  de  la . propension  des  anciens 
pères  de  l'église  pour  la  primitive  organisation  toute  démocratique  de 
celle-ci,  de  laquelle  peu  à peu  on  s'est  éloigné  en  adoptant  le  régime  do 
l'aristocratie , pour  tomber  enfin  dans  tout  ce  que  l'autocratie  a de  plus 
matériel , de  plus  arbitraire  et  de  plus  révoltant. 
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• 

la  suite  des  siècles,  chaque  fois  qu’il  fut  question  d’é- 
lections ecclésiastiques , et  nonmiément  avec  l’élection 
qui  eut  lieu  immédiâtement  après  celle  de  Mathias, 
lorsque  Syméon,  fils  de  Glo])as  et  cousin  de  Jésus,  fiit 
nooiiiié  successeur  de  Jao(|ucs,  frère  du  môme  Jésus, 
à la  surveillance  ou  à l’épiscopat  de  l’église  de  Jérusa- 
• lein  C).  Il  semble  cependant  qu’il  eût  été  plus  naturel 
de  suivre  scrupuleusement  à l’avenir  le  mode  d’élec- 
tion adopté  dans  ce  concile.  Mais  on  craignit  {Xiu^étre  . 
que  le  ciel  se  lasserait  de  coopérer  à la  distribution  de  di- 
gnités, de  richesses  et  d’honneurs  qui  bientôt  allaient 
lui  être  entièrement  étrangers.  Du^nioins  est-il  que  les 
élections  ne  furent  plus  désormais  commises  aux  ca- 
prices du  sort.  Les  ambitieux , qui  souvent  aussi  étaient 
les  plus  puissans , ne  voulurent  pas  courir  le  risque  de 
voir  leurs  projets  de  grandeurs  conliés  à la  seule  pro- 
tection divine.  Avec  le  temps,  comme  nous  le  dirons 
dans  cette  histoire,  les  élections  enlevées  à l’église, 
c’est-à-dire  à la  totalité  des  fidèles,  devinrent  le  par- 
tage de  la  classe  privilégiée  des  prêtres.  Les  intrigues 
pour  être  choisi  furent  par  là  moins  diflîciles  à mener 
à bon  terme;  traitées  en  affaires  de  famille,  elles  fu- 
rent plus  secrètes  et  moins  scandaleuses.  Finalement, 
le  pouvoir  nomma , et  par  conséquent  la  bassesse  ob-  . 
tint. 

Au  reste,  nous  ferons  observer,  avant  de  terminer 

^ (')  Euscli.  liisloi'.  ecclcs.  1.  3.  can.  11,  l.  1,  p.  105. 

V ovez  à la  lia  du  (‘ha[iili'c  la  note  Mipplémanlaire  .sur  les  frères  et 
sofurs  de  Jésus,  la  virginité  de  Marie,  ecriiistoire  do  Jésus  d'après  les 
cciitures  ditc.v  apucrv  plies  et  les  Juifs.  .• 
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ce  chapitre,  que  les  auteurs  ecclésiastiques  se  sont 
permis  de  blâmer  ouvertement  la  conduite  des  apôtres 
lorsqu’ils  s’en  ré^rèrent  au  sort  pour  la  décision  en- 
tre les  candidats  au  suprême  ministère  de  la  religion 
nouvelle  : ils  ne  les  trouvèrent  même  en  quelque  façon 
excusables  qu’en  ce  'qu’ils  n’avaient  pas  encore  reçu 
le  Saint-Esprit  (').  C’était  un  étrange  moyen  de  soute- 

(*)  Denjs-le-Peüt  est  si  loin  d’approuver  que  les  apôtres  s’en  soient 
remis  aux  cliances  du  hasard  pour  l’élection  de  Alathias  , qu’il  révoque 
la  chose  en  doute.  C’était  probahlcmcut , dit-il,  une  espèce  d’inspiration 
divine,  sur  laquelle  ils  savaient  qn'ils  pouvaient  compter,  et  qu’ils  invo- 
quaient , aflh  que  Dieu  manifestant  sa  volonté  par  le  moyen  du  sort , 
ils  fussent  assurés  de  loi  avoir  obéi  en  faisant  un  choix.  — Dionys.  de 
ccclcs.  hicrarch.  part.  3,  cap.  5 , apud  Labbe,'concil.  collcct.t.  1 , p.  18, 
in  notis. 

Lorsque  saint  Pierre  se  confia  au  sort , dit  saint  Jean  Chrysostôme , il 
n’avait  pas  encore  reçu  le  Saint-Esprit  ( jria/iitros  «>  ïn).  On  tira 

au  sort,  ajoute  un  peu  plus  bas  le  même  père,  car  le  Saint-Esprit  ny 
était  pas  ( xaï  J’ ïfwsceir  jcxifo-js  aùr«»,  îrrÆ,«at  h ).  C est  cependant 

de  cette  opération  du  sort,  faite  en  l’absence  du  Saint-Esprit,  que  le 
corps  des  prêtres  catholiques  a conservé  le  nom  de  clergé. 

L’exemple  des  apôtres  ne  doit  pas  nous  porter  à préférer  la  voie  du 
sort  à tout  autre  mode  d’élection,  dit  le  vénérable  Bèdc  ; elle  ne  prouve 
pas  plus  que  la  désignation  par  le  sort  du  prophète  Jonas  pour  être  jeté  à 
la  mer  : ce  sont  là  des  exceptions,  et  les  exceptions  ne  font  pas  loi.  Ma- 
thias fut  élu  de  eette  manière,  parce  que  l’Esprit-Saint  n’était  pas  encore 
venu  pour  abolir  entièrement  l’ancienne  loi  des  Juifs  concernant  l’élec- 
tion de  leur  grand-prêtre  : les  apôtres  devaient  s’y  conformer.  Il  fallait 
qu’ils  se  contentassent  du  type,  tant  qîie  la  vérité  cUc-mêrae  n’était  pas 
connue.  De  là  vient  que  Mathias,  sacré  avant  la  Pentecôte,  fut  désigné 
par  le  sort  : après  cela  les  sept  diacres  ne  furent  plus  choisis  au  liasard  ; 
mais , élus  par  les  disciples , ils  furent  institués  par  Ic.s  prières  et  l’impo- 
sition des  mains  des  apôtres. 

, Le  cardinal  Raronius  lui-même  se  peiTnct  de  criücpivr  les  fondateurs  du 
christianisme  ; on  ne  peut  pas  montrer,  dit-il,  que  les  a poires  aient,  hoi"s 
cette  circonstance  unique  de  l’élection  de  îl.ithia.s,  aut  orisé  une  pareille 
licence  ; ils  n’ont  pu  le  faire  qu’avant  d’avoir  reçu  le  dsr  'ii  du  Sainl-Espnt.. 

Vide  S.  Joanu.  ChrysostODl.  humil.  3,  ifï  act.  api'OSlbl.  u.  2,  t-  0» 
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nir  le  mode  d’élection  actuellement  en  usage.  Quel- 
ques pères  néanmoins,  entre  autres  le  très  catholiquq 
évôque  (ftlippone,  d’accord  en  cela  avec  le  savant  Ori- 
gène  que  l’église  a , depuis  sa  mort , rejeté  de  son  sein 
comme  hétérodoxe,  ont  senti  toute  l’inconvenance  et 
l’imprudence  du  blâme  répandu  sur  les  premiers 
instituteurs  du  christianisme,  et  plutôt  que  de  leur:  ■ 
reprocher  leur  trop  grande  humilité,  ils  ont  accusé* 
leurs  successeurs  d’un  excès  d’orgueil,  en  ce  que  se 
croyant  capables  de  tout  faire  par  eux-mômes , ils  ont 
négligé  et  inépri.sé,  jwur  ainsi  dire,  de  recourir  à 
l’intervention  de  la  Divinité  (').  * . J., 


p,  35.  — Venerafa.  Bed.  in  aci.  apoatol.  cap.  1 , t.  5 . p.  869.  — Baron, 
annal,  eccks.  ad  ann.  SA.  n.  333,  t 1 , p.  196. 

V "»-  / ■ . 

(')  Oiigène , sans  chercher  à soutenir  ce  qni  se  pratiquait  par  ka 
clirétkns  de  son  temps,  lone  hautement  la  sagesse  et  l'humilité  des 
apôtres  qni,  dit-il,  bien  supérieurs  en  cela  à ceux  qui,  après  eux, 
élurent  et  sacrèrent  les  évêqnes,  les  prêtres  et  les  diacres,  prièrent  le. 
Seigneur  de  diriger  le  sort  par  son  influence  dirine , aGn  de  les  empê- 
cher de  se  tromper  en  faisant  par  eux-mOmes  un  choix  d'nne  aussi 
grande  importance. 

Saint  Augustin  s'exprime  de  la  même  manière.  Il  n'y  a aucun  mal  ii  . 
consulter  le  sort , dit-il  ; celui-ci  ne  fait  rien  autre  chose  que  résoudre 
un  doute  des  hommes,  en  indiquant  la  xolonté  de  Dieu  ( sors  enim  non 
aliquid  mali  est  ; sed  res  est  in  dubitatione  humana  divinam  indicans 
volnntatem  ].  11  dit  encore  qu'il  était  fort  prudent  aux  apôtres  de  laisser 
au  jugement  de  Dieu  la  désignation  d'un  des  denx  candidats  qui  axaient 
été  élus  en  vertu  d'un  jugement  humain.  11  trouve  dans  cette  conduite 
un  type  de  la  grâce  divine,  qui  est  un  acte  de  la  volonté  de  Dieu  et  non 
de  la  détermination  des  hommes  (Quarc  sortis  nominc  appellat  gratiam. 
Dci  ? quia  in  sorte  non  est  electio , sed  voluntas  Del  ] ; passage  que  , 
dans  l'exemplaire  de  ce  père  de  l'église  que  nous  avons  consulté , et 
qui  est  apostillé  «u  marge  par  le  port-royaliste  Arnauld,  depuis  ap- 
pelé le  grand,  ce  a avant  théologien  a souligné.  . . 

Vid.  Origen.  ha  mil.  23  inlibr.  Jesu  Nave,t.  2,  p.  450. — S.  Augustin. 
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in  psalm.  30  enamt.  conc.  3,  t.  8,  p.  71;  cpist.  180  ad  Honorât,  t 3, 
p.  307  ; de  doctrin.  christ.  1.  1 , cap.  38 , t.  3 , p.  8. 

Un  mot  ici  sur  l'exemplaire  des  œoTres  de  saint  Augustin  que  nous 
-venons  de  citer  et  que  nous  citerons  souvent  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 
Immédiatement  avant  le  litre  du  1°'  volume , se  trouve  en  italien  ce 
qu'on  va  lire  : 

• Ce  livre  a appartenu  à Antoine  Le  Maître , célèbre  avoeat  au  parle- 
ment de  Paiis  et  pénitent  illustre  à Port-Royal  des  Champs Les  longues 

éludes  que  lui  et  ses  amis  ont  faites  des  écrits  du  saint  docteur , se 
prouvent  par  les  nombreux  passages  soulignés,  et  les  notes  que  l’on 
trouve  è chaque  page  et  qui  sont  d'aecord  avec  leurs  ouvrages.  Antoine 
Amanld  surtout  se  servit  de  ces  volumes , dans  le  temps  qu’avec  Le 
Maître  et  d’autres  solitaires  il  éerivait  en  faveur  des  vérités  de  la  foi 
les  plus  combattues.  On  y trouve  très  souvent  l’écriture  d’Arnauld , 
comme  me  l’a  certifié  le  comte  de  Bellegarde , éditeur  des  oeuvres  de 
cet  illustre  docteur.  Ce  digne  ecclésiastique  #avec  lequel  je  me  liai  très 
intimement  dès  le  mois  d’octobre  1774  qu'il  passa  par  Florence , voyant 
cette  éditum  de  saint  Augustin , fut  ravi  de  joie  en  examinantles notes.... 

Veilè  M.  Amanld , s’écria-t-il  plusieurs  fois p 

a J’ai  acheté  cet  ouvrage  à Florence  du  chanoine  Ange  Bandini , par 
l’entremise  du  libraire  Bonajnti.  Il  l’avait  reçu  de  Hollande  avec  d’antres 
livres,  en  échange  de  son  catalogne  de  la  bibliothèque  Lanrentiennc  ; et 
peu  au  fait  des  questions  tbéologiqnes  et  de  l’histoire  du  temps,  il  l’estimait 
bien  moins  qu’un  autre  exemplaire  de  la  même  édition  qu’il  possédait 

4 la  bibliothèque  Mamcelli , et  qui  n'était  pas  griffonné 

» Je  prie  mes  héritiers  de  conserver  ce  livre  comme  un  précieux  trésor, 
et  s’ils'vonlaient  s’en  défaire , de  le  donner  à qui  en  connaisse  le  prix  on 
à quelque  biblk>thèc(UO  publique.  Car  j’espère  qu’ayant  été  à l’usage  de 
tant  de  personnages  célèbres  par  leur  piété  et  par  leur  doctrine , et 
qu’ayant  servi  à la  composition  de  tant  d'éqjits  remarquables , il  pourra 
encore  en  exciter  d’autres  4 suivre  un  si  bel  exemple  en  produisant  des 
ouvrages  utiles  4 l’église  de  Jésus-Christ.  — Moi , l’évêque  Scipion  do 
Ricci,  j’ai  écrit  ce  que  dessus,  le  36  janvier  1803.  » 

MM.  Lapo  et  Zénobe  Ricci,  neveux  de  l’évêque,  mirent  ce  Saint-Au- 
gustin à la  disposition  de  l’auteur  avec  les  autres  papiers  de  leur  onclc  ; 
en  1833  cl  23.  U en  profita  pour  prendre  les  notes  qui  ont  servi  à la 
composition  de  la  Vie  de  Ricci , et  à compléter  les  matériaux  qu’il  pré- 
parait alors  pour  la  rédaction  de  VHiitoire  du  Christianisme. 


to 


COKCEJE5S  t)ES  APOTRES. 


NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


Fréru  et  sows  de  Jésus.— Yirginité  de  Marie.—  Histoire  de  1 ésus,  d'après  les  écritures 
dites  apocryphes  et  les  Juifs. 

La  question  de  savoir  comment  Jésus  pouvait  avoir  des  frères  et  des 
sœurs  a toujours  fort  embarrassé  les  pères  de  l'église , qui  croyaient  en 
faire  un  être  plus  respectable , plus  saint , à mesure  qu’ils  l'isolaient  da- 
vantage de  tous  liens  d’une  famille  naturelle , et  que , pour  y mieux  réus- 
àr  , ils  isolaient  même  ceux  qui , d'après  l'évang'tle , lui  appartenaient 
de  plus  près.  11  no  leur  était  pas  permis  de  nier  que  le  Christ  eût  eu 
des  frères  ; les  écritures  étaient  trop  positives  à cet  égard.  Ses  frères 
ne  crojf aient  pas  en  lui,  neaCro.ÿaient  pas  è sa  mission  spéciale,  divine, 
dit  saint  Jean  : ils  n’étaient  pas  plus  crédules  que  ses  compatriotes  qui  con- 
naissaient son  père , sa  mère , ses  frères  et  ses  soeurs , et  qui  étaient  scan- 
dalisés de  scs  prétentions  à passer  pour  prophète  et  pour  thaumaturge. 

® Marie  , loin  de  blimer  ses  autres  enfans  de  leur  irrévérente  méfiance  , 
donna  elle  méme  une  preuve  irrécusable  d’incrédulité  en  cherchant  û 
détourner  Jésus  de  la  mission  que  ( un  ange  le  lui  avait  révélé)  il  avait 
reçue  de  Dieu.  Il  fallait  donc  nécessairement  supposer  que  Marie , géné- 
ralemçnl  crue  vierge  par  les  chrétiens  jusqu’à  la  naissance  du  Sauveur  , 
eût  cessé  ensniie  de  l’être  après  l’acte  pour  lequel  seul  il  paraissait  avoir 
été  exigé  qu’elle  le  fût.  Saint  Clément  en  parlant  desaint  Jacques,  l’appelle 
frère  du  Glirist  selon  la  chair , son  serviteur  comme  fils  unique  de  Dieu , 
évêque  de  Jérusalem , ordonné  par  le  Seigneur  lui-même  et  par  les 
apôtres.  Saint  Ignace  dit  qu’il  ressemblait  beaucoup  de  figure  à Jésnsj  ainsi 
que  de  manière  de  parler  et^de  façon  de  vivre , an  point  qu’on  l’aurmt 
pris  pour  son  frère  jumeau  ( ac  si  ejusdem  nteri  frater  esset  gemellus  ). 
L’évangile , en  établissant  en  fait  que  saint  Joseph  n’avait  point  usé  de 
ses  droits  sur  Marie  avant  les  couches  dé  la  Vierge , paraissait  ne  pas  nier 
qu’il  en  eût  usé  dans  la  suite , et  est  tout  simple  alors  que  les  frères 
ètsœors  de  Jésus,  si  souvent  mentionnés  dans  le  même  évangile , fussent 
considérés  commeleurs  enfaus.Les  Juifs  qui  font  cette  objection  embar- 
rassante aux  chrétiens  défenseurs  de'  l’immaculée  virginité  de  Marie, 
avouent  qu’au  reste  une  contradiction  de  plus  ne  les  étonnait  guère  dans 
les  écritures  deÜurs  adversaires,  puisqu’on  rapportant  qu’un  ange  avait 
annoncé  à Joseph  la  naissance  prochaine  de  Jésus,  auquel  il  ordonnait 
positivement  que  l’on  donuêt  ce  nom , elles  citaient  à l’appui  un  passage 
du  prophète  Isaïe , prétenduement  applicable  au  piême  Jésus , et  où  il 
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est  prédit  que  le  fib  fator  de  la  Vierge  serait  appelé  Emmanael.  Mais 
passoas  aux  écrivains  chrétiens. 

XertuUien  croit  qu'après  la  naissance  de  Jésus , Marie  suivit  la  loi  or* 
dinairc  des  femmes  mariées , et  qu  elle  eut  'plusieurs  enfans  procréés 
comme  le  sont  généralement  tous  les  enfans  des  hommes.  Les  antidieo- 
marianitea  et  les  diamérites  ou  apolUHOriata , chrétiens  que  l'église  , en 
n’adoptant  pas  leurs  idées , qualiha  d'hérétiques , partagèrent  sur  ce 
point  l'opinion  du  père  africain. 

L’historien  Ensèbe , saint  Épiphane , saint  Jean  Chrysostômo,  etc. , pré> 
tendent  que  Joseph  , lorsqu’à  l’àge  de  quatre-vingts  ans  il  épousa  Marie , 
était  veuf , et  que  de  son  premier  mariage  il  avait  six  enfans  qui  sont  les 
frères  ctsceun  de  Jésus,  de  b même  manière  que  lui , Joseph,  est  son  père. 

Ils  avaient  probablement  puisé  cette  conjecture  dans  VÈvangile  selon  saint 
Pierre  ou  dans  le  Livre  de  saint  Jacques , écrits  que  l’autorité  ecclésias- 
tique à laquelle  ils  ne  convenaient  pas  entièrement , a , dans  la  suite  , 
rangés  parmi  les  livres  apocryphes , après  toutefois  que  les  champions 
de  la  pureté  de  la  Vierge , intacte  jusqu’à  la  fin , en  eurent  emprunté 
des  argumens  en  faveur  de  leur  système , définitivement  canonisé  par 
l’église. 

Les  ébionites  , chrétiens  judaïsans  dont  nous  aurons  occasion  de  par- 
ler , donnent  le  nom  d’Escha  à la  première  femme  de  Joseph , mère  des 
quatre  frères  et  des  deux  sœurs  de  Jésus  ;'ce  qui  ne  les  empêche  pas  de 
faire  naître  ensuite  Jésus  de  l’nnion  naturelle  du  même  Joseph  avec 
Marie,  sa  seconde  femme.  L’archevêque  Théophylacte  prétendit,  dans 
la  suite , que  Joseph , avant  d'épouser  Marie , avait  été  marié  à la  veuve 
de  Glopas,  sou  frère,  mort  sans  enfans,  dont  les  lois  juives  lui  ordon- 
naient de  prendre  la  place.  Quoiqu’il  en  soit , l’aîné  de  ces  enfans  de 
Joseph  était  saint  Jacques,  le  premier  évêque  de  Jérusalem,  constamment 
appelé  frère  de  Jésus  : ce  saint  Jacques,  dit  saint  Épiphane,  fut  mar- 
tyrisé à l’àge  de  quatre-vingt-seize  ans;  il  était  encore  vierge,  n'avait 
jamais  eu  les  cheveux  coupés,  ne  s'était  jamais  baigné,  n’avait  rien 
mangé  qui  eût  eu  vie , et  avait  toujours  été  vêtu  d’une  seule  tunique. 

Mais  ce  n’était  point  encore  assez  pour  l’imagination  ardente  et  ingé- 
nieuse de|  dévots  : ils  voulurent  que  saint  Joseph  fût  mort  vierge  aussi 
bien  que  sa  femme.  Saint  Jérôme  qui,,  le  premier,  émit  cette  singulière 
opinion,  le  fit,  3 nous  l'avoue  lui-même,  pour  prendre  le  contre-pied 
de  ce  que  soutenaient  ceux  selon  lesquels  la  virginité  de  Marie  avait  en 
pour  terme  la  naissance  de  son  pretnier  fils.  Le  père  latin  et  l'évêquc- 
historien  ’fhéodoret  font,  des  frères  et  des  sœursde  Jésus, les  enfansd'uue 
Mieur  de  Marie,  sa  mère  , c'est-à-dire  ses  cousins  germains.  — Evangel. 
sectind.  Matth.  cap.  1,  vers.  20  ad  23,  p.  231;  cap.  13,  vers.  55, 
p.  ikk‘  — Id.  secuud.  Marc.  cap.  3 , vers.  31 , p.  264;  cap.  6 , vers.  3, 
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p.  36C.  — Id.  secnnd.  Luc.  cap.  1,  vers.  26,  p.  277  ; second.  Joann. 
cap.  7,  yers.  5,  p.  315. — S.  Clement.  constitut.  apostol.  1.  8,  cap.  35, 
apud  Coteler.  t.  1 , p.  420,  — S.  Ignat.  adscript.  cpist.  ad  S.  Joann. 
apost  et  eyangel.  ibid.  t.'  3,  p.  122.  — Protocvangel.  Jacob,  n.  17, 
apud  Fabric.  inter  cod,  apocryph.  t.  1,  p.  103.  — Wagcnseil.  tcla  ignea 
satanæ,  R.  Isaaci  mnnim.  fid.  part.  2,  n.  3,  p.  394;  it.  32,  p.  423  ad 
425.  — Tertullian.  de  yirg.  yeland.  n.  6,  p.  197;  de  carne  Cbtisü, 
n.  23,  p.  377  ; de  mouogam.  cap.  8,  p.  679. — Euseb.  List,  ecclesiast. 

1.  2 , cap.  1 , t.  1 , p.  44.  S.  Epipban.  1.  1 , t.  2 , bærcs.  28  , cerinth. 
n.  7.  t.  1 , p.  115.  ; hæres.  51 , aiog.  n.  10,  p.  432;  1.  3,  hæres.  77, 
diamerit.  n.  26,  p.  1030;  hæres.  78,  antidicomarian.  n.  1,  p.  1033  ; 
n.  7 , p.  1039  ; n.  13 , p.  1045.  — S.  Joann.  *Chrysostom.  homil.  5 , in 
Mattli.  n.  3 , t.  7,  p.  77  ; bomil.  in  annundat.  gloiios.  D.  N.  Deiparæ, 
t.  2,p.  797. — S.Uieronjm.  1.  1,  adyers.  Joyinian.  t.  4,  part.  2,  p.  182; 
adv.  lleMd.  ibid.  p.  142;  in  Matth.  1.  2 , cap.  12  commentar.  part.  1 , 
t.  4 , p.  52  et  53;  catalog.  script,  eccles.  cap.  2,  p.  1,01.  — Origcn. 
comment.  inMattbænm,  t.  10,  n.  17,  t.  3,p.  462. — Nicephor.  Gallist. 
List,  eccles.  1.  2 , cap.  38  , t.  1 , p.  196. — Baron,  in  annal,  ecclesiast. 
apparat,  n.  61,  p.  457. 

Les  pères  ont  toorné  et  retourné  de  miUe  manières  la  question  de  la 
virginité  de  Marie  nonobstant  sa  maternité,  rirginité  nécessaire,  selon 
le  pape  Léon-le-Grand , pour  tromper  le  diable  , qui  ne  se  doutant  pas 
qu’il  fût  possible  de  yenir  au  monde  de  cette  manière , ignora  complè- 
tement la  conception  du  Sauyeur.  — S.  Leon.  pap.  serm.  21 , cap.  3, 
t.  1 , p.  45.  — Saint  Irénée parlant  du  Christ  dit  simplement  que,  pur 
lui-mème , il  a purement  ouyert  un  passage  également  pur  ( purus  pure 
puram  aperiens  vnlvam  ).  Si  Jésus  ne  devait  pas  puiser  sa  chair  dans  la 
matrice  de  sa  mère , dit  Tertnllien  aux  marcionites , pourquoi  est-il 
descendu  dans  cette  matrice  ? 11  pouvait  se  faire  chair  hors  d’eUe , tout 
aussi  bien  et  beaucoup  plus  simplement.  Vous  soutenez,  continue-t-il, 
qu’il  est  né  par  la  Vierge  et  dans  la  matrice  ; nous,  de  la  Vierge  et  de  la 
matrice. — • Écoutez  le  Christ  lui-même,  dit-il  en  un  autre  endroit, 
parlant  4 Dieu , son  père  : car  ceit  toi  qui  m'as  arraché  du  sein  de  ma 
mère;  » et  ailleurs , • fai  espéré  depuis  les  mamelles  de  ma  mère,  ife  sa  ma- 
trice fai  été  jeté  vers  toi...  » Qn’arrache-t-on,  si  ce  n’est  ce  qui  tient?  S’il 
n’avait  pas  été  attaché  4 la  matrice,  aurait-il  fallu  l’cn  ari'acher  ?....  Puis 
de  quelles  mameUes  parle-t-il  ? Certes  de  celles  qu’il  a sucées.  Je  le  de- 
mande aux  sages-femmes,  aux  médecins,  4 quiconque  a étudié  la  nature 
des  mamelles , peuvent-elles  donner  do  lait  si  la  matrice  n'a  pas  éprouvé 
de  mouvement  génital  ( sine  vulvæ  genitali  passione  ) ? C’est  précisément 
4' cause  de  cela  que,  lorsque. les  mamelles  font  leur  fonction,  le  sang 
des  mois  manque.  Si  le  Verbe  s’était  fait  chair  de  lui-même  et  non  par 
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le  moyen  de  la  matrice , celle-ci  n’y  aurait  été  pour  rien , n'aurait  rien 
fait,  rien  senti  ni  soulTcrt,  ni  n’aurait  pu  fournir  aux  scias  ce  tpi’clle  ne 
leur  transmet  que  dans  les  cas  mentionnés.  • — Et  dans  un  autre  endroit 
encore  : « Marie  a bien  réellement  enfanté.  Si  elle  a conçu  étant  vierge  , 
elle  a subi  les  conséquences  du  mariage  par  son  accouchement  qui  a 
érigé  une  plus  grande  dilatation  de  son  corps , quoique  rien  de  mâle  n’y 
eût  été  ni  émis  ni  admis.  C’est  là  le  passage  dont  il  a été  écrit  ( nous  con- 
tinuons à employer  le  mot  impropre  mais  honnête , pour  le  mol  propre 
qui  en  français  ne  lest  pas)  i Tout  mule  ouvrant  le  passage,  sera  appelé 
saint  devant  Dieu,  Qui  sera  véritablement  saint  si  ce  n’est  le  fils  de  Dieu? 
Qui,  à propremciU  parler,  a ouvert  le  passage,  si  ce  n’est  celui  qui 
1 ayant  trouvé  clos  Ta  dilaté  lui-même?  Or  le  mariage  l’ouvre  à toutes. 
Ainsi  celui  de  la  Vierge  a été  d’autant  plus  dilaté  qu’il  était  plus  clos. 
\oilà  pourquoi  il  faut  plutôt  l’appeler  non-vierge  que  vierge  (nliqne 
m»gis  non  vûgo  dicenda  est  qnam  virgo  ) , elle  qni  d’un  seul  saut  est 
devenue  mère  avant  d’avoir  été  épouse.  L’apôtre  en  disant  que  le  fils  de 
Dieu  est  né,  non  d’une  vierge  mais  d’une  femme,  n’a-t-il  pas  reconnu 
chez  elle  1 effet  conjugal  du  passage  ouvert?  Nous  lisons  dans  Ézécliicl 
d’une  vache  qni  enfanta  et  n’enfanta  pas.  Le  Saint-Esprit  prévoyant  voUc 
esprit  de  contestation  ( c’c.st  toujours  Tcrtnllicu  qui  parle  aux  marcio- 
niles)  n a-t-il  pas  prédi^  par  ces  paroles  vos  discussions  sur  la  matrice 
de  Marie  ? > 

Les  opiiüons  que  nous  venons  de  dévelopj>cr  peuvent  être  regardées 
comme  ceUcs  de  beaucoup  de  chrétiens  de  cette  époque.  Car,  bien  que 
saint  Jérôme  accuse  TcrtuUien  à ce  propos  d’avoir  professé  une  croyance 
hétérodoxe , nous  ne  lé  citons  pas  moins  comme  historien  sur  tout  ce 
qui  ne  concerne  jîhs  le  seul  point  dans  lequel  il  s’éloignait  de  la  doctrine 
reçue  par  l’église  dominante. 


Depuis  lors  les  choses  ont  bien  changé.  Aussi  les  commentateurs  mo- 
dernes de  Tertullieu  se  sont  crus  en  devoir  d’administrer  à pleines  mains 
les  anüdolcs  aux  paradoxes  du  père  africabi.  Jacques  Vau  Paemel  de 
Bruges  dit  <pie  la  dilatation  de  l’utérus  do  Marie  ne  peut  s’entendre  que 
de  la  manière  dont  l’expUque  saint  Thomas  d’Aquin,  c’est-à-dire  une 
dilalaüon  qui  n’a  pas  rompu  la  cloison  virginale.  C’est  ainsi,  continue- 
t-il  , que  l’a  prophétisé  Ezéchiel  en  parlant  de  la  jiorte  orientale  fermée , 
par  laquelle  sort  le  seul  grand-prêtre , et  qui  cependant  demeure  tou- 
jours fermée.  C’est  ainsi  encore  que  saint  Ambroise  (epist.  81  ) fait  sorth- 
le  Christ  de  la  matrice  de  la  Vierge  comme  les  eaux  sortent  de  la  pierre 
-.Le  passage  cité  par  TcrtuUien,  dit  encore  Van  Paemel,  celui  du 
deuxième  chapitre  de  saint  Luc  (où  Ü est  parlé  du  rachat  du  premier 
né  desJmfs),  ne  prouve  aucunement  l’opinion  qu’ü  avance.  Car  on 
peut  l’entendre  de  manière  h ce  que  le  Christ  ait  ouvert  les  partie,. 
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uaturelles  de  la  vierge  Marie , sans  cependant  déchirer  la  membrane  de  sa 
pudeur  virginale.  C’est  ainsi  qu’un  écriToin  grec , cité  par  le  révérend 
Janséuius  (comment  concord.  cvaugel.  cap.  10) , a dit  : Le  Christ  seul 
a sornaturellemeut  ouvert  ce  qui  était  toujours  demeuré  fermé , et  il  l'a 
naturellement  tenu  fermé.  Et  saint  Jérôme  (1.2,  adv.  pelagian.)  : le 
Christ  seul  a ouvert  les  portes  fermées  du  conduit  virginal,  les<|ue1lcs 
néanmoins  demeurèrent  perpétuellement  fermées.  C’est  là  la  porte  orien- 
tale close,etc.»  Saint  Ambroise  dit  aussi  que  cette  porte  était  Marie,  par 
laquelle  le  Seigneur  avait  passé  en  la  laissant  néanmoins  fermée.  Il  ne 
trouve  pas  cela  plus  incroyable  que  les  miracles  de  la  pierre  vomissant 
de  l’eau , de  la  mer  se  creusant  et  s’arrêtant  commqgdcux  murûlies , du 
Jourdain  remontant  vers  sa  source,  et  d’un  homme  ou  d’un  morceau  de 
fer  nageant  sur  l’eau.  Nous  partageons  entièrement  cette  opinion;  seu- 
lement nous  l’exprimerons  eu  disant  que  l’un  n’est  pas  plus  croyable  que 
lautiv:.  — S.  Irenæus,  advers.  hæres.  1.  4,  cap.  33  (al.  66),  n.  41, p.  2f3. 
— Tertullian.  de  carne  Cliiist.  cap.  19  et  20,  p.  874  et  375;  n.  23.  p.  877. 
— Jac.  Pamel.  brugens.  in  TertuU.  oper.  paradux.  n.  22;  adnotat.  in 
libr.  de  came  Christi,  cap.  23,  n.  175,  p.  469. —S.  llieronym.  adv. 
llelvld.  de  perpet.  virg'mit.  B.  Maria- , t.  4,  part.  2 , p.  141-  — Rcscript. 
cpiscopor.  Ambros.  etc.,  ad  Siric.  pap.  apud  l.abbe,  t.  2,  p.  1025  . 

l)u  reste,  la  conception  nûraculeusc  de  Marie  n'avait  pas  donné  lien 
à moins  de  discussions  que  son  enfantement.  .Saint  Basile  croit  en  prou- 
ver la  possibilité  eu  citant  les  vautours  ([ui , dit-il , se  repro^pisent  sans 
copulation.  Origèuc  et  TertuUien  citent  aussi  la  reproduction  des  vau- 
tours sans  l’intervention  du  mâle  ; mais  le  dernier  de  ces  pères  ne  se  sert 
de  cette  preuve  (|u’ironiquemeut  contre  lus  Valentiniens , dont  la  Sagesse 
(Sopliia)  avait  accouché  quoiqu’elle  n'eût  point  connu  de  mâle.  L'uté- 
rus de  la  Vierge,  dit  Lactancc  qui  cite  Salomon  où  cela  ne  se  lit  plus, 
a été  affaibli , débilité  ; elle  a conçu  un  foetus  et  elle  est  devenue  en- 
ceinte : c'est  ainsi  que,  digne  de  commisération,  la  Vierge  a été  mère. 
Pourquoi,  dit-il  encore,  le  Saint-Esprit  n’aurail-il  pas  fécondé  la  Vierge  , 
puisque  le  vent  fécondait  les  cavales  de  Thracc.  «Ce  Saint-Esprit,  conti- 
nue-t-il, en  descendant  du  ciel,  s’insinua  dans  le  sein  de  la  Vierge  qu’il 
avait  choisie , et  qui , remplie  par  la  seule  aspiration  de  l’Esprit-Saiut , 
commença  à grossir:  de  cette  manière,  la  matrice  virginale  enfla  sans 
(|U  aucun  homme  y eût  contribué  par  sou  contact.  » Lactance  oublie  ici 
ce  qu’il  avait  avancé  ailleurs,  savoir  que  Dieu  cpii  est  tout  puissant  n’a 
pas  besoin  de  femme  pour  procréée  des  enfans,  et  que  même,  les  dieux 
étant  éternels,  ils  n’ont  pas  besoin  d'enfans  pour  leur  succéder,  pour  les 
perpétuer.  C’est  là  une  nopvelle  preuve  de  ce  que  nous  ne  cesserons 
de  répéter,  saloir  que  les  premiers  chrétiens  avaient  toujours  eu  raison 
lorsqu’ils  avaient  attaqué  les  gentils  et  leur  polythéisme,  et  que  par  le  système 
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«pécolaüf  qu'ili  formaient  eax-m£mci,  ils  avaient  préparé  do  longue  main 
à la  philosophie  du  bon  sens  un  triomphe  sur  eux  également  complet 
et  aussi  facile.  Ne  terminons  pas  ce  paragraphe  sans  avertir  qu’Origènc 
recommande  vivement  de  ne  pas  supposer  que  le  Saint-Esprit  s'était 
glissé  dans  la  Vierge  par  les  parties  naturelles  comme  faisait  l'esprit 
d'Apollon  chez  la  P^'lllic  ( ««Zov/^fra  Irreû/M  iici  tAi  yeraixfîar 

PCfTx/ ro  pxairisii ).  — S.  Rasil.  in  he.vaemcr.  homil.  8,  u.  6,  t.  1,  p.  7C; 
de  Provident,  serm.  22,  u.  1,  in  append.  t.  3,  p.  &81.  — Lactant. 
institut,  div.  1.  4,  cap.  12,  t.  1,  p.  299;  1.  1,  cap.  8,  p.  54.— Origeu. 
in  Celsum,  1.  11  n.  S7,  p.  355;  1.  S,  n.  25,  p.  462. — Tertullian.  libr. 
adv.  Valentin.  cap^lO,  p.  294. 

Ruiin  d'Aquilée  répond  comme  Tertullicn,  Origéne  et  saint  Basile, 
aux  païens  qui  se  moquaient  de  l'accouchement  de  la  Vierge  ; il  leur 
rappelle  le  phénix  renaissant  de  ses  cendres,  les  abeilles  qui,  dit-U,  ne 
s'unissent  point  et  néanmoins  reproduisent , la  naissance  de  iVlinerve , 
celle  de  Bacchns  et  V'énus , de  Castor  et  PoUux , des  m^rmidons , des 
hommes  de  Deucalion  et  Pjrrrba , etc. , etc.  Mais  peut-être,  ajoute-t-il, 
objcctcra-t-on  que  Dieu  ayant  fait  concevoir  une  vierge , l'a  aussi  fait 
accoucher,  et  qu'il  parait  indigne  de  la  majesté  de  Dieu  d’être  venu  au 
monde  en  passant  par  les  parties  naturelles  d'une  femme  ; car  quoiqu'il 
n'y  eût  eu  aucun'mélangc  provenant  de  ce  qu'un  homme  y auraitfourni, 
cependant  il  ne  fut  pas  moins  nécessaire,  lors  du  la  délivrance,  de 
quelque  attouchement  obscène.  Il  répond  à cela  que  nous  sommes  faits  de 
fange,  et  qu'il  n’y  a pas  plus  d’obscénité  à Dieu  du  retoucher  sou  ou- 
vrage qu’il  n'y  en  a eu  à lu  faire  neuf  ; qu’il  a fort  bien  pu  passer  par  des 
parties  obscènes , lui  qui  avait  créé  ces  memes  parties , lesquelles  , après 
tout,  ne  sont  pas  obscènes  par  leur  nature , mais  bien  parce  qu’on  s’est 
accoutumé  à les  considérer  comme  telles.  Tout  ce  qui  compose  le  corps 
ayant  été  formé  de  la  même  boue,  il  n'y  a de  distinction  à faire  que  dans 
l'usage  auquel  les  diverses  parties  ont  été  destinées.  — llùflin.  exposit. 
in  Symbol,  apostol.  n.  11,  post  S.  Cyprian.  opéra,  p.  207  : n.  12,  p.  208. 

Nous  croyons  en  avoir  assez  dit  sur  celte  singulière  question,  qui  a 
été  approfondie  par  le  P.  Sanchez  dans  ses  recherches  pour  découvrir 
« si  la  Vierge  a fourni  de  la  semence  dans  la  conception  de  son  Gis  Jésus.  » 
Supposé  que  ces  discussions  inconvenantes  ne  pussent  s'éviter  d’une  autre 
manière,  les  gnosliques  avaient  pris  le  bon  parti  de  déclarer  que  l'incar- 
nation de  Jésus-Christ  n’avait  pas  été  plus  réelle  que  sa  mort  -.  selon  les 
basilidiens,  cuire  aqtres , Jésus  avait  été  simplement  le  témoin  de  sou 
supplice,  pendant  lequel  il  se  moquait  de  l’erreur  des  Juifs  cruciGant 
Syméon  le  cyrénéen  qu'ils  prenaient  pour  lui.  — Th.  Sanchez,  do  matii- 
monio,  1.  2,  disputai.  21 , n.  11 , p.  138. — TheodoriU  hæret.  fabular. 
1.  1.  n.  4>  p-  195;  dialog.  2,  t.  4,  p.  88, 
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Voici  maintenant  ce  que , d’abord  les  écrits  qn'on  appelle  apocryphes,' 
puis  les  livres  des  Juifs  nous  disent  de  Jésus. 

Le  proto-évangile , attribué  à saint  Jacqucs-lc-Mlncur,  rend  compte 
de  la  colère  de  sûnt  Joseph  lorsqu'il  s’aperçut  do  la  grossesse  de  Marie. 
Celle-ci  loi  jurait  par  le  Dieu  vivant  qu’elle  ne  savait  d’où  cela  lui  était 

venu  ( xoj  fjxl?  avrî  Mof.'a  • fï  nifitf  ô Oliï  /xov,  *ri  vù  yitûaxti  iritir  t^rt  tq  ïr  l/ioi 

11  n’y  est  aucunement  question  de  la  salutation  angélique.  Joseph  s’était 
laissé  fiancer  à Marie,  vierge  consacrée  à Dieu  et  qui  jusqu’alors  avait 
habité  le  temple  : le  grand-prétre  l'avait  chargé  d’en  prendre  soin,  et  il 
y avait  consenti  dans  l’intention  qu’il  manifestait  de  la  laisser  chez  loi 
aux  soins  du  ménage , pendant  que  de  son  côté  il  iraik  au  travail.  Sur  les 
plaintes  de  Joseph , les  prêtres , selon  la  coutume , firent  boire  aux  deux 
• époux  l’eau  de  reproche  ou  de  jalousie  ( aqua  redargutionis).  Puis  Marie 
étant  accouchée,  Salomé,  sœur  de  Marie,  fille  de  Gléopas,  femme  do 
Zéhédée  et  mère  de  Jacques-Ie-Mineur  et  do  Jcan-l’Évangéliste,  ayant 
appris  de  la  sage-feirtme  que  la  Vierge  avait  enfanté  ce  que  sa  nature  ne 
pouvait  contenir  ( « cù  «trîtr),  voulut  vérifier  la 

chose  par  elle-même  et  se  brûla  la  main.  Le  petit  Jésus  qu’elle  prit 
arrssitôt  dans  ses  bras  la  guérit  miracrrleusemcnt.  — Protoevangcl.  apud 
Fabric.  inter  cod.  apocryph.  nov.  testam.  n.  9,  t.  1 , p.  88  et  seq.  { 
n.  13,  p.  95  et  seq.  ; n.  18,  p.  101;  n.  17,  p.  103;  n.  19  , p.  109. 

On  lit  dans  Suidas  une  tradition  cittiense  : Les  Juifs,  y est-il  dit, 
ayant  perdu  un  de  leirra  vingt-deux  prêtres  ordinaires , le  collège  sacer- 
dotd  choint  Jésus  pour  se  l’adjoindre.  Marie , sa  mère , fut  appelée  pour 
dotmer  les  renscignemens  requis.  EUc  se  nomma  ; mais  n’ayant  point  de 
père  è produire , elle  raconta  ce  qui  loi  était  arrivé.  Là-dessus  les  prêtres 
citèrent  les  femmes  qui  avaient  été  témoins  de  son  accouchement , et 
ils  la  firent  visiter  par  des  matrones  qui  attestèrent  sa  virginité  ; après 
quoi,  Jésus  fut  enregistré  comme  fils  du  Dieu  vivant  et  de  Marie, 
vierge  , et  le  registre  se  conservait  encore  du  temps  de  Justinien , à Ti- 
bériade où  il  avait  été  déposé  depuis  le  sac  de  Jérusalem.  Connu  de  tous 
les  Juifs  lettrés , ceux  d’entre  eux  qui  ne  se  convertissaient  pas  au  chris- 
tianisme étaient , non  plus  des  aveugles  à plaindre,  mais  des  coupables 
obstinés.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  visite  de  Marie  par  des  sages-femmes, 
également  rapportée  par  saint  Clément  d’Alexandrie , est  implicitement 
blftmée  par  saint  Ambroise  qui  condamne  tontes  les  espèces  d’épreuves 
auxquelles  on  soumet  les  jeunes  filles  pour  constater  leur  virg'inité,  et 
qui  tance  vertement  Siagrins , évêque  de  Vérone  , pour  avoir  ordonné 
ces  épreuves  d’une  manière  qu’il  serait  indécent  même  de  décrire.  Celle 
'qui  était  usitée  chez  les  Juifs,  était  fart  singulière  : ils  plaçaient  la  fille 
soupçonnée  sur  un  tonneau  plein  de  vin  nouveau , à califourchon , et 
précisément  sur  le  bondon  ouvert.  Os  allaient  alors  flairer  son  haleine  : 
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si  clic  avait  l’odeur  du  vin  , la  prévenne  était  déclarée  coupable,  sinon 
elle  était  vierge  et  innocente.  — Suid.  in  voc.  t.  2,  p.  107.  — • 

ü.  Clement.  alexandr.  1.  7 atromat.  u.  16,  t.  2 , p.  889.  — S.  Ambros. 
epist.  ad  Siagr.  5,  class.  1 , t.  2 , p.  765  et  geq.  — \V agenseil.  tela  ignea , 
confntat.  carm.  R.  Lipoman.  p.  409-  — Mais  revenons  au  petit  Jésus. 

L'enfant  divin  fut  soumis  à tout  ce  que  la  loi  de  Moïse  prescrivait  pour 
les  autres  enfans  juifs.  Lors  de  sa  circoncision,  sou  prépuce  (d’antres 
disent  le  bout  du  cordon  ombilical)  fut  embaumé  dans  du  nard  avec 
lequel  bientôt  il  se  confondit.  C'est  ce  parfum  dont  Madeleine  se  servit 
dans  la  suite  pour  oindre  les  pieds  de  Jésus  qu’elle  essuya  avec  ses  che- 
veux. — Evangel.  infant,  ibid.  n.  5 , p.  171,  — Cela  n'empécha  pas  qne 
nous  n’eussions  plus  tard  une  relique  du  saint  pn-pnee , comme  on  le 
verra  lors  du  récit  du  sac  de  Rome  par  le  connétable  de  Bourbon 
( Deuxième  Époque , part.  1 , liv.  8 , cLap.  4 , no  te  supplémentaire  ). 

L’enfance  de  Jésus  fut  signalée  par  plusieurs  miracles  et  quelques 
traits  de  méchanceté.  Il  s’amusait  à modeler  des  moineaux  en  terre  : 
comme  il  s’était  occupé  à ce  divertissement,  même  le  jour  du  sabat, 
saint  Joseph  crut  devoir  le  gronder.  Aussitôt  il  anima  scs  oiseaux  et  les 
lit  envoler. Sur  ces  entrefaites,  le  fils  du  scribe  Anne  avait  balayé  l’eau 
qui  avait  servi  à Jésus  pour  pétrir  ses  moineaux  : il  dessécha  la  main  de 
cet  enfant , puis  il  lui  en  rendit  Vusage. 

11  ne  fut  pas  aussi  généreux  envers  un  autre  enfant  qui , par  malheur, 
l’avait  heurté  en  courant  : il  le  fit  tomber  mort.  Les  parcus , catte  fois , 
se  fichèrent,  et  voulurent  forcer  saint  Joseph  à quitter  le  pays  avec  son 
petit  thaumaturge.  Joseph  se  contenta  de  sermonner  Jésus  et  de  lui  tirer 
assez  rudement  l’oreille.  — Ibid.  n.  2 ad5,  p.  159  et  seq. 

Jésus  aimait  les  exercices  périlleux  : s'étant  un  jour  amusé  à courir 
sur  les  toits  et  dans  les  goq^ères  avec  d’autres  enfans  de  son  ige,  l'on  de 
ceux-ci  tomba  dans  la  roc  et  se  tua.  Jésus  accusé  de  l’avoir  précipité, 
força  le  mort  i lui  rendre  justice,  et  celui-ci  disculpa  son  puissant 
camarade.  — Ibid.  cap.  44 , p.  305. 

Lors  de  la  fuite  de  la  sainte  famille  en  Égypte,  Jésus  continua  scs 
miracles.  Entre  autres,  il  guérit  de  son  impuissance  un  pauvre  mari 
chez  lequel  il  logeait  avec  ses  parens;  puis  il  rendit  sa  première  forme  k 
un  homme  changé  en  mulet  par  sorcellerie,  et  dont  lessceurs  lui  avaient 
donné  l’hospitalité  ; cet  homme-mulet  épousa  par  reconnaissance  une 
jeune  lépreuse  qui  ne  l’avait  jamais  quitté  et  qne  Jésus  avait  guérie.  Les 
contes  arabes  des  MilU  et  une  Piuits  offrent  des  meiveilles  du  même 
genre. 

Nous  n’avons  pas  encore  dit  que  saint  Joseph  était  charpentier,  et  qne 
le  jeune  Jésus  travaillait  avec  lui  an  même  métier.  11  |viraU  que  saint 
Joseph  n’y  était  pas  fort  habile.  Aussi  Jésus  avait-il  fort  à faire  pour 
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réparer  les  gauclnnies  do  son  (lère  nonrricicr.  Cela  no  rempêcLaU 
de  s'amuser  k former  düTéreus  animaux  comme  il  avait  fait  dans  sa  pre- 
mière enfance  ; scs  camarades  de  jen  limitaient;  mais  ils  ne  ponvaient 
réussir  comme  Jésus  i faire  marcher , voler,  boire  et  manger  les  hoeafs , 
les  ânes  et  les  volatiles  qu'ils  avaient  faits  en  terre.  — Cod.  apocrjrpk. 
aivangel.  infant,  n.  ftO  et  SO,  p.  182  et  seq.  ; n.  St,  p.  198;  n.  88  , 
p.  200.  — S.  Justin,  dialog.  cnm  Tryplion.  p.  186. 

S'il  faut  en  croire  des  pièces  long-temps  regardées  comme  autliea- 
tiques , Lantnlus , inrédécessenr  de  IHlalc  au  gouvernement  de  la  Judée  , 
avaitcommuniqué  plnsieurs  choses  an  sénat  romain  relativement  k Jésus. 
11  eu  avait  tracé  un  portrait  détaillé  à pen  près  dans  les  termes  sni- 
vaus  I U est  grand  et  bien  fait  ; son  regard  est  doux  et  sévère  tont  à 
la  fuis , de  manièi'e  qn'il  se  fait  finalement  aimer  et  craindre  en  même 
tem]>8  de  ceux  qui  l'approclienl;  il  a les  ckcvenx  loisans  et  conlcnr  de 
vin,  séparés  sur  le  haut  do  la  tète  à la  mode  des  Nasaréens , droits  jus- 
qu'au bas  des  oreilles,  puis  bouclés  sur  les  épaules  ; son  front  est  uni  et 
pur  { son  visage  sans  tache  et  légèremeut  teint  de  ronge  : il  a l'aspect 
naturel  et  agréable;  sou  nei  et  sa  bouche  sont  parfaits  ( nasns  ejns  et  os 
nullu  modo  reprchensilûlia  ) ; sa  barbe  est  de  la  couleur  de  scs  cheveux, 
épaisse  et  également  divisée  par  la  mihen  ; ses  yeux  sont  bleus  et  très- 
brillans.  Scs  mains  sont  longues  et  droites , scs  bras  charmons  ( brachia 
ojus  delectabilia  J.  L'eusemble  de  sa' figure  d'une  Jwanté  non  commune 
est  gfacicnx  et  calme.  Xerriklu  lorsqu'il  blâme  et  condamno , il  est 
.aimable  et  doux  lorsqu'il  enseigne  et  persuade  : sa  parole  est  grave  et 
mesurée , mais  brève.  — Dn  reste , il  existe  un  traité  ex-professo  sur  ce 
sujet , par  Pijari,  sous  le  titre  de  : De  einguUiri  Chrieti  Jesu , D.  -N.  sal- 
taloris  pulehritudine.  — • L'auteur  y contredit  manifestement  Tcrtnliicn , 
rniul  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  sa^t  Augustin,  qui  donnent  k 
Jésus  nne  figure  plutôt  laide  que  belle,  et  un  extérieor  désagréable.  En 
'les  réfutant,  Pijart, sans  a'en douter,  affaiblit  l'antoritédc  leur  témoignage 
sur  bien  d'autres  choses  encore  cpic  sur  les  formes  oorporelli»  du  Christ. 

Lorsque  ^ésns  eut  été  arrétépar  les  Juifs,  ils  le  tradnisireut  devant  Pilate 
comme  fils  de  fornication  et  cl'adoltère.  Lâ  , tons  cenx  qni  avaient  été 
guéris  miraculensenient  par  Ini ,.  témoignèrent  on  sa  faveur. 

Mons  no  répéterons  pas  ce  qui  se  lit  dans  les  évangiles  appelés  an- 
thentiqnes.  Dans  les  antres,  on  trouve  également  ce  que  Jésus  fit  après 
sa  mort  entre  sa  résurrection  et  son  ascension  s ses  différentes  appari- 
tions an  milien  de  scs  disciples , sa  descente  aux  enfers  pour  délivrer  les 
patriarches,  les  prophètes  elles  justes,  ainsi  qu'une  conversation  fort 
carieuse  â ce  sujet  entre  ccnx-ci  et  Satan , Ueltéhutb , les  princes  du 
Tartaro,  etc.  • 

I^Bs  efaréliens  icntirenl  de  bonne  heure  que  tant  d’événemens  extraor> 
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dinaii'o,  s'ils  aTaicnt  rvcllement  eu  lieu,  auraient  dû  exciter  la  curiosité 
des  jiaicns.  Au  lieu  de  conclure  de  ce  que  ni  les  Juifs  ni  les  païens 
n avaient  eu  aucune  connaissance  de  ces  événemens,  qu'ils  étaient  faux 
et  inventés  à plaisir , ils  décidèrent  que  les  liistoricns  les  avaient  connus 
cl  en  avaient  parlé , et  ils  inventèrent  eux-mêmes  ce  qu'ils  devaient  en 
avoir  dit.  Selon  eux , Pilate  écrivit  à rempcrcur  Tibère  pour  lui  attester 
les  miracles  de  Jésus,  sa  résurrection  et  sa  divinité.  Tibère  commu- 
niqua CCS  renseignemens  au  sénat  romain,  et  demanda  une  loi' par 
laquelle  les  honneurs  divins  seraient  décernés  à Jésus.  Mais  le  sénat, 
piqué  de  ce  que  les  renseignemens  avaient  été  adressés  à l'empereur  au 
lieu  de  loi  être  transmis  directement , refusa  i ce  que  Dieu  permit,  est-il 
dit  dans  l'évangile  de  Nicodème,  pour  que  le  christianisme  fût  fondé, 
non  sur  la  volonté  et  les  actes  des  hommes , mais  sur  un  décret  de  Dieu. 
L empereur  n’en  demeura  pas  moins  dans  son  opinion , dit  Tcrtullicu 
qui  croit  avoir  satisfait  parla  à ce  qu'exigeait  le  caractère  despotique  de 
Tibère , et  en  outre  il  menaça  les  persécuteurs  des  chrétiens  de  toute 
son  indignation.  Dès  lors,  ajoute-t-il,  les  Césars  eussent  été  chrétiens 
cnx-mCmes  s’ils  avaient  pu  être  à la  fois  chrétiens  et  Césars,  ou  qu’en 
cette  dernière  qualité  ils  n'eussent  pas  été  nécessaires  au  monde.  — Epis- 
tol.  Lcutul.  ad  sénat,  rom.  inter  cod.  apocryjdi.  tom.  i , p.  398  et  'seq. 

— Nicodemi  cvangel.  ibid.  p.  238;  n.  2 p.  243;  n.  6 et  seq.  p.  250; 
n.  13  et  seq.  p.  264:  n.  18  et  seq.  p.  370. — TcrtuUian.  apologet.  cap.  5, 
p.6,  et  cap.  21,  p.22. — Euseb.  histor.cccles.  1.  3,  cap. 2,  t.l,  p.  46  et  seq. 

Ucs  actes  des  apôtres  tels  que  nous  les  avons  adoptés  ne  concernent , 
pom'  ainsi  dire  , que  saint  Paid  seulement  ; il  est  rendu  Compte  des  faits 
et  des  .aventures  de  ses  collègues  dans  Thistoire  apostoK(]uc  d’Abdias. 

— Apud  Fabric.  cod.  apoerj-pb.  N.  T.  tom.  2,  p.  402  et  seq. 

Le  Talmud,  chapitre  6,  Sanhédrin,  parle  de  la  lapidation  d'un  Jésus 
de  Naxareth , convaincu  de  magie , de  séduction  et  de  corruption  de  ses 
co-réli^onuaircs.  Au  chapitre  suivant , se  trouve  mentionné  un  autre 
Jésus,  fils  de  Pandira  et  de  Marie , modiste , femme  de  Stada,  ou  d’une 
Stada,  femme  de  Papus,  fils  de  Jehuda.  Celte  Marie  était  de  Lydda,  et 
vécut  environ  soixante-dix  ans  après  Marie , mère  du  Jésus  des  chré- 
tiens. C’est  14  le  Jésus  que , nous  dit  Rabau  Maur  , les  Juifs  maudissaient 
dans  tontes  leurs  prières , comme  impie  , fils  d’un  impie , le  païen  Pan- 
dcra,et  de  l'adultère  Marie.  Enfin,  un  troisième  Jésus , environ  deux 
cents  ans  avant  le  Christ,  avait,  disent  les  Juifs,  institué  l'idolâtrie  de 
la  croix.  — Disputât.  R.  Jcchicl.  cum  Nicol.  apud  Wagenseil.  tela  ignea 
satanæ , p.  16  ad  21.  — Raban.  Maur.  lib.  cont.  Judæos , n.  40 , apud 
Clùfllet.  int.  scriptor.  veter.  de  fid.  cathol.  p.  333. 

Le  livre  du  Toldos  Jeschu  donne  beaucoup  pins  de  détails;  en  voici 
un  extrait. 
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WageoMÛl,  où  noua  l'aTons  poiac,  avcilil  qup  llaj^mund  Martin  dans 
Kon  Poignard  de  la  foi  (puglo  fîdci')  en  avait  déjà  donné  un  échantillon 
un  peu  durèrent  de  ce  qull  publie  Ini-mémc.  Il  cxliortc  le  Icctenr  à ne 
pai  confondre  les  sainte  noms  de  Jésus,  de  Marie  , des  apôtres  , avec  les 
spectres,  larves,  lémures,  lamies  et  stryges  dont  parle  le  Toldoi  Jetc^u 
en  les  nommant  de  même.  Car,  ajoute-t-il , le  Dieu  de  la  paix  éerasera 
bientôt  Satan  sons  nos  pieds  : ainsi  soit-il!  ainsi  soit-il  ! — Nous  copions  : 

L'au  du  monde  3671 , pendant  le  ri'gne  du  roi  Jannée  que  d'aOtres 
nomment  Alexandre , un  grand  malheur  tomba  sur  les  ennemis  des 
Israélites  (poumons  servir  ici  d'une  expression  enpliéndqne  ).  lly  ^ait 
un  débauché , vaurien  achevé , issu  d'une  branche  détachée  de  la  tribn 
de  Jnda  , appelé  Joseph  Pandera.  Il  était  grand  de  taille , fort  du  poi^uet 
et  d'une  rare  beauté  ; et  il  avait  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  jeunesse 
à séduire  femmes  et  Clles,  à dérober  et  à commettre  des  violences.  Il  ha- 
bitait Bethléem  en  Judée  , et  était  le  proche  voisin  d'une  veuve  qui  avait 
une  fille  nommée  Mirjam  : c'est  cette  Mirjam , coiffeuse  pour  femmes , 
dont  il  est  quelquefois  parlé  dans  le  Talmnd.  Lorsqu'eDe  fut  en  â^, 
sa  mère  la  fiança  à un  jeune  homme  appelé  Jochanan,  distingué  par  son 
extrême  modestie,  sa  douceur  et  la  crainte  de  Dieu.  Or,  il  arriva  que 
Joseph  passant  devant  la  maison  de  Mirjam , la  remarqua.  Dès  Idri  il 
s'alluma  eu  lui  un  mauvais  désir;  et  pour  trouver  à le  satisfùre , il  ne 
faisait  plus  que  passer  et  repasser  de  ce  côté.  Sa  mère  lui  dit  un  jour  : 
pourquoi  deviens-tu  si  maigre  ? Il  lui  répondit  : je  menrs  d’amour  pour 
Mirjam.  Sa  mère  lui  dit':  ne  te  tourmente  donc  pas  pour  cela,  fais  en 
sorte  d'en  jouir , ensuite  tu  en  feras  ce  que  tu  voudras.  Joseph  Pandera 
suivit  ce  conseil , et  se  rendant  souvent  devant  la  porte  de  la  maistm  de 
Mirjam , il  ne  trouva  jamais  l'occasion  favorable  de  lui  parler,  si  ce  n’est 
]e  soir  d'un  samedi  qu'il  la  vit  assise  devant  sa  porte.  Étant  en^  avec 
elle  dans  la  maison , et  jusque  dans  sa  chambre  qui  était  près  daPenfrée , 
ils  montèrent  tous  deux  sur  le  lit;  car  elle  croyait  qu'il  était  Jbchîman , 
.Sun  mari.  Elle  loi  dit  : ne  me  touche  point;  j'ai  mes  règles.  Mais  0 ne 
l'écouta  pas  , et  ce  ne  fut  qu’après  s’étre  entièrement  satisfait'qu^  s’en 
retonma  chez  lui.  Vers  le  milieu  de  la  nuit,  le  mauvais  déur  (>  ««irVit») 
se  réveilla  de  nouveau  en  son  cœur.  S'étant  levé  , il  se  rendit  à la  maison 
de  Mirjam,  se  glissa  dans  la  cuisine  et  répéta  sou  acte.  La  jeune  fiUe 
eu  fut  tout  épouvantée,  et  lui  dit  ; qu'cst-ce  que  cela  veut  dire,  monsieur, 
que  tu  sois  venu  me  trouver  deux  fois  dans  une  nuit  ? Cela  ne  m’était 
pas  encore  arrivé  depuis  que  tu  m’as  choisie  pour  épouse.  Mais  lu , 
sans  dire  mot,  recommençait  de  pins  belle  (/ivn^/sipr*,).''  Mirjam  con- 
tinuait à se  plaindre.  Ne  finiras-tu  pas , disait-elle , d’ajouter  piéché  h 
péché , scélératesse  à scélératesse  ? Ne  t’ai-jc  pas  dit  dès  le  commen- 
cement que  j’avais  mes  règles,  Il  ne  l'écoutait  pas. davantage , mais  con- 
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tentait  ses  déiûrsiet  cela  fait  il  s'en  alla.  Après  trois  mois,  ou  annonça  ii 
Jocliauan  qne  sa  femme  grossissait  du  rentre  (Ecce  sponsa  tua  3<E{v»/a<» 
tsoorifx).  Fort  cilrayé  do  cette  nouvelle*  Jocliauan  alla  vers  Sinièon 
Scbctacliides,  sou  maître  , et  lui  ayant  tout  raconté , il  demanda  ce  qu'il 
devait  faire.  Le  précepteur  répoudit  : Soupçounez-vous  quelqu'un  de 
cela  ? Je  ne  soupçonne  , dit  Jorlianau , que  Joseph  Pandera,  qui  est  un 
libertin  de  profession  et  qui  demeure  près  de  chez  Mirjam.  Le  précepteur 
lui  dit  : mon  fils  , suis  mou  conseil  et  tais-toi.  Car  s’il  s’est  servi  d'elle 
une  fois , il  es\  impossible  qu'il  ne  veuille  pas  eu  jouir  encore.  Sois  donc 
attentif,  procurc-toi  des  témoins  et  accusc-le  devant  le  grand  saidiédrin. 
Le  jcnndViomme  retourne  chez  lui , le  coeur  navré.  Lorsqu'il  fut  évident 
aux  jeux  de  tous  que  sa  femme  était  grosse , Jochanan  pensait  en  loi- 
méme  : tout  le  monde  dira  que  la  grossesse  est  de  mon  fait.  La  honte 
(ju'il  en  éprouva  fut  si  forte  qu'il  quitta  la  Judée  et  se  l'endit  en  Bab  vlouie 
où  il  s'établit.  Mirjam  accoucha  d'un  fils  et  le  nomma  Jehoschua  , da 
nom  de  sou  oncle  ou  de  son  propre  frère  maternel  : les  Juifs  chaugèrenl 
depuis  ce  nom  en  celui  de  Jcschu  , voulant  signifier  par  là  qu'il  méritait 
que  sa  mémoire  périt  à jamais. 

Les  chrétiens  out  fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour  expliquer  dans  leur 
sens  l'histoire  de  l’audera  ou  Panther,  père  de  Jésus.  Selon  saint  Épi. 
phane , Jacques  surnommé  l’antlier  était  père  de  Clopas  ( Cléophas  ) et 
de  Joseph , père  putatif  de  Jésus.  Saint  Jean  Uamascène  au  contraire  fait 
descendre  .Marie  elle-même  de  Panther,  qui  avait  eu  ponr  fils  Barpantlier, 
père  de  Joachhu,  le  père  de  Marie.  l,es  orthodoxes  peuvent  choisir.  Les 
modernes  ont  d'ailleurs  aussi  émis  de  vains  systèmes  sur  une  histoire 
trop  répandue  pour  pouvoir  être  simplement  niée  sans  documens  et  sans 
preuves. — S.  Epiphan.  hatres.  78,  antidicomarian.  n.  7,  t.  1,  p.  1030. — 
là.  Joann.  Damascen.  du  ortliodox.  fid.  1.  4>  cap.  15,  f.  383,  verso. — 
Toldos  Jeschu,  coufut.  n.  7 , p.  24  et  scq.  — Nous  reprenons  l'histoire 
rapportée  par  Wagenseil. 

Jeschu  croissant  eu  âge , Mirjam  loi  donna  ponr  maître  F.lchanau;  et 
l'enfant  faisait  de  grands  progrès,  car  il  était  doué  de  beaucoup  de  moyens 
intellectuels.  11  arriva  une  fois  qu'il  passa  à côté  des  sénateurs  du  sanhé- 
drin de  Jérusalem.  C’était  l'habitude  que  quiconque  rencontrait  ces  sé- 
nateurs se  découvrit  la  tête,  se  courbât  et,  fléchissant  le  genou,  les  saluât 
humblement.  L'enfant  marcha  devant  eux,  so  découvrit  la  tête  et,  se 
frottant  le  front , no  salua  que  sou  pi^cpteur.  Alors  tons  se  mirent  à 
dire  : U'oii  lui  vient  cette  impudence?  il  faut  bien  que  ce  soit  là  un  frnit 
de  l'adultère  ( L'uu  d'eux  ^onta  : En  effet,  il  est  fils  d’aduUi-re 

et  d'une  femme  monstniéc  ><<<  üx»aO>,u!iitMii).— Wagenseil. 

telu  ignea  satanu-,  lib.  Toldos  Jesehn  , p.  3 ad  6;  coufutat.  lihr.  Tnidos 
Jeselin  . ihid.  p.  2â. 
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L^égitimité  de  I«  n«iaé«nce  de  Jcfcha  l'étant  ainn  déeorrterte , R fM 
déclaré  indigne  de  la  aociété  du  peuple  laint.  Réduit  an  déteipoir  par 
oette  meiure,  U prit  le  parti  (fe  ae  mettre  au^dessm  de  la  deiRnée.  A cette 
époque  ) le  nom  ineffable  de  Oku  était  graié  an  temple  mr  une  des 
{derrei  de  la  toftte.  Le  roi  David,  en  creuiant  lei  fondationl,  avait 
, trouvé , recouvrant  Fonvertnre  de  l'abtme,  cette  pierre  inr  laquelle  te  Bisdt 
le  nom  de  Dieu,  et  il  l'avait  déposée  an  Saint  des  saints.  Comme  les  sages 
craiguaient  tpie  les'jennes  gens  studieux  n'apprissent  à connaître  ce  n<An 
et  ne  le  divulguassent  ( que  Dieu  empêche  ce  malheur  ! ) par  le  monde, 
ils  idsriqnéteÀt  doux  lions  de  brome  enchantés  qu'ils  placèrrat  devant 
l’entrée  dû  Saint  des  saints , l'un  i droite , l’autre  h gauche.  Si  Çlelqû'àil 
entrait  et  apprenait  par  coeur  le  nom  mystérieux,  les  lions  rugissaient 
après  lui  à sa  sortie , et  lui  causaient  une  frayeur  ri  grande  que  lés  mots 
loi  sortaient  de  la  mémoire  et  qnll  oubliait  tout  ce  qu^  s'était  proposé 
de  retenir.  Or,  comme  le  bruit  s’était  répandu  qu'il  était  ntt  bâtard, 
Jeschn  ayant  quitté  la  Galilée  supérieure , se  rendit  secrètement  â Jéru- 
salem. Il  entra  au  temple , y apprit  les  saintes  lettres,  écrivit  le  nom  inef- 
fable {tehem  hamephoTosch)  sur  du  parchemin,  et  l'ayant  prononcé  pour 
ne  pas  sentir  do  douleur,  il  se  fit  une  entaille  dans  sa  propre  chair  et  y 
cacha  le  parchemin  précieux  : il  prononça  ensuite  le  même  nom , et 
la  cliair  ae  referma  d'ellc-même.  Il  fallait  qu’il  fût  entré  au  temple  à 
rakle  de  la  magie  et  des  enchantemens , sans  quoi  comment, supposer 
que  les  prêtres  saints,  enfans  d’Aaron , eussent  permis  qu’il  en  franchit 
le  seuil?  Il  est  donc  évident  que  c'est  an  moyen  de  mots  impurs  et  de 
fart  magique  qu'il  fit  tontes  ces  choses.  Lorsqu’il  sortit,  les  chiens  (sic) 
aboyèrent  et  lui  firent  oublier  le  nom  qu’il  avait  su.  Mais , hors  do  la 
ville,  ayant  ouvert  sa  chair,  il  eu  retira  l’^rit  et  apprit  de  nouveau  le 
saint  nom.  Gela  Lvit,  il  se  donna  en  tous  lieux  pour  le  Messie,  fils  d’une 
vierge,  s'appfiqna  toutes  les  anciennes  prophéties  juives,  fit  des  miracles, 
guérit  les  lépreux  et  ressuscita  des  morts , toujours  en  prononçant  le  nom 
de  Dieu. — Toldos  Jeschu,  ibid.  p.  6 et  7 ; confutat.  ibid.  p.  7 et  20. — 
' Origen.  advers.  Gelsum,  1. 1,  n.  28,  1. 1,  p.  Si6;  n.  S2,  p.  349  et  350.“ 
Le  sanhédrin  ayant  appris  ces  choses,  envoya  vers  Jeschu.  Mais  celui- 
ci  joua  hardiment  son  rdle,  au  point  qu’il  rentra  à Jérusalem  avec 
les  députés  et  comme  en  triomphe.  U fut  alors  accusé  devant  la  reine 
Oleina  ou  Hélène,  veuve  régente  de  Jannée  et  mère  du  roi  Hircan.  (11 
y a erredr  ici  : Alexandre  Jaunée^vait  eu  pour  femme  Alexandra , mère 
d'Hircan  et  d’Aristobule.  Hélène,  femme  de  Monobaze,  fut  reine  des 
Adiabènes,  et  embrassa  le  judaïsme  avec  Monobaze  et  Itoze,  scs  fib. — 
Joseph,  antiquil.  jud.  1. 18,  cap.  15,  n.  5,  et  cap.  18,  1. 1,  p.  675  et  Seq.; 
de  bello  jud.  1.  1,  cap.  5,  t.  2,  p.  62.)  .\lab  Jeschu  la  séduisit  par  ses 
prodiges  et  gagna  sa  confiance,— Toldos  Jeschu,  p.  8 ad  12. 
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Alors  Juda  Scari'ot , un  des  sages  du  sanhédrin , se  proposa  de  U 
vaincre  par  ses  propres  armes.  Si  vous  consentez , dit-il  h ses  collègues , 
du  prendre  sur  vous  le  péché  que  je  conunettrû  en  prononçant  le  nom 
immense,  j'irai  m’en  instruire  : il  est  (lossiblc  que  Dieu,  dans  sa  misé- 
licordc  et  sa  grande  bouté,  mu  suit  lavorable,  et  qu'il  livre  un  mes  ma'm» 
ce  iils  d'adultère  et  d'une  femme  menstruée.  Tons  s’écrièrent  à l'envi  > 
Que  ce  péché  soit  le  nôtre  ; toi,  aie  bon  courage,  et  que  ton  succès  suit 
complet  I Juda  lit  comme  avait  fait  Jcschu,  et  il  réussit  de  même.  11  put 
dès  ce  moment  paraître  devant  la  reiuc^  et  il  ^ lit  assaut  avec  Jeschu 
de  grossièretés  et  de  miracles.  Cette  lutte  se  termina  par  une  espèce  du 
combat  dans  les  airs  où,  étant  tous  deux  jrassesscurs  du  mot  qui  leur  don- 
uait  une  puissance  égale , la  victoire  fat  long-temps  dbpntéc.  Elle  l'au- 
rait été  iudéliuimeut,  si  Juda  ne  s'était  avisé  du  répandre  scs  uxerémeus 
sur  sou  antagoniste  et  sur  lui-même  ; tous  deux  alors  étant  devenus  im- 
mondes, ils  tombèrent  à toire  : le  icAem  hamtphortueh  leur  était  devenu 
inutile  jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  purifiés  par  une  ablution.  Les  sages 
profitèrent  dç  cette  suspension  de  la  vertu  miraculeuse  du  Jeschu  pour 
le  condamner  à mort.  .Mais  scs  disciples  l'ayant  fait  fuir,  il  se  lava  dons 
le  Jumdaiu  et  reprit  le  don  d'opérer  des  prodiges.  Alors  Juda  se  mêla  à 
ses  disciples  memes , et  il  trouva  le  moyeu  d’enlever  le  parchemm  sur 
lequel  lu  nom  de  Dieu  était  écrit , pendant  que  Jcschu  dormait.  Celui- 
ci,  ne  doutant  plus  de  ce  qui  allait  arriver,  prédit  sa  mort  à scs  disciples 
et  lus  exhorta  à la  constance  ; il  leur  fit  jurer  de  ne  pas  le  trahir.  Ce  fut 
Juda  qui  se  chargea  dé  le  désigner  aux  prêtres.  Demain,  leur  dit-il,  Jeschu 
SC  rendra  au  temple  pom'  offirh'  la  victime  pascale  , accompagné  dlfteux 
mille  hommes  habillés  entièremeut  comme  lui.  J'ai  fait  serment  par  lus 
dix  commaudemeus  que  je  ne  vous  le  livrerais  pas  entre  les  mains,  l’ré- 
parez-vous  ; car  sachez  que  celui  devant  lequel  je  mu  prosternerai  et  à 
<|ui  je  rendrai  les  hoimeurs,  sera  précisément  le  bâtard. — Toldos  Jeschu, 
p.  12  ad  IG  ; coufutaL  ibid.  p.  4.  , 

On  lit  ici  la  flagellation  du  Jeschu,  sou  conrounemeut  d'épines,  son 
jugement  par  lu  grand  et  le  petit  sanhédrin,  lesquels  prononcèrent  la 
sentence  qui  le  cundamu«it  à être  lapidé  ut  pendu.  (Dans  llaymoud 
Martin,  Jeschu  est  crucifié  sans  lapidation  préalable.)  .Mais  il  n'y  avait 
pas  du  buis  qui  put  le  soutenir  ; tous  ceux  qu'on  employait  se  rompaient 
incontinent.  Scs  disciples  pleuraient  à ce  triste  S}x:ct.vcle,  et  étaient  plus 
([uc  jamais  convaincus  ^c  l'inuocencç  de  leur  maître.  Us  ignoraient  que 
Jeschu  avait  enchanté  toute  espèce  de  bois  lors(|u'il  disposait  encore  du 
nom  puissant  de  Dieu.  Juda  dit  idors  aux  sages  (prêtres)  ; J'ai  dans  mou 
jardin  une  grande  tige  de  chou  ; je  vais  aller  la  prendre  dans  l'espoir 
(|a'cUu  soutiendra  le  cadavre.  Les  sages  répondirent)  Va,  et  fuis  ce  que 
tu  promets.  Juda  courut  eu  grande  hâte,  ut  il  apporta  la  tige  à la(|aellc 
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on  pendit  Jeichn  ; re  qui , dit  ie  rédacteur,  n'est  pas  cTiraordinairc , une 
tige  de  chou  croissant  chatpie  année  dans  le  sanctuaire,  laquelle  donne 
cent  litres  de  graine.  Il  fut  après  cola  enterré  è la  place  même  où  il  avait 
été  lapidé , ainsi  que  la  loi  l'ordonnait  ; et  ses  disciples  vinrent  pleurer 
sur  son  tombeau.  Gela  fit  prendre  à Juda  la  résolution  d’enlever  le  corps, 
qn'il  enterra  dans  son  jardin  sous  un  conduit  d'eau  dont  il  détourna  le 
cours  jusqn'è  ce  qn'il  eût  terminé  son  opération.  I^es  disciples  de  Jesebu 
ne  l'avant  plus  tronvé , le  crurent  monté  an  ciel.  La  reine  exigea  que  les 
prêtres  le  reproduisissent,  è moins  qu’on  ne  voulût  avouer  qu'il  était 
monté  vers  son  père  an  haut  des  cienx , comme  il  avait  ini-méme  prédit. 
Klle  menaça  même  de  les  faire  tous  mourir  s'ils  n’obéissaient  dans  les 
trois  jours.  La  nation  juive  tout  entière  s’imposa  uu  jeûne  solennel  pour 
détourner  reifet  de  ces  menaces.  Mais  J nda  en  aj'ant  été  informé , révéla 
ce  iju'il  avait  ent  devoir  faire  par  excès  de  précaution.  On  déterra  alors 
le  cadavre;  et,  attaché  è la  queue  d'un  cheval,  on  le  Iratua  devant  la 
reine  qui  demeura  confondue.  Ce  fut  pendant  que  le  cadavre  était  traîné 
de  cette  manière,  que  la  chevelure  se  détacha  du  crine.  Voilii  pourquoi 
les  moines  chrétiflhs  se  rasent  les  cheveux  au  liant  de  la  tête  : ils  gardent 
ainsi  la  mémoire  de  ce  qui  était  arrivé  à Jcschn. 

Selon  une  autre  version  jnive,  Jésus,  disciple  de  Jean  appelé  Baptiste, 
eut  Ini-méme  un  disciple  qn'ii  surnomma  Képhas  ou  lierre,  It  cause  de 
la  dureté  de  son  intelligence.  Ce  Jésns  fut  pendu  comme  magicien,  et 
entemi  auprès  d’un  aqueduc  dont  les  eaux  entraînèrent  le  cadavre,  illate 
alors^c  crut  ressuscité  , et  ordonna  aux  Juifs  du  l'adorer  sons  peine  de 
l'enflr.—  Nous  ne  faisons  toujours  que  copier. 

Tout  s’étant  passé  comme  nous  avons  dit,  la  haine  entre  les  Juifs  et 
lesNaiaréens  crut  à uu  tel  degré,  que  tout  Nazaréen  qui  rencontrait  un 
Juif  le  tuait.  Cotte  animosité  devint  de  plus  eu  plus  violente  pendant 
trente  ans  environ , au  point  que  les  Nazaréens , rassemblés  au  nombre 
de  mille  et  de  dix  mille , empêchaient  les  Israélites  du  se  rendre  ponv 
les  grandes  fêtes  ii  Jérusalem.  C’était  là  une  véritable  calamité  pour  les* 
Israélites.  — Toldos  Jcschu,  p.  17  ad  19  ; confntat.  ibid.  p.  à ; n.  6,  p.  13 
et  seq.  — S.  Agobard.  de  judaïc.  superstitf  u.  10,  in  bibliotli.  patr. 
saecul.  9,  t.  14 , p.  >58. 

Cependant  le  nouvelle  religion  prenait  chaque  jour  du  l'accroisscmcnt 
et  se  répandait  au  loin.  Douze  hommes,  tristes  enfans  d'nn  déplorable 
père  (suà  a Tir  sasêi  >«{as«i) , parcourant  les  douze  royaumes,  répan- 
daient de  fausses  prophéties  parmi  les  hommes.  (Quelques  Israélites  les 
écoutèrent;  car  c’étaient  des  hommes  d'une  grande  autorité,  ceux  qui 
confirmaient  de  cette  manière  la  religion  do  Jesciiu  dont  ils  se  disaient 
1rs  apôtres,  et  ils  finirent  par  sc  faire  suivre  par  une  foule  très  considé- 
rable. I-M  prêtres  en  furent  à la  fois  alUigés  et  iudignés  : ils  prièrent 
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Diea  avec  fcrreur  d’avoir  pitié  d’eux  et  de  détourner  le  fléau  qui  les  me- 
naçait tous.  A peine  avaient-ils  fini  cette  prière  qu’un  des  sénateurs, 
homme  d'un  âge  mûr,  appelé  Simon  Képha , et  versé  dans  l’art  des  ins- 
piralious,  se  leva.  Il  promit  de  les  tirer  de  peine,  pourvu  qu’ils  se  char- 
geassent du  péché  qu’il  serait  dans  le  cas  de  devoir  commettre.  Ils  le 
firent  avec  empressement  ; et  Simon  étant  allé  prendre  le  nom  de  Dieu 
comme  avait  fait  Jcschn  lui-mèntc,  il  se  donna  partout  pour  un  envoyé 
de  celui-ci , et  prouva  sa  missioh  par  d’éclatans  miracles.  I<es  disciples  de 
Je.scliu  jurèrent  d’obéir  à Simon.  Celui-ci  alors  leur  prescrivit  un  ordre 
de  fêtes  et  de  cérémçnies  tout  particulier,  et  il  leur  commanda  d’épargner 
les  Juifs  qui  devaient  éternellement  porter  témoignage  de  la  lapidation 
et  de  la  pendaison  de  leur  maître.  Jésus,  leur  dit-il,  a souffert  de  grands 
tourmens  et  jusqu'au  supplice  pour  vous  sgpverdc  la  géhenne;  mainte- 
nant il  vous  défend  par  ma  bouche  de  faire  le  moindc  mal  à un  Juif.  Si 
un  Juif  demande  à un  Nazaréen  de  l’accompagner  pendant  un  mille, 
le  devoir  de  celui-ci  est  de  l’accompagner  deux  milles;  et  si  le  Juif  le 
frappe  sur  la  joue  gauche , il  doit  lui  piaïscnter  aussi  la  joue  droite.  Ainsi 
les  Juifs  jouissant  dans  cette  vie  de  leurs  a-uvres,  seront  pnnis  pendant 
l’autre  en  enfer.  Les  Nazan^ens  en  firent  le  serment,  à condition  toutefois 
que  .Simon  demeurerait  avec  enx.  Il  y consentit  ; mais  il  exigea  qu'ils 
loi  b-âtissent  une  tour  an  milieu  de  Jérusalem  , où  ils  le  nourriraient  du 
pain  et  de  l’eau  de  misère  jusqu’à  sa  mort.  Cela  étant  convenu , Simon 
continua  à servir  le  Dieu  de  scs  pères,  celui  d'.\braham,  d'Isaac  et  du 
Jacob;  il  composa  aussi  un  grand  nombre  de  poèmes  qu'il  répandit  dans 
tonte  la  Judée  afin  qu’ils  étcniisassent  sa  mémoire  : tous  furent  préala- 
blement communiqués  à ses  maîtres.  Simon  resta  six  ans  dans  cette 
tour,  après  (jnoi  il  mourut  : selon  ses  désirs  il  y fut  enseveli.  I.es  Naza- 
réens élevèrent  ensuite  à la  même  place  un  monument  honteux,  et  la 
pierre  sur  laquelle  .Schimon  (sic)  fut  assis  jusqu’.à  son  dernier  moment, 
se  voit  encore  aujourd'hui  à Rome,  où  on  l’a  nommée  Peter,  c’est-à-dire 
pierre.  Après  la  mort  de  II.  Schimon  Képha , se  présenta  un  certain  Élie , 
homme  savant,  qui  obéissant  à son  esprit  corrompu  et  corrupteur,  se 
rendit  à Rome  et  y dit  publiquement  : .Sachez  que  Schimon  Képha  vous 
a trompés  ; car  c’est  à moi  que  Jeschn  a confié  les  ordres  qu’il  voulait 
vous  transmettre.  — Toldos  Jcschu , p.  JO  ad  SS. 

■ Va,  m'a-t-il  dit,  et  annonce-leur:  Que  personne  ne  doit  me  croire 
infracteur  de  la  loi.  Que  quiconque  vent  être  initié  par  la  circoncision 
obéisse  à sa  conscience;  qnc  ceux,  au  contraire,  qui  refusent  de  s’y  sou- 
mettre soient  plungi^s  dans  de  l’eau  bourbeuse , et  que  s’ils  se  refusent 
même  à cette  cérémonie,  ils  ne  craignent  rien  pour  cela.  ■ Cet  l^llie  ins- 
titua l’observation  du  dimanche  substitué  au  sabat.  Le  peuple  lui  de- 
uiamla  un  signe  non  équivoipie  de  la  réalité  de  sa  mission.  Il  répondit  : 
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Qaul  prodige  Touicz-roa»?  A peioe  aTail-il  proféré  ces  parolM,  qnll 
tomba  du  ciel  uuc  pierre  d'uue  grosseur  énorme  <pii  lui  écrasa  la  tête. 
Ainsi  périssent,  Seigneur,  s'écrie  ici  1e  biographe  de  Jesebu,  ainsi  pé- 
lissont  tes  ennemis!  mais  que  ceux  i|ui  t'aiment  Téritabkment  soient 
comme  le  soleil  dans  sa  plus  gi'andc  spleudenr!— ToldosJcsclin,  p.  ik. 

L'iiistuirc  de  Jesebua  de  Naiaretli  contient  ce  qu’on  va  lire  : 

Du  temps  du  roi  Ilértidc , le  prosélyte,  vivait  Miriam , de  la  tribu  de 
IScnjamin,  coiffeuse,  femme  de  l’apus  qui,  jaloux  de  sa  rare  beauté  et 
craignant  la  légércté  de  sois  caractère,  la  tenait  enfermée  cbei  lui  et 
cachée  à tous  les  yeux.  Le  jour  du  jeûne  du  l'expiation,  lu  scélérat  Josc{>k 
l’andira,  le  Nazaréen,  la  sachant  seule  à la  maison,  rap|>el^de  la  rue, 
l'enleva  par  la  fenêtre , la  mena  de  Jérusalem  «i  Uctliléem,  et  y coucha 
avec  elle  le  jour  même  du  l'expiajiou.  L'année  suivante,  Aliriam  mit  au 
monde  unXils  quelle  nomma  Jescliua,  IcNazaréen.  Après  lui,  elle  eut  en- 
core d'auti'es  Cls  et  d'autres  filles. — J. -J.  lluldric.  hisU  JeschuuiNazareui, 
p.  h et  &, 

Cette  aveutorc  n'avait  point  fait  de  bruit,  lorsqu'un  liiérosolymitaiu 
(pii  se  trouvait  à lielhlécm  reconnut  AUiiam,  et  à sou  retour  chez  lui  dé- 
couvrit sa  retraite  à l’apus  qui  se  hâta  de  dénoncer  .Miriam  à flérode. 
Dès  qu'il  en  eut  été  instruit,  Joseph  (irit  la  fuite  et  se  retira  eu  Egypte 
avec  sa  maîtresse  et  scs  eufaus.  llénxle  qui  l'iguorait,  ordoum^dc  mas- 
sacier  tous  les  eufaus  à Dethléem.  — Ibid.  p.  10  et  seq. 

iiieutùt  la  famine  qui  désolait  l'Égypte  força  Joseph  à aller  s'établir  avec 
sa  famille  â Nazareth,  sous  des  noms  supposés.  Jeschua  fut  envoyé  à 
Jérusalem  pour  s'instruire  ; il  fut  confié  aux  soins  d'un  célèbre  rabiu  sous 
lequel  il  fit  des  progrès  prodigieux.  — Ibid.  p.  13  et  14. 

Jeschua  jouant  4 la  paume  avec  les  eufaus  des  prêtres,  auprès  du  temple, 
perd  sa  balle  et,  tout  eu  colère,  jette  son  bonnet  à terre  eu  pleurant.  Scs 
camarades  lui  représentant  <iue  cette  action  n'est  pas  permise,  il  répond 
(]ue  Moïse  ne  l'avait  pas  défendue.  Sur  ces  paroles,  ou  ne  sait  trop  pour- 
(|uoi,  les  rabins  <(ui  se  trouvent  préseus  déclarent  que  Jeschua  a été 
conçu  par  une  femme  meustruée , qu'il  est  enfant  illégitime  ut  adultérin. 
— Ibid.  p.  lüet  20. 

liabin  Ahiba  va  trouver  Miriam,  lui  demande  la  vérité,  et  jme,  de 
bouche,  non  de  cceur,  dit  la  narration,  que  bien  loin  do  lui  nuire,' sa 
confession  sincère  lui  méritera  la  gloii'u  éternelle.  Miriam  avoue  tout. 
Akiba  retourne  à Jérusalem , fait  raser  et  rendre  4 jamais  cjiauvu  lu  jeune 
Jeschua  pour  lu  distinguer  des  eufaus  légaux  d'israèh  — Ibid.  p.  24  cl 
se({. 

Nu  respirant  que  la  vengeance,  Jeschua  va  tiouver  Miriam,  et  feignant 
un  violent  mal  de  deuts , lui  fait  accroire  qu'il  ne  saurait  être  guéri 
(|u'eu  suçant  les  mamelles  de  sa  mère,  passées  entre  la  porte  ut  sou  chaiu- 
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branle.  (Noat  rongisson*  de  répéter  de  pareilles  absurdités.)  Miriam  se 
prête  aux  désirs  de  son  fils , qui  serre  la  porto , et  force  sa  mère  par  la 
douleur  à confesser  sou  premier  mariage  qu'il  avait  ignôré  jusqu’alors, 
ses  adultères  et  sa  propre  naissance  illégitime.  11  tue  son  père  Joseph  et 
fuit  en  Galilée. — Ibid.,  p.  33  et  iî. 

Jesebua , méprisé  par  les  Juifs,  les  quitte  et  va  expliquer  à d’antres  les 
écritures  a sa  manière.  U se  fait  des  disciples  dont  il  change  les  noms 
en  ceux  de  Pierre,  Matthieu , Luc , Marc  et  Paul;  Jean  se  joint  à eux  et 
conseille  à Jeschna  de  faire  laver  la  tête  è tous  ses  disciples  avec  du  l'eau 
épilatoiré,  ce  qui  leur  fait  tomber  les  cheveux  et  les  rend  chauves  comme 
leur  maître. — Ibiff.  p.  35  et  36. 

Accusés  devant  llérode,  Jeschna  et  ses  disciples  fuient  dans  le  désert. 
Jean  seul  est  prb  et  décapité.  Jeschna  fait  beaucoup  de  miracles  par  la 
vertu  du  nom  immense  (celui  de  Dieu)  qu'il  connabsait,  entre  antres  le 
miracle  de  passer  l'eau  sur  une  pierre  à moulin.  U se  donne  pour  un  Dieu, 
fib  de  Dieu  et  né , par  le  front,  d'une  vierge  qui  avait  conçu  du  Saint- 
Esprit.  U ordonne  d'enfreindre  la  loi  de  Moïse  qui,  disait-il,  était  abolie, 
les  mille  générations  assignées  à sa  durée  par  le  roi  David  étant  écoulées. 
Tous  les  Juifs  ()u'il  réussit  à convaincre  se  font  un  devoir  de  violer  le 
sabat.  — Ibid.  p.  43  cl  43. 

Judas , iUs  de  iSacharic , s'olbre  aux  rabins  pour  trahir  Jeschna  : il  se 
fait  recevob  an  nombre  de  ses  dbciples.  — Ibid.  p.  4B. 

buivent  les  contes  les  plus  puérib  ; en  voici  un  exemple  : Jesohua  et 
ses  dbciples  arrivent  à une  auberge  où  U n'y  a rien  à manger  qu'une 
ofc.  Jesebua  propose  que  celui  d’entre  eux  qui  fera  le  rêve  le  plus  glo- 
rieux l’aura  le  lendemain  malin  à son  déjeuner.  Judas  se  lève  pendant 
la  nuit  et  la  mange  ; et  les  frab  d’imagination  de  Jesebua  et  de  Pierre 
pour  composer  des  rêves  sont  perdus.— Ibid.  p.  .51  et  seq. 

ici  commence  la  mission  de  trahison  du  Judas.  11  persuade  à Jeschna 
(|u'U  n’a  rien  à craindre  à Jérusalem,  s'ily  loge  chez  on  Juif  qu'il  désigne, 
et  qu’il  dit  être  le  frère  du  beau-père  do  Jesebua  (celui-ci  avait  é[iousé 
la  bile  d’un  juge  du  désert  ) : il  lui  fait  boue  l'eau  d’oubli,  abu  qu'il 
perde  tout  moyeu  de  se  soustraire  à scs  euuemb  qu'il  aurait  pu  foudroyer 
en  prononçant  le  nom  immense.  — Ibid.  p.  58. 

Jesebua  se  laisse  tromper  sons  su  douter  du  rien , continue  à prêcher 
l'abolition  de  la  loi  des  Juifs,  annonce  sa  mort  prochaine  cl  sa  résurrec- 
tion cl  s’applique  les  Inciuuues  prophéties.  — Ibid.  p.  59  et  seq. 

11  fait  de  nouveaux  miracles  en  présence  des  satellites  d'ilérode  ; il 
sospe  avec  eux,  boit  encore  de  l'eau  d'oubli  et  est  emprisonné.  Le 
peuple,  par  ordre  d’ilérode , lapide  ses  dbciples , et  rend  grâces  à Dieu 
qui  lid  a |>crmis  de  commettre  ces  a.ssassiuats.  — Ibid.  p.  67  ad  69. 

Jesebua  est  tenu  eu  prison  pendant  six  mob.  llérode  consulte  le  petit 
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umbédrin  de  Wormi  qui  est  d'sTÎs  qn'il  faut  laisser  litre  Jeschoa.  Mais 
llérode  et  les  sages  en  jugent  antrement  : ils  la  font  crucifier  comme  le 
peuple  le  demandait.  Jndas  descend  le  corps  <le  la  croix  et  l'enterre  dans 
une  fusse  d'aisance  au  fond  de  son  jardin.  — Ibid.  p.  79  et  80 , 87  et  88. 

Ceux  du  désert  ( les  disciples  de  Jescbna  ) font  la  gnerrc  aux  Israélites 
pour  Tenter  la  mort  de  leur  mettre , et  massacrent  deux  mille  hommes. 
Le  bruit  se  répand  de  la  résurrection  et  de  l’ascension  de  Jescbna.  Judas 
écrit  ^ ceux  du  désert  de  Tenir  Toir  le  cadarre  dans  ses  latrines.  Ils  lu 
voient;  mais  de  retour  au  désert , ils  disent  le  contraire  et  même  an- 
noncent la  chute  d'Hérode  et  des  sages,  et  enflamment  par  U le  conrago 
de.leurs  fréras.— Ibid.  p.  95  ad  97.  * 

i Les  Israélites  continuent  à se  faire  battre.  Les  sages  envoient  Siméon, 
oncle  de  Jescbna,  5 ceux  du  désert , après  lui  avoir  commumqné  le  nom 
immense  pour  qu'il  opère  des  prodiges  et  obtienne  la  cessation  de  la 
guerre.  Siméon  arrive  sur  un  nuage  ét  donne  des  lois  è ceux  du  désert , 
qu'il  trompe  en  abusant  du  nom  de  Jescbna  pour  les  détourner  de  leurs 
projets  de  vengeance.  — Ibid.  p.  100  et  seq. , 100  et  scq.  - i 

U compose  les  évangiles  et  l'apocalypse , et  y fait  entrer  sous  le  voile 
de  l'allégorie  des  choses  fort  injurieuses  à Jesebua.  Il  institue  le  baptême 
des  enfans , en  mémoire  de  l'eau  épilatoire , et  se  retire  à Jérusalem. 

— .Mort  d'Hérode.  — Son  fils  apprend  que  ceux  du  désert  avaient 
converti  en  idoles  les  images  de  Jesebua  et  de  sa  mère  : il  leur  ordonne 
de  les  détruire.  — Miriam  meurt.  Le  roi  la  fait  enterrer  au  pied  de  la 
croix  de  Jescbna,  fait  pendre  les  frères  et  sœurs  de  celui-ci  et  ériger 
un  monument  pour  perpétuer  leur  honte.  Les  parens^de  Jesebua  le 
renversent  et  en  élèvent  un  antre  dans  un  but  opposé.  Le  roi  ordonne 
le  massacre  de  cent  d'entre  eux  et  la  destruction  de  leur,  monument. 

— Siméon , d'accord  avec  le  roi , invite  ceux  qui  restaient  des  paréos  et 
alliés  de  Joschuaà  se  rendre  avec  loi  au  désert.  Il  les  place  sur  son  nuage; 
puis,  chemin  faisant . les  précipite  à terre  et  les  tue.  Cette  action  d'éclat 
lui  vaut  les  bonnes  grâces  do  monarque  jusqu'à  sa  mort.  — Les  clirétiens 
observèrent  depuis  lors  la  loi  que  Siméon  leur  avait  prescrite  et  crurent 
à son  évangile.  >—  Ibid.  p.  118  et  seq. , I2l , 1>5  et  seq. 
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CHAPITRE  II. 

• 

Les  disciples  du  CbrbI  se  multiplient.— Pltiales  des  Juifs  gtecs  qui  te  prétendent  lésés 
dans  la  distribution  des  secours  par  les  Joib  hébrenx.—  Second  concile  des  apétres. 
— Nomination  de  sept  diacres,— Leur  emploi,— Leur  nombre  canonique. 

> 

Le  nombre  des  disciples  croissait  de  jour  en  jour , 
et  le  ministère  de  l’église  naissante  se  chargeait  d’une 
infinité  de  détails  auxquels  les  apôtres  seuls  ne  pou- 
vaient plus  suffire. 

A ce  puissant  motif  d’adopter  de  nouvelles  mesures 
pour  faciliter  le  maintien  de  l’ordre  parmi  ceux  qui  se 
convertissaient  au  -christianisme , se  joignait  une  cir- 
constance qu’il  était  du  plus  haut  intérêt,  surtout 
dans  les  commenccmens,  de  ne  pas  négliger.  Les  Juifs 
_ grecs  (c’était  ainsi  qu’on  appelait  ceux  qui  n’étaient 
pas  Juifs  «d’origine)  qui  avaient  embrassé  la  réforme 
de  l’évangile,  se  prétendaient  lésés,  non  seulement 
dans  la  nomination'des  veuves , chargées  de  distribuer 
les  secours  aux  fidèles  et  de  surveiller  la  disposition 
des  repas  qu’ils  faisaient  en  commun,  nomination 
disaient-ils,  qui  ne  tombait  jamais  que  sur  des  veuves 
de  Juifs  hébreux;  mais  aussi  dans  la  distribution 
même  de  ces  secours,  et  lors  des  repas,  où  ils  se 
croyaient  moins  bien  traités  que  les  autres  ('). 

U était  de  l’intérêt  des  apôtres  de  montrer  en  cette 
occasion  l’impartialité  la  plus  sévère,  et  de  faire  cesser 

(•)  Act,  apostoL  c,  6,  vers.  1 ad  6.  — Baron,  ad  ann.  34 , n.  376  cl 
«•q.  p.  310.  . 
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au  plus  tôt  ces  murmures , quand  même  ils  n’auraient 
eu  aucun  fondement  réel.  C’est  pourquoi,  convo- 
quant les  disciples,  ils  leur  exposèrent  l’impossibilité 
où  ils  se  trouvaient  d’allier  le  premier  de  Iqurs  de- 
voirs, celui  d’annoncer  la  parole  de  Dieu  , avec  la 
charge  de  présider  aux  t^d)!^  des  veuves.  Sur  leur  pro- 
position , les  fidèles  en  masse  (‘)  créèrent  une  charge 
nouvelle  qu’ils  confièrent  à sept  diacres , administra- 
teurs suprêmes  des  biens  temporels  de  la  communauté, 
distributeurs  en  chef  des  secours  accordés  aux  indi- 
gens , secours  répartis  ensuite  par  les  veuves , et  régu- 
lateurs d’office  des  repas  fraternels  des  Ohrétiens.  • 
Ces  diacres , nommés  par  l’assemblée , furent  consa- 
crés par  elle,  en  présence  des  apôtres,  avec  toute  la  so- 
lennité requise  dans  une  circonstance  si  intéressante 
pour  la  prospérité  de  la  secte. 

Quoique  les  diacres  ne  fussent  nullement , dans  'l’o- 
rigine, préposés  aux  mystères,  dont  ils  he  faisaient 
partie  que  comme  simples  fidèles,  cependant,  comme 
la  cérémonie  de  la  cène  avait  lieu  à la  fin  des  repas 
d’amour  ou  agapes  dont  'ils  étaient  les  modérateurs , 
ils  devinrent  naturellement  les  ministres  du  mystago- 
''gucj^soit  ancien  ou  prêtre,  soit  surveillant  ou  évêque. 

‘ Toutefois , il  y a loin  encore  de  cette  institution  prî- 
'mitive,  au  diaconat  tel  qu’il  est  de  nos  jours.  Sans  pré- 
tendre en  tracer  ici  le  parallèle  ; nous  nous  contente- 
rons de 'faire  obsefver  que  le  nombre  typique  de  sept 
‘fut  long-temps  conservé  avec  soin , et  que  même  dans 

(*)  A la  fin  dn  chapitre  se  trouveat , èn  note  snpplémentiire , quelques 
dta  lions  sur  les  élections  primitiTcs. 
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la  suite  on  défendit  aux  diverses  églises  de  l’outre- 
passer jamais  , quelque  considérable  (jiie  fût  la  ville  où 
les  diacres  avaient  à exercer  leur  ministère  (’).  L’an  251 , 
l’évêcjue  de  Uome,  Corneille,  ne  comptait  encore  <pie 
sept  diacres  dans  son  diocèse  {')  : on  n’en  mentionne  pas 
davantage  dans  le  eoncile  qu’on  prétend  avoir  été  tenu 
par  Sylvestre  l",  environ  soixante-quinze  ans  après; 
et  Sozomène  qui  'écrivait  son  histoire  occlésiastiiiuc 
vers  le  milieu  du  cinquième  siècle,  dit  que,  jusqu’à 
cette  époque , les  fidèles  de  l’église  romaine  n’avaient 
nommé  (pie  sept  diacres,  tandis^  que  d’autres  églises 
ne  s’étaient  fait  aucun  scrupqle  de  violer  en  ce  point 
les  anciens  carions  (’).  . , 

-i,  ' ' ij  ■„  - ’ 

. J 

P)  Gondl.  neocaisar.  (aim.  34  &)  c.  4S,  apndLabbe,  t.  1 concil. 
p.  1484. 

La  défense  de  créer  plus  de  sept  diacres  est  appuyée  sur  les  actes  des 
apôtres,  et  elle  est  insérée  dans  le  corps  du  droit  camon,  où  oUe  fak 
foi  de  sa  perpétuelle  violation  par  toutes  les  églises  de  la  catholicité.  — 
■Vid.  Decret,  part.  1,  disL  93, c.  13,  in  eprp-  jur.  canon,  tom.  1,  p.ll3. 

(*)  n J arah  en  onh'C  k Home,  qnarantfe.'nx  prêtres,  sept  sousKÜncrcs . 
<piarantc-dcnï  acolytlies,  cinqoantc-denx  exorcistes,  lecteurs  et  por- 
llcrs , et  plus  de  quinte  cents  veuves  et  iudigeus. 

P)  Euseb.  List,  ccclesiast.  l.  G,  cap.  43  > p.  312. — Sozomen.  1.  7, 
^cap.  19,  t 2 , ibid.  p.  307. 

....  ■ ; ■ ; 
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NOTE  SUPPLÉMENTAIRE. 


Duftit  primitif  de  tous  lei  fidélef  de  partieip»  an  ^Uon». 

Le  carénai  Bcllarmin  qui  avoue  , bien  qu'à  regret , que  1 élection 
deà  premiers  diacres  fut  confiée  aux  simples  fidèles  , soutient  qu’ils 
n'y  prirent  part  que  par  grâce  spéciale,  les  pasteurs  suprêmes  ayant 
bien  voulu  le  permettre , et  sans  que  pour  cela  çes  fidèles  y eussent 
aucun  droit  réel.  H est  remarquable  que  l’auteur  des  actes  des  apôtres 
n’ait  pas  exprimé  cette  circonstance  importante,  et  que,  ne  l’ayant  pas 
fait , un  prélat  de  l’église  romaine  ait  osé  le  faire  après  tant  de  siècles. 

Les  saints  pères  soutinrent  l’élection  par  les  fidèles , tant  quelle  fut 
en  vigueur  dans  la  discipliqe  ecclésiastique. 

Saint  Cyprien  dit  que  les  fidèles  non  seulement  ont , de  droit  divin , 
la  faculté  de  se  choisir  des  ministres  du  cuite , et  même  de  rejeter  ceux 
qui  se  montreraient  indignes  de  leur  ministère , mais  encore  qu’ils  y 
sont  obligés  en  conscience,  et  que  ceux  qui  toléreraient  un  mauvais  ec- 
clésiaatiqne  on  participant  à ses  sacrifices , seraient  eux-mêmes  coupables 
envers  Dieu  : il  parle  des  évêques , des  prêtres  et  des  diacres.  ' 

Au  quatrième  siècle,  sous  les' empereurs  Constantin  et  Constauce,et  les 
règnes  suivans , les  évêqnes  étaient  élus  par  tous  les  prêtres , les  diacres 
et  le  peuple  eutier. 

Saint  Léon  pape , dit  U Grand , soutient  que  tous  doivent  choisir , et 
nommément  le  peuple,  celui  qui  doit  présider  à tous  ( qui  præfecturus 
est  omnibus  ab  omnibus  eligatur  ).  Il  reconnaît  formellement  les  drmts 
du  moindre  des  fidèles,  et  il  veut  que  chacun  d’eux  en  jouisse  et  les 
défende  : il  n’entend  pas  que  qui  que  ce  soit  empiète  sur  les  droits  des 
autres.  Anastase , le  bibliothécaire , a bien  soin  de  faire  remarquer , eu 
rendant  compte  de  l’élection  d’un  évêque  de  Rome , qu  elle  n’a  trouver 
d’opporition  chez  aucun  clerc , chez  aucun  simple  fidèle.  L’évêque  Hmc- 
mar , long-temps  après , manisfesta  les  mêmes  opinions. 

Le  trop  fameux  saint  Grégoire  vu  posa  la  première  base  de  1 édifice 
que  chercha  ensuite  à élever  le  moine  Gralien  dans  la  soixante-troisième 
distinction  de  son  Décret,  qui  porte  pour  titre  ■-  Les  laiquet  ne  doivent  en 
aucune  manière  se  mêler  des  élections  (Laici  nullo  modo  se  debent  insercre 
electioni).  Cependant,  depuis  le  dixième  jusqu’au  quinzième,  les  canons 
de  cette  dlcision  établissent  positivement  les  droits  du  peuple  à élire  ses 
pasteurs  ; depuis  le  seizième  jusqu’à  peu  près  le  dernier , ik  recon- 
naissent que  les  empereurs  ont  le  droit  d’élire  les  évêques  et  même  le 
pontife  romain. 
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Le  trciuème  canon  du  concile  dcLaodicée , sur  lequel  «ont  fondées  les 
novelies  de  Justinien  qui  concernent  la  même  matière,  arait  défendu  les 
éjections  tnmnllueuscs  ou  faites  au  miUeu  des  dissensions  cl  des  troubles 
Les  mots  in  turbi, , par  lesquels  la  traducüon  latine  a exprimé  cette  dé- 
fense, ont  donné  lieu  à Gratien  d'exclure  la  tourbe,  la  mulUtude , le 
peuple,  des  élecüons  des  membres  du  clergé 'cathoUque.  C’est  là  du 
)05Uiti£ii)c  d’avant  les  jésuites. 

Le  premier  pape  élu , en  xer|*i  du  droit  canon , par  le  seul  clergé  de 
Rome,  fut  Célestîn  II , en  11 43.  ° 

Dans  le  treizième  siècle , les  élections  ne  dépendirent  plus  générale- 
ment que  des  prêtres,  des  cbanoines  et  des  chapitres. 

Vid.  Bellanniu.  de  clericis,  1.  1,  cap.  2,n.  6,  t.  2 oper.  p.  139. 

S.  Cyprian.  epist.  68  ad  clcr.  et  plcb.  p.  118;epist.  52  ad  Anton. 
P.68.--S.  Leon.  Magn.  epist.  10  ad  episcop.  riennens.  prov!  cap.  5 et  6, 
t.  1 , p.  218.  — Damasi  pontifical,  apud  Anastas. . biblioth.  in  rit. 
S.  Sylveslr.  t.  1 , p.  37.  — Decret.  part.«l,  disL  63,  corp.  jur.  canon, 
t.  1,  p.  83;  ibid.  c.  6;  c.  10  et  scq.  p.  84;  c.  16,  ibid.  — Noxell. 
Justin.  123,  cap.  1 , collât.  9,’  tit.  6,  corp.  jur.  civil,  t.  2,  p.  168; 
novell.  137,  cap.  2,  tit.  20 , ibid.  p.  195.— VanEspen.  schol.  in  c.  13 
laodicen.  t.  3 oper.  p.  161.  — Panrini,  in  not.  ad  Plaün.  vit  Inno- 
cent. n,  p.  195.  ' ' ' . 
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CHAPITRE  ÏII. 

U.gen.U..oembr.»nt.ec.,i.U.«^^^ 

; _ Saint  Werr*^  idoloüiïles  et  de  se  rendre  coupable  de  fornication.  - Saint 
oanpr  du  swg  , j ^^jodale.  — tes  décrets  apostoliques  tombent  en  désué- 

Lt.-rc— 


La  troisième  assemblée  des  disciples  du  Christ  sous 
les  apôtres , «st , sans  contredit , la  plus  importante  par 
la  question  qui  y fut  (fiscutée.  Elle  eut  lieu,  nous  par- 
lons d’après  les  écrivains  ecclésiastiques , à Jérusalem, 
l’an  49,  50  ou  54  de  l’cre  vulgaire. 

• 11  s’agissait  de  décider  si  les  gentils  qui  embrasaient 
la  nouvelle  réforme , devaient  être  astreints  à la  circon- 
cision et  à l’observance  des  autres  devoirs  ou  pratiques 
de  la  loi  ancienne,  comme  l’avaient  été  toutes  les  sectes 
nées  jusqu’alors  dans  le  sein  de  la  religion  juive,  ou  si 
l’on  pouvait  les  affranchir  entièrement  d’un  joug  étran- 
ger à la  foi  en  Jésus-Cbrist  (‘).  Les  apôtres  paraissent 


Le  mainlien  ou  l’aboliÜou  de  la  loi  juive  pour  les  gentils 
Wie.  de  la  religion  chréüenne , n’élait  pas  la  seule  quesüon  qui  troublait 
Llisedèsletemps  des  apôtres.  Le,  chrétiens  étaient  divisés  en  outre  sur 
cio  de  savoir  si  1.  rés'urrection  de  la  chair  était  1 énon^Uon  d un  fai 
edstant  ou  la  promesse  d’un  événement  futur,  cest-à-d.re  si  e e avait 
Mk  eu  lieu  ou  non  , et  si  le  régne  de  Dieu  était  pro^ain  ou  éloigné, 
s’il  allait  se  réaliser  , ou  seulement  s'il  était  certain  qud  se  réali^rai  on 
our.  De  ces  opinions  diverses,  de  plu#bn  plu,  tranché-,  naquirent  es 
chrétiens  tout  charnels , moiÜé  juifs  et  attachés  eiclusivcmcnt  a la  eltrc 
del’évangUe-.lcs  gnosliques  qui  spiritualisaient  et  aUégonsaicnt  tout , 
Ltrainés%’ils  étaient  par  ce  que  saint  Paul  nomme  les  arguties  d une 
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avoir  été  gé*éralement  de  ia  première  opinion  ,^u 
moins  dans  le  principe , le  converti  Paul  excepté.  Jac- 
ques surtout,  le  frère  de.  Jésus,  et  Pie||:e,  le  chef  de 
ses  apôtres  ; ne  voulaient  voir  dans  la  doctrine  prêchée 
par  leur  maître  qu’une  simple  réforme  morale,  et  non 
l’abolition  de  la  loi  de  Moïse;  et  tous  les  Juifs  se  joi- 
gnirent à eiQi  (').  Cependant,  comme  fondateurs  du 
futur  christianisme,  les  apôtres  sentirent  peu  à peu  que 
l’application  franche  et  entière  du  principe  de  la  liberté 
évangélique  offrait  seul  un  moyen  aussi  sûr  qu’indispen- 
sable pour  étendre  leur  secte  parmi  les  nations  ; et  peu 
à peu  aussi  ils  se  décidèrent  à ne  pas  laisser  échapper 
cette  occasion  de  multiplier  leurs  conversions  et  leurs 
conquêtes  : ils  prétendirent  alors  (c’est  Philastre  qui 
le  rapporte)  qu’il  est  honteux  que  des  hommes  se  sou- 
mettent û ce  que  prescrit  le  judaïsme , c’est-à-dire  à la 
circoncision  et  à d’autres  vaines,  cérémonies  d’une  su- 
perstition charnelle.  Leurs  antagonistes  avoués  sous 
ce  rapport,  et  entre  autres  le  nouveau  prosélyte  Cérin- 


lausse  science  (4“^“'^'/'*"  et  enGn  les  chrétiens  qui  prévalnrent 

et  slntitalèrent  apostoliques , orthodojLCS , universels  et  catholiques  par 
excellence,  i^rès  qu'ils  eurent  pris  un  parti  moyen  entre  les  deux  ex- 
trêmes que  nous  venons  de  signaler  , matérialisant  ou  interprétant 
selon  les  besoins  et  roocurrence.  — Origen.  cont.  Celsnm,  1.  8,  ii.  11, 
p.  453. — S.  Paul,  ad  Timoth.  1 , cap.  6 , vers.  20  et  21. — Voyci  Intro- 
duction, § 11.  ' ' 

(*)  Jésus  n'avait  en  èHet  voulu  que  cette  réforme,  avec  faculté  de  res- 
ter juif  : ses  premiers  disciples  rembrassérent , en  changeant  la  faculté 
de  demeurer  fidèle  K Moïse  en  obligation.  Les  nazaréens  et  les  ébio- 
nites  p<-rsistércnl  dans  cette  dernière  opinion;  ils  fureut  réputés  héré- 
tiques lorsque  l'église  eut  jngé  à propos,  sinon  d'adopter,  du  moios 
de  professer  l'opinion  contraire , et  dé  répudier  entièrement  le  mo- 
saîsme. 
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soutinrent  le  contraire  : n’ayantT  pas  réussi  à 
entraîner  l’église  dans  leur  opinion , ils  furent , dans 
la  suite  des  t^ips,  flétris  du  nom  d’hérésiarques  ('). 

Les  apôtres , tout  en  prenant  cette  résolution , n’o- 
sèrent cependant  pas  toujours  la  manifester  ouverte- 
ment devant  l’église,  ni  en  accepter  en  (juclque  sorte 
eux-mêmes  toutes  les  conséquences,  tant  le  pas  qu’ils 
se  hasardaient  à faire,  leur  paraissait  hardi  et  peut- 
être  téméraire.  Ils  n’avaient  en  effet  aucun  antécédent 
qui  pût  les  guider  dans  la  nouvelle  carrière  qu’ils  al- 
laient s’ouvrir.  Jésus  lui-même  n’avait  laissé  aucune 
instruction  positive  à cet  égard  (’);  et,  quand  même  il 
l’eût  fait,  en  ordonnant  •nettement  ce  que , avec  l’aide 
*de  ce  qu’elle  appelle  le  Saint-Esprit , l’église  ordonna 
dans  la  suite , on  peut  raisonnablement  supposer  que 
les  apôtres  auraient  mie  autant  d’hésitation  à obéir  à 
ses  préceptes,  qu’ils  en  mirent  à suivre  ses  exemples. 

Ne  fallut-il  pas  à Pierre  un  ordre  tout  exprès  du  ciel, 
pour  qu’il  osât  imiter  la  conduite  libérale  de  son  maî- 


(*)  Les  partisans  de  Cériulhc  furent  appelés  eérinihiem.  Chrétiens 
semi-jnifs,  ils  soutenaient  que  Jésus,  né  de  Joseph  et  de  Marie  comme 
les  enfans  ordinaires , avait  reçu  ensuite  le  .Saint-Esprit'qui , par  lui  , 
avait  fait  des  miracles,  et  l’avait  abandonné  au  moment  de  sa  mort, 
pour  rentrer  au  sein  de  la  Divinité.  — S.  Epiphan.  loc.  citand. 

(^)  Act.  apostol.  cap.  15,  vers.  5 etseq. — Epist.  B.  Paul,  ad  Corinth.2, 
cap.  11,  vers.  4. — Ejusd.  aJ  Galat.  epist.  cap.  2,  vers.  4. — S.  Uieronym. 
epist.  74  ad  s.  August.  t.  4,  part  2,  p.  621  et  seq.  ; ^iu  Isaïam  com- 
mentar.  1.  3 , cap.  8 , t.  3 , p.  83.  — Baron,  ad  ann.  51 , n.  4,  p.  359. 
— S.  Epiphan.  t.  2,  1.  1,  hæres.  2%  , cerintli.  t.  1 , p.  110. — Philastr. 
de  lixrcs.  cap.  8,  t.  5 biblioth.  patr.  part.  2,  p.  705.  . 

(*)  Origène  soutient  cependant  que  Jésus  défendit  expressément  la 
circoncision  à scs  disciples.  — Contr.  Celsum , 1.  1,  n.  22,  p.  340; 
1.  5 , n.  48  , p.  615. 
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tro,  concernant  l’abstinence  de  certains  mdts  défendus 
aux  Juifs  (')  Néanmoins , Jésus  avait  constamment 
mis  en  pratique,  pendant  sa  vie,  aux  yeux  de  scs  dis- 
ciples, ses  'principes  arrêtés  sur  cette  matière;  mais 
les  Juifs  qui  se  convertissaient  à la  foi  nouvellement 
préchée,  les  anciens  disciples  et  les  apôtres  eux-mêmes, 
tous  Juifs  de  naissance , étaient  sans  cesse  retenus  par 
les  préjugés  qu’ils  avaient  puisés,  dès  leur  enfance, 
dans  les  livres  de  Moïse , .et  par  l’aversion  que  ce  légis- 
lateur avait  cherché  à leur  inspirer  pour  toute  nation 
dont  le  culte  extérieur  différait  de  celui  qu’ils  préten- 
daient leur  avoir  été  prescrit  par  Dieu  lui-même , et 

(*)  Le  savant  Origène  croit  que  les  opinions  raisonnables  et  la  con- 
duite de  Jésus  conforme  à ces  Opinions , étaient  précisément  ce  qui  pa- 
raissait à cc  réformateur  être  d'une  portée  trop  hante  et  trop  avancée , 
pour  qn  il  pût  le  formuler  crûment  et  l’exposer  sans  voile  à ses  apôtres , 
avant  sa  mort  (S.  Joann.  evangel.  cap.  16,  vers.  12).  En  effet,  ajoutc- 
t-il,  le  précepte  de  rejeter  sans  distinction  toute  l’ancienne  loi , comme 
étant  non  seulement  inutile , mais  même  pernicieuse , comme  étant  un 
obstacle  à 1 accomplissement  de  la  loi  nouvelle  , et  n’ayant  pas  plus  de 
valeur  que  du  fumier  et  des  immondices  ( Existimo  omhia  detrimentum 
esse,....  et  arbitrer  ut  stercora.  — S.  Paul,  ad  Philipp.  epist.  c.ap.  3, 
vers.  8 ) , aurait  pu  nuire  singulièrement  à Jésus,  Juif,  auprès  de  scs 
disciples,  Juifs  comme  lui , et  leur  ôter  même  l’idée  qu’ils  s’étaient  for- 
mée de  lui , savoir  qu’il  était  le  Christ  et  le  fils  du  Dieu  vivant , le  Dieu 
exclusivement  des  J uifs.  Au  reste , Origène  défend  avec  chaleur  les  chré- 
tiens juifs  contre  le  reproche  que  leur  faisait  Cclsc , celui  de  s’être  hâtés , 
après  la  mort  de  leur  maître , d’abandonner  la  loi  de  Moïse  : il  oppose 
à son  adversaire  le  miracle  du  centurion  Corneille,  qui  fit  setil  condiai- 
cendre  saint  PieiTe  à le  baptiser  ; les  hésitations  et  les  variations  de  cet 
apôtre  , toujours  plus  juif  que  chrétien,  malgré  les  reproches  et  les  ef- 
forts do  saint  Paul  ; saint  Paul  lui-même  judaïsant  lorsqu’il  le  croyait 
nécessaire,  cest-a-dne  lorsqu’il  était  parmi  les  Juifs,  et  pour  s’y  faire 
des  prosélytes , etc. , etc.  , 

Origen.  contra  Celsum , 1.  2,  n.  1 , t.  d,  p.  385 , et  n 2 , p.  387.  — 
Act.^apostol.  cap.  10  , vers.  10  et  seq. 
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pour  loute* coutume,  pour  tout  usage  contraire  à cc 
qui  se^pratiquait  chcï  eux. 

Aussi  n’était-ce  (|ue  par  force , j)0ur  ainsi  dire , que 
l’évangile  avait  été  prêché,  d’abord  aux  Juifs  hé- 
térodoxes, et  ensuite  aux  gentils;  et  nullement  pour 
obéir  aux  conseils,  aux  ordres  que  le  Christ  avait 
laissés  à ce  sujet  à scs  apôtres,  avant  de  mourir  ('). 
L’étonnement  qu’excitait  parmi  les  tlisciples  chaque 
progrès  de  la  foi  chez  les  nations  étrangères,  les  mur- 
mures mêmes  qu’ils  faisaient  éclater,  lorsqu’ils  voyaient 
clairement  que  ce  qu’ils  apijelaient  le  don  du  Saint- 
Esprit  n’avait  pas  été  exclusivement  réservé  aux  seuls 
croyaus  d’entre  les  Juifs,  en  sont  des  preuves  mani- 
festes ( ). 

Il  avait  fallu  la  dispersion  des  nouveaux  chrétiens 
après  la  persécution  qui  avait  coûté  la  vie  au  diacre 
Étienne,  pour  que  l’on  songeât  à lu  conversion  des  Sa- 
maritains. Ce  ne  fut  qu’après  une  mission  expresse  et 
particulière , que  Pierre  osa  annoncer  le  Christ  au 
centurion  Corneille;  et,  à peine  l’eût-il  fait,  qu’il  se 
vit  obligé  de  s’en  justifier  devant  tes  autres  apôtres  (^). 
Paul , quoique  spécialement  envoyé  hors  de  la  Ju- 
dée par  l’Esprit-Saint , ne  se  hasarda  cependant  à prê- 
cher que  devant  les  seuls  Juifs  assemblés  dans  les 

(‘)  Euteb.  bist.  ecclcsiast.  1.  2,  cap.  1 , p. 

('■*)  Pourquoi,  disaient  lésJuifs  convertis  à saint  Pierre  , pourquoi  êtes- 
vous  allé  cliei  les  gens  à prépuce , et  avei-vous  mangé  avec  eux? 

AcI.  apostol.  cap.  10,  vers.  l\h\  cap. 11 , vers.  3. 

(’)  Act.  apostol.  cap.  8 , vciT.  4 et  seq.  ; cap.  10 , vers.  19  et  se(|.  ; 
cap.  11,  vers.  4.  : , ' ^ 
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synagogues.  Ceux-ci,  de  leur  côté,  ne  le  repoussèrent 
décidément  qu’au  moment  où  ils  pressentirent  que  les 
nations  étrangères  allaient  aussi  être  admises  ù enten- 
dre ses  paroles.  Dès  qu’il  s’adressa  particulièrement  à 
ces  nations  immondes  au*  yeux  de  tout  véritable 
membre  du  peuple  de  Dieu.,  les  Juifs  l’en  réprirent 
avec  aigreur,  et  le  maltraitèrent  mônie , au  point  de  le 
laisser  pour  mort  sur  la  plàce  (').  • . . 

La  même  opiniâtreté  qui  se  manifestait  chez  les 
■Juifs  par  une  opposition  formelle  à ce  que  ceux  d’entre 
leurs  frères  qui  s’étalent  /aits  chrétiens  annonçassent 
ce  qu’ils  appelaient  la -i^onne  nouvelle  aux  étrangers, 
empêchait  ces  mêmes  chrétiens  de  cesser  d’êtrç  entiè- 
rement Juifs  malgré  leur  réforme,  et  les  portait  à vou- 
loir persuader  aux  gentils , leurs  prosélytes , que  l'ob- 
servance des  pratiques  religieuses  imposées  par  Moïse, 
et  nommément  de  la  circoncision , leur  était  aussi  in- 
dispensable, qu’elle  l’était  pour  les  enfans  de  ce  légis- 
lateur des  Hébreux  (^).  ^ ^ ' 

, Paul  et  Barnabe  étaient  les  seuls.qui  s’opposassent 
franchement  à cette  tyrannie non-  seulem^t  inutile , 

• mais  même  nécessairement  nuisible  aux  progrès  de  la 
foi  nouvelle  (’)’.  Les  raisons  qu’ils  apportaient  furent 

{')  Act.  »po8tol.  cap.  dS,  vers.  5 et  50;  cap.  M,  vers.  IS. 

A Antioche  , les  Juits  excitèrent  contre  les  missionnaires  chrétiens , les 
femmes  honnêtes  et  religieuses,  et  les  personnes  hes  pins  distingaées , qui 
les  chassèrent  : ce  sont  les  actes  des  apôtres  qui  noos  le  disent. 

(*)  Ibid.  cap.  15^'ver.s.  1 et  seq. 

(*)  Saint  Paul  disait  que  Jésus-Christ  lui  avait  révélé  un  évangile  tout 
particulier,  qui  n’était  pas  cclni  des  hommes  (ad*  Galat.  cap.  1,  Vers.  11); 
et  c’était  en  vertu  de  cette  mission  qu’il  prêchait,  l’abolition  do  judaïsme 
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jugées  assez  importantes,  et  la  dispute  parut  assez 
grave,  pour  mériter  l’attention  d’une  assemblée  géné- 
rale de  béglise  de  Jérusalem.  On  y députa  Paul  ctBar- 
nabé  eux-mémes;  on  les  chargea  d’exposer  le  véritable 
état  des  choses,  et  de  provoquer  une  décision  qui  pût 
servir  de  règle  générale  de  conduite  pour  l’avenir. 

Les  apôtres , les  vieillards  et  tous  les  fidèles  ayant 
été  convoqués  à cet  effet  à Jérusalem  (') , la  question 

auquel  aes  collègues,  qui  avaient  souvent  enlondu  dire  par  leur  maître 
qu'il  était  venu  pour  accomplir  la  loi  et  non  pour  l’abroger , voulaient 
demenrer  fidèles  , en  y ajoutant  seulement  la  foi  au  Christ  ressuscité  , au 
Messie  rédempteur.  Néaumoins , généralement  toutesles  églises,  hors  celle 
de  Jérusalem , embrassèrent  la  doetriiie  plus  simple,  plus  commode  et 
plus  libérale  de  saint  Paul,  que  les  ébionites  et  nazaréens  anatliématisaient 
comme  apostat.  A Jérusalem , les  fidèles  suivirent  l'évangile  selon  les 
Hébreux  ou  de  saint  Matthieu;  hors  de  14  on  se  servait  de  l'évangile  appelé 
selon'saint  Pierre.,  Une  fois  les  Juifs  purs  et  les  Juifs  chrétiens  dispersés 
après  la  conquête  de  leur  patrie  par  le»  llomains , les  Juifs  convertis  qui 
n'adoplèrent  pas  le  christianisme  des  autres  églises  , furent  décidément  ' 
rangés  parmi  les  hérétiqiu  s , et  dès  lors  ils  ne  senirent  plus  qu'à  nous  * 
faire  connaître  les  opinions  des  chrétiens  primitifs , qu’ils  avaient  eou- 
servées  intactes,  et  qui  sc  bornaient  à la  croyance  en  Jésus,  fils  de  Jo- 
seph et  de  Marie , le  Christ  et  le  fils  de  Dieu  pour  la  rédemption  des 
hommes , mort  pour  eux  et  ressuscité  le  troisième  jour.  — S.  Iren.  ad- 
ver».  hærcs.  î,  4 , cap.  20,  p.  124. — Theodoril.  de  hærct.  fabnl.  1.  2 . 

U.  1 et  2,  t.  4,  p.  218.  — S.  Augustin,  de  hæres.  ad  Quodvult.  cap.  9 . 
et  10  , t.  6 , p.  7. 

Il  est  indubitable  que,  si  saint  Paul  avait  cédé  à saint  Pierre  au  lien  de 
lui  résister  en  face  comme  nous  allonsle  dire  , et  qu'on  s'en  fût  tenu,  non 
à l'évangile  de  Jésus  et  du  véritable  chef  des  apôtres  , mais  à celui  de  la 
circoncision  et  du  preraier  des  apôtres , le  christianisme  u’anrait  jamais  • 

été  qu'une  secte  insigiûGante  de  la  religion  juive,  et  l'influence  delà 
bible  ne  se  serait  étendue  que  sur  le  scid  peuple  d'autant  plus  réprouvé 
par  les  hommes  qu'il  s e disait  plus  exclusivement  qhoisi  de  Dieu. 

(*)  Nous  verrons  long-temps  encore  le  peuple  chrétien  assister  en  masse 
aux  discussions  synodales,  où  les  évêques  qui  remplacèrent  les  apôtres,  et 
les  vieillards , anciens  ou  prêtres , décidaient  avec  son  assentiment  les 
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de  l’alx)lilion  des  rites  lévitiques  fut  longuement  dé- 
battue. Les  pharisiens  convertis,  et  il  n’y  avait  qu’eux 
d’entre  les  Juifs  'qui  eussent  embrassé  la  doctrine  de 
Jésus , soutinrent  obstinément  l’obligation  pour  tout 
chrétien , quelle  qu’eût  été  sa  croyance  avant  de  rece- 
voir la  lumière  de  l’évangile , de  se  soumettre  aux  cé- 
rémonies prescrites  par  la  loi  que  Dieu  avait  ancienne- 
ment donnée  à son  peuple. 

Mais  l’apôtre  Pierre , considérant  sagement  tout  ce 
que  l’église  avait  à attendre  des  nombreuses  conver- 
sions des  gentils,  et  le  peu  d’espoir  que  l’on  pouvait 
fonder  sur  le  changement  des  Juifs  en^rcis  dans  une 
religion  ennemie  de  toute  nouveauté , prit  le  parti 
hardi,  mais  indispensable,  d’établir  la  nouvelle  loi  sur 
la  ruine  de  l’ancienne.  11  jugea  sainement  que  priver  la 
doctrine  du  Christ  de  sa  simplicité  originelle,  c’était 
lui  ôter  tout  le  chip'me  qui  avait  attiré  les  nations  vers 
, clic,  et  cela  sans  la  rendre  en  aucune  manière  plus- 
agréable  aux  Juifs  qui,  s’ils  avaient  pu  sortir  de  l’ornière 
dans  laquelle  ils  se  traînaient*,  n’eussent  certes  pas  fait 
cet  effort  pour  se  soumettre  coiu'me  auparavant  à un 
joug  dont , Pierre  leur  co-religionnaire  l’avouait  sans  dé- 
tour, ils  n’avaient  en  aucun  temps  pu  porter  le  {xtids. 

points  controvenés.  En  attendant  qn'ils  devinssent  les  instramens  des 
papes  , les  évËques  ilnii-ent , sans  opposition,  par  juger  seuls  les  qnes. 
lions  qui  se  présentèrent,  jusqu'à  ce  que  les  jansénistes  modernes  eussent, 
malgré  leur  faiblesse  numérique , déclaré  l'illégalité  du  despotisme  spi- 
rituel de  Rome  et  de  l'aristocratie  du  haut  clergé  catliolique , et  eussent 
appelé  les  élémeua  démocratiques  de  l'église  primitive  an  secours  d'un 
système  qui  triompherait  à la  fin , si  toutefois  l'église  elle-même  pouvait 
sarrivre  à la  lutte. 
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Lo  discours  de  l'ierre,  qu’on  pourrait  appeler  dis- 
cours d’ouverture,  fut  suivi  de  l’exposition  des  faits 
dont  le  récit  devait  motiver  en  grande  partie  la  résolu- 
tion vitale  qu’on  était  enfin  dans  le  cas  de  devoir  pren- 
dre. Paul  et  Barnabe  firent  de\ant  l’assemblée  le  narré 
exact  de  ce  qui  s’était  (^ssé  dans  les  divers  lieux 
où  ils  avaient  annoncé  l’évangile  aux  peuples. 

Finalement,  l’apùtre  Jacques  résuma  ce  qui  avait 
été  dit  de  plus  important  dans  cette  séance  synodale , 
et  conclut  enliri  à ce  qu’on  laisserait  aux  nouveaux 
convertis  des  nations  la  liberté  vraiment  évangélique 
que  Pierre  i^it  réclamée  pour  eux  : il  donna  de 
cette  conclus*  les  mêmes  motifs  que  l’apôtre  avait 
allégués  en  émettant  son  opinion  au  Commencement 
des  débats.  Le  discours  de  Jacques  est  plus  étendu 
que  celui  de  son  collègue  ; il  tranche  plus  nettement 
la  difficulté.  Comme  il  débarrassait  d’un  seul  mot  le 
• christianisme  de  toutes  les  superstitions  judaïques , • 
Jacques  crut  aussi  devoir  entrer  dans  quelques  détails 
sur  le  peu  do  préceptes  que  l’église  imposerait  aux 
gentils  convertis  à là  foi  en  Jésus  ressuscité  : ces  pré- 
ceptes étaient  de  s’abstenir  de  sang,  d’animaux  étouffés, 
des  viandes  offertes  aux  idoles,  et  de  ne  point  commettre 
de  fornication.  Quant  à Moïse,  ajouta  1e  président  de 
cette  troisième  assemblée  apostolique  ('),  il  loi  restera 

(*)  Noos  ne  prétendons  pas  qne  saint  Jacques  eût  réellement  le  titre 
de  président  dans  une  réanion  encore  informe,  composée  de  chrétiens 
qui  ne  connaissaient  entre  eux  d'autre  distinction  de  rang  que  celle 
qu'une  déférence  naturelle  les  portait  <t  conserrer  pour  l’4ge , le  mérite , 
les  dignités  ou  la  position  de  l’un  d’eux.  Cette  déférence,  saint  Jacques, 
frère  de  Jésus,  éxèquc  de  Jérusalem , également  estimé  pour  son  noUe 
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toujours  assez  de  proneurs  piirmi  les  Juifs  qui , depuis 
les  temps  anciens , lisent  tous  les  jours  de  sabat  s^ 
écrits  dans  les  synagogues  ('). 

Cette  sentence  prononcée , elle  fut  rédigée  en  forme 
d’épître  aux  frères  des  nations , et  ce  qui  avait  plu  au 
Saint-Esprit  (formule  ambitieuse  qui  prévalut  dans 
l’église  et  y est  encore  en  usage),  aux  apôtres,  aux  an- 
ciens et  aux.  lidèles,  devint  une  loi  canoni(^ue  pour  la 

caractère  par  les  chrétiens  et  par  les  Juifs,  la  méritait  à tous  égards  ; aussi 
son  opinion  devint-elle  celle  du  concile  où  il  l’avait  énoncée,  et  enfin 
la  règle  de  toute  l’église. 

(*1  n est  donc  nécessaire  que  Moïse  ait  desHôncurs , des  partisans.  Si 
cela  est  ainsi,  pourquoi  les  Juifs  furent-ils  bientôt  coupables  aux  j’enx 
des  chrétiens,  et  le  sont-ils  encore,  en  faisant  ce  que,  d’après  les  chré- 
tiens et  d'après  leur  premier  évêque,  l’apôtre  frère  de  leur  divin  institu- 
teur, il  paraît  qu’eux-mémes  auraient  dû  continner  à faire , du  moins 
ceux  qui  avaient  enté  leur  christianisme  sur  le  judaïsme  dè  leurs  pères? 
Ou  la  loi  ancienne  était  bonne , ou  elle  était  mauvaise,  ou  elle  était  in- 
différente : dans  le  premier  ca.s,'  c’était  un  erkne  de  l'abolir;  dans  le 
second,  elle  n’aurait  jamais  dû  exister;  dans  le  troisième,  on  ne  pouvait 
ni  l'imposer  ni  la  défendre.  Était-elle  bonne  conditionnellement,  c'est- 
à-dire  jusqu’à  l’étabUssementde  la  nouvelle  loi?  il  fallait  le  dire  franche- 
mout  et  ne  plus  en  permettre  l’exécution  depuis  cette  époque  sous  aucun 
prétexte  : se  conduire  autrement,  c’était  se  condamner  à ne  pouvoir  dans 
la  suite , sans  se  contredire  de  la  manière  la  plus  révoltante , trouver 
mauvais  qu’il  j eût  des  chrétiens  judaïsans  et  même  des  Juifs , aussi  at- 
tachés à la  loi  de  Moïse  que  l’avaient  été  leurs  ancêtres.  Ce  qu'il  y a de 
plus  remarquable , c’est  que  les  décisions  dogmatiques  des  apôtres  con- 
cernant les  cérémonies  mosaïques  ayant  suscité  de  l’opposition,  c’est-à- 
dire  des  hérésies  ( suite  nécessaire  de  toute  décision  humaine  en  matière 
d’opinions  ) , il  en  résulta  des  sectes  contradictoires  entre  elles , en  ce 
quelles  étaient  diamétralement  opposées  à la  doctrine  des  apôtres  qui 
s’étaient  eux-mêmes  contredits.  Les  nazaréens  furent  déclarés  hérétiques 
parce  qu'ils  juge  aient  les  pratiques  de  l'ancienne  loi  indispensables  malgré 
la  nouvelle  ; et  les  gnosliques  le  furent  également  parce  que,  voyant  ces 
pratiques  abolies  par  le  fait,  ils  crurent  devoir  lus  mépriser  et  les  con- 
damner. C'est  le  parti  que  tous  les  chi'étiens  ont  fini  par  prendre. 
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société  naissante  des  chrétiens.  Paul  et  Barnabe  qui 
Pavaient  provoquée,  furent  chargés,  avec  deux  autres 
chrétiens  qu’on  leur  adjoignit  pour  cet  effet , de  trans- 
mettre par  écrit  et  verbalement  à toutes  les  églises,  la 
décision  prise  par  l’église  de  Jérusalem , et  d’exhorter 
en  tous  lieux  les  fidèles  à la  recevoir  avec  respect  et  à 
s’y  soumettre  ( ' ). 

Il  est  extrêmement  remarquable  après  çela , que  les 
apôtres  eux-mômes,  que  Paul  surtout,  fussent  les  pre- 
miers , non  seulement  à enfreindre  leurs  propres  lois , 
mais  môme  à en  conseiller,  tantôt  indirectement,  tan- 
tôt sans  mènagenfint  ni  détour,  l’infraction  à leurs 
disciples.  De  môme  que,  comme  nous  le  verrons  au 
chapitre  suivant , ils  réformèrent  par  une  décision 
nouvelle  celle  cju’ils  venaient  de  publier  concernant 
la  dispense  des  cérémonies  de  l’ancienne  loi , de  même 
ils  abolirent  de  leur  chef  les  préceptes  qu’ils  avaient 
cru  devoir  imposer  à l’église  au  berceau.  Serait-ce  que 
Paul,  le  plus  ardent  des  sectaires  et  le  véritable  fonda- 
teur du  christianisme,  voyant  à la  fois  l’insurmontable 
attachement  des  Juifs  aux  coutumes  de  leurs  ancêtres, (*) 

(*)  Saint  Panl  fut  l’apôtre  spécialement  chargé  par  le  concile  de  com- 
mnuiqner  aux  nations  non  juires  le  décret  de  l’église , soit  pour  servir 
de  règle  aux  gentils  déjà  convertis,  soit  pour  favoriser  la  propagation 
de  la  foi  parmi  les  peuples  étrangers  à la  loi  de  Moïse.  C’était  aussi  Paul 
qui  avait  le  plus  moissonné  jusqu’alors  dans  ce  vaste  champ  si  productif 
pour  le  nouvel  évangile,  et  sur  lequel  saint  Pierre  avait  à peiAe  posé  le  pied. 
Saint  Pierre  cependant  avait  été  désigné  par  Dieu  Ini-méme  pour  être 
l’apôtre  des  gentils.  Mais  par  un  jugement  opposé  des  apôtres,  saint  Paul 
lui  fut  substitué , et  saint  Pierre  en  revint  à scs  Juifs.  Ce  fut  ainsi  que 
peu  à peu  l’église  ne  crut  pas  devoir  respecter  les  préceptes  des  apôtres, 
plus  que  ceux-ci  n’avaient  respecté  les  ordres  de  leur  maître. 
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qu’ils  travaillaient  sans  relâche  à faire  généralement 
adopter  par  les  chrétiens  étrangers , et  le  peu  de  succès 
qu’il  obtenait  en  combattant  ces  docteurs  anti-évangé- 
liques; serait-ce,  disons-nous,  qu’il  eût  enfin  résoJu 
de  détruire  jusqu’à  l’ombre  des  superstitions  judaï- 
ques , dont  le ‘dernier  concile  semblait  avoir  conservé 
quelques  vestiges,  propres  avec  le  temps,  selon  lui,  à 
rétablir  ce  système  de  servilité  toute  matérielle?  , 

Toujours  est-il  que  son  zèle  pour  la  foi  chrétienne 
porta  cet  apôtre  à déroger  .de  son  autorité  privée  à ce 
qu’un  vrai  chrétien  devait  à cette  époque  considérer 
comme  ce  qu’il  y avait  pour  lui  de  plus  respectable , 
savoir  aux  canons  d’un  synode  apostolique,  et  à fouler 
aux  pieds  les  commandemens  de  ses  collègues  et  les 
siens , avec  ceux  de  la  plus  ^vénérable , de  la  pre- 
mière do§  églises.  Il  dit  clairement  dans  ses  lettres , 
que  le  précepte  donné  préçédehiment.  et  d’une  ma- 
nière absolue  de  s’abstenir  des  viandes  qui  avaient  été 
offertes  aux  idoles , n’avait  eu  pour  motif  que  le  désir 
d’éviter  le  scandale,  et  l’obligation  de  ne  pas  e^ou- 
chcr  les  consciences  timorées;  il  ajouta  que,  lorsque 
tout  en  transgressant  la  lettre  de  la  loi  nouvelle,  l’on 
ne  péchait  pas  contre  son  esprit, tel  qu’il  l’expliquait, 
l’on  n’était  aucunement  en  contradiction  avec  elle, 
puisque  l’on  n’avait  réellement  eu  l’intention  de  la 
transgresser  en  aucun  point  ('). 

Cette  décision  de  là  part  des  apôtres  eux-mêmes  con- 

(')  s.  Paul,  ad  Corintb.  epist.  1,  cap.  8,  vers.  4,  11  etpassim. 

(f' oy.  à la  Gn  du  chapitre,  la  l'v  note  supplémentaire,  sur  la  violation 
des  préceptes  apostoliques,  et  les  viandes  offertes  aux  idoles  ou  étouffées. 

* • I 
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cernant  le  précepte  qui  paraissait  le  plus  essentiel  si 
l’on  voulait  tracer  distinctement  la  ligne  do  séparation 
entre  le  gentilisme  et  la  foi  au  Christ,  dut  naturelle- 
ment porter,  dans  la  suite,  les  lidèlcs  à violer  sans 
scrupule  les  deux  autres  commandomens  apostoliques, 
savoir  celui  sur  l’abstinence  du  sang  et  des  animaux 
étouffés , et  celui  sur  la  fornication. 

Quoique  les  auteurs  ecclésiastiques  se  lissent  un  de- 
voir de  rappeler  de  temps  à autre  le  décret  entier  du 
troisiénie  concile  des  apôtres;  quoique  des  eanons  très 
anciens,  et  qu’on  a communément  attribués  aux  apô- 
tres, eussent  renouvelé  spécialement  la  défense  de  se 
nourrir  de  sang  ou  de  viandes  qui  en  continssent; 
quoique  enfin  cette  défense  eût  été  la  plus  long-temps 
respectée  dans  toute  l’église , rigoureusement  confir- 
mée par  plusieurs  églises  particulières , et  <]u^,d’ après 
le  cardinal  Baronius,  elle  fût  de  droit  divin,  cepen- 
dant le  décret  apostolique  trouva  bientôt  des  esprits 
forts  qui  le  tournèrent  en  ridicule , et  des  chrétiens 
qui  ^ méprisèrent  : il  n’est  plus  aujourd’hui  qu’un 
souvenir  historique,  prouvant  à l’évidence  les  varia- 
tions jusque  dans  les  choses  les  plus  importantes, 
d’une  secte  qui  prétend  n’avoir  jamais  varii*. 

Nous  ne  trouvons  nulle  part,  d’une  manière  posi- 
tive , que  les  apôtres  ou  leurs  disciples  aient  formelle- 
ment aboli  le  précepte  qui  défend  aux  fidèles  l’usage 
des  femmes  illégitimes.  Les  écrivains  chrétiens  se  mon- 
trèrent môme  assez  généralement  contraires  au  con- 
cubinage; et  si  le  soin  qu’ils  prenaient  sans  cesse  de 
l’imputer  à péché  prouvait  que  ce  péché  était  devenu 
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fort  commun  parmi  les  sectateurs  de  Jésus 5 du  moins 
prouve-t-il  également  que  la  fornication , /juelque  ré: 
panduequ  elle  fût,  continuait  à être  considérée  comme 
un  abus  proscrit  par  la  loi  de  Dieu. 

Mais^l  fallut  flnalement  se  mettra  en  harmonie  avec 
les  lois  civiles  et  les  mœurs  des  peuples  ; la  discipline 
ecclé^astique  fut  modifiée  par  l’opinion  publique  et 
l’habitude  universelle  de  ceux  pour  qui  elle  avait  été 
faite.  On  ne  lüi  conserva  toute  sa  rigueur  que  pour  les 
seuls  prêtres , qui  ne  furent  pas  plus  dociles  que  les 
simples  fidèles,  puisque  l’église  fut  obligée  de  renouve- 
ler presqu’à  chaque  concile , et  toujours  en  vain , la  dé- 
fense faite  aux  clercs  de  tout  rang  de  tenir  chez  eux 
des  concubines. 

Ce  fut  vers  l’an  400  que  le  concile  de  Tolède  fixa 
les  conditions  auxquelles  les  chrétiens  pouvaient 
avoir  des  maîtresses  : il  permit  à chaque  fidèle  d’en 
prendre  une  et  de  vivre  avec  elle  en  toute  tran- 
quillité de  conscience,  pourvu  qu’il  n’eût  point  de' 
femme  et  que  sa  concubine  n’eût  ni  un  mari  ni  un 
autre  amant  (').  11  défendit  en  outre  aux  autorités  reli- 
gieuses d’excommunier  quiconque  n’étant  point  en- 
gagé dans  les  liens  ordinaires  du  mariage , aurait  jugé 
plus  à proiws  de  vivre  avec  une  maîtresse  ou  une 


(*)  Voyei  la  note  supplémentaire  , n.  3 , à la  fln  du  chapitre. 

Coneil.  toletan.  c.  17,  apud  Labbe,  t.  2,  p.  1226.  — I von.  decret, 
part.  8,  c.  61,  f.  279;  c.  66,  f.  ^79  verso.  — Corp.  jur.  canon, 
decret,  part.  1 , dist.  34 , c.  4.  fui  non  habet , t.  1 , p.  47  ; part.  2 , 
cans.  32,  cpiæst.  2,  c,  6,  p.*3S3., 


m 


48  CONCILES  DES  APOTRES. 

Au  quatorzième  siècle,  cette  jurisprudence  reli- 
gieuse était  cnob're  en  vigueur.  On  n’exigeait  pour  lé- 
gitimer le  concubinage  que  la  lionne  conduite  de  la 
femme  libre,  choisie  puldiqucment  par  le  lidèle  qui 
voulait  en  faire  sî^mpagne,  et  qui  s’obligeail^r  cela 
seul  à la  traiter  honorablement  comme  l’épouse  qu’il 
aurait  reconnue  pour  telle  devant  la  loi  (').  , 

(’)  Matth.  Blaatar.  monacli.  sjntagm.  alphab.  adtitter.  n,  cap.  15, 
p.  222  ; et  cap.  17  , p.  225  , iii  syuodic.  1.  2,  part  2. 

Blastarès  a recueilli  les  constitutions  ecclésiastiques  vers  13S5  : il  était 
moine  de  Saint-Basile. 
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I<loloUijrl«>,  — ViiiMles  étouffées  el  sang  des  animaui.  — ViotaUon  des  précoftes 
' apostoliques. 

Origène , qni  paraît  avoir  attaché  pins  d'importance  aux  préceptes  des  - 
apôtres  qa'à  la  permission  qn'ifs  avaient  donnée  de  les  violer,  cite,  it 
.propos  de  celai  qui  concerne  les  idolothytcs , la  première  épltre  de  saint 
Paul  aux  Corinthiens  ( chap.  8 ) , et  en  tire  la  preuve,  qni  cependant  n’en 
découle  pas,  que  manger  des  viandes  offertes  aux  idoles,  c'est  s'asseoir 
à la  table  des  démons  ; car  ceux-ci  se  nourrissent  exclusivement  del’odenr 
de  la  graissoArûlée  et  de  l'encens  qu’on  offre  aux  idqles  autour  des- 
quelles à cet  effet  ils  ne  cessent  de  voltiger.  C’est  même  pour  cela,  pré- 
tend Origène , que  les  démons  s’opposaient  avec  tant  d’acharnement  h 
l’établissement  du  christianisme  qui , en  se  propageant , menaçait  de 
leur  couper  les  vivres.  Cette  croyance  des  chrétiens  était  probablemeu| 
née  de  l'opinion  professée  paroles  gentils, dont  les  prêtres  liaient,  disaient- 
ils  , les  dieux  à Icnrs  images  ou  statues  ; ce  qui  rendait  celles-ci  bien  plus 
vénérables  pour  les  croyans  et  bien  plus  lucratives  poar  leurs  ministres. 
Qubi  qu’il  en  soit , Origène  ajoute  à ce  que  nous  venons  de  rapporter  , - 
ce  dont  il  serait  assez  difficile  de  fournir  une  explication  raisonnable, 
savoir  que  se  nourrir  -d’idolothytes , c’est  tuer  ses  frères,  pour  lesquels 
Jésus-Christ  a versé  son  sang  sur  la  croix.  Saint  Justin-le-martyr  con- 
damne aussi  ceux  qni  mangeaient  les  viandes  offertes  aux  idoles , et  sou- 
tient que  de  son  temps  les  hérétiques  seuls  commettaient  ce  péché.  Les 
catholiques  poussèrent  le  scrupule  jusqu’i  douter  si  l'on  pouvait  en 
conscience  boire  l’eau  des  fontaiucs  où  les  gentils  avaient  jeté  quelque 
chose,  qiû  eût  servi  à leurs  sacriGccs.  Athénagore  dit  que  les  démons 
aiment  l’odeur  du  sang  et  de  la  chair,  et  qu’ils  lèchent  les  victimes 
offertes  en  sacrifice.  • Nous  prions  pour  l’empereur,  ce  sont  les  expressions 
de  Tertnilien  ; mais  nous  ne  lui  offrons  ni  sang  ni  odeurs  dont  il  n’a  pas 
besoin  : c’est  là  la  nouniturc  des  démons.»  — Origen.  cont.  Celsum  1.  S , 
n.  28 , p.  46S , et  n.  29 , p.  468  ; n.  S7 , p.  471  ; 1.  8 , n.  24 . p-  760  ; 
exhortât  ad  martyr,  n.  45 , p.  304.  — S.  Justin,  dialog.  cum  Tryph. 
n.  35,  p.  132.  — Athenagor.  légat  pro  Christian,  n.  26 , post  s.  Justin, 
p.  304;  n.  27,  p.  305.— S.  Iren.  adv.  hæres.  1. 1,  cap.  1,  p.26. — Euseb. 
de  præparat.  cvangcl.  1.  4,  cap.  22,  p.  173;  1.  5,  cap.  1 et  2,  p.  181; 
cap.  8 el  scq.  p.  193. — Tcrtiillian.  ad  Scapul.  cap.  2,  p.  88. 

Saint  Basile-lc'graud  prétend  que  les  démons  jouissent  de  l’odear  du 
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rang  et  do  la  graisae  brilli'e  en  l’honnenr  dci  idoles , ce  qui  fait  que  ces 
(yprits ' immondes  sont  réputés  s'en  repaître  i leur  manière.  Chacun 
d'eux  SC  tient  consl.iminent  h côté  de  l'idole  qui  lui  est,  en  quelrjuc 
sorte,  coiis.icrée,  et  hrur  corps  composé  d’air  ou  de  feu  se  restaure  aîix 
sacrifices.  Voilà  pourquoi  l'on  dit  r|uc  ceux  (|ui  mangent  les  idolollivtcs 
partieipent  à la  table  des  démons.  — S.  Basil,  inagn.  comment,  in 
Ksaiam.  n.  i5 , in  append.  oper.  t.  1 , p.  S9S  ; et  cap.  1 1 ibid.  n.  Î.VI, 
p.  558. — Ei)isl.  ad  Corinib.  1 , cap.  10,  v.  20  et  21,  p.  382. 

.Saint  Biblias,  qui,  selon  les  historiens  chrétiens ,. endura  le  martyre 
tous  les  einjiereurs  Marc  Auièlc  et  I.ucius  \érus,  rend  témoignage  du 
respect  que  montraient  les  fidèles  de  cette  épu(|uu  pour  le  décret  du 
troisième  concile  des  apôtres. 

L'historien  Socrate  rapporte  ce  décret  comme  étant  encore,  sous  le 
régne  de  Théodosc-lc-jeune , la  seule  régie  à suivre  pour  de  vrais  dis- 
ciples du  Clirist , qui,  dit-il,  délivrés  par  son  moyeu  dq^-sant  et  vain 
esclavage  de  ràncicnnc  loi , devr.aient,  en  s'y  conformant  rigoureuse- 
ment , renoncer  aux  frivoles  disputes  et  aux  puériles  dissensions  qui  les 
divisent.  11  cite  à celte  occasion  la  lettre  synodiqne  tout  entière  , adressée 
aux  premiers  fidèles  par  l'églisc-mèrc  de  Jérusalem , et  1a  termine  en 

fécriaut  : • Voilà  ce  qui  a plu  au  Saint-Esprit  et  aux  apôtres Cepen- 

daut,  après  eux,  plusieurs  chrétiens  ont  regardé  le  sang,  les  viandes 
offertes  ctla  forilipalion  comme  des  choses  indifférentes  -,  et,  au  contraire, 
ils  se  sont  disputés  avec  aigreur  et  acharnement  sur  des  cérémonies 
futiles,  comme  s'il  eût  été  question  d'un  article  fondamental  de  la 
religion.  N'cst-ce  pas  là  se  mettre  en  opposition  directe  avec  les  préceptes 
de  Jésus-Christ  et  Ica  décrets  des  apôtres?  N’est  ee  pas  manifestement 
résister  à la  volonté  divine  ? » 

Saint  Cyprien  avait  également  rappelé  les  décisions  apostoliques  , mais 
en  les  interprétant  selon  l'esprit  qui,  d'après  son  opinion,  avait  dù  les 
inspirer.  Dans  les  écrits  de  ce  père  africain , la  fornication  seule  con- 
serve le  sens  que  lui  avaient  donné  les  apôtres  : l'abstinence  commandée 
des  Ulolothvtes  y devient  la  défense  de  commettre  le  crime  dldolàtrie  ; 
et  celle  des  animanx  étouffé»  et  du  sang , la  défense  de  répandre  le  sang  , 
de  liieix  — Kuseb.  liist.  ecclesiast.  1.  5 , cap.  1 , t.  1 , p,  203.  — .Socrat. 
bisl.  eceles.  1.  5,  cap.  22,  ibid.  t.  2,  p.  298  ad  300.  — S.  Cyprian. 
advers.  Juda-os  teslim.  ad  Quirin.  1.  3,  cap.  119 , p.  329. 

L'abstinence  du  sang  "et  de  la  chair  des  animaux  étouffés  ou  morts 
naturellement  est  honorablement  mentionnée  dans  les  écrits  de  Ter- 
tidlieu,  .Minnlins  Eélix,  saint  Clément  d'iUexandrie,  etc.  , etc.  — Vid. 
Terlullian.  apolog.  cap.  9,  p.  10.  — Minut.  Felic.  in  Oclav.  p.  3à.  — 
.S.  Clément,  .vlexandr.  picdagog.  I.  2,  cap.  3,  p.  228. 

Se  nourrir  de  l'un  ou  de  l'autre  c'est,  selou  Origène,  courir  grand 
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ruqa«  que  le  diable  qui  aime  cette  espèce  de  mets  autant  que  les  viandes 
offertes,  le  partage  avec  nous  et  devienne  ainsi  notre  commensal,  — 
Origen.  cont.  Celsum , 1.  8 , n.  30  , t.  1 , p.  768. 

Il  est  défendu  par  les  canons  des  apôtres,  aux  clercs  sous  peine  d etre 
déposés,  aux  laïques  sous  peine  d’ôtre  excommuniés,  de  manger  le  sang 
des  animaux,  ou' la  chair  des  animaux  qui  n'auraient  pas  rendu  tout 
leur  sang  en  recevant  la  mort.  — Canon,  apôstol.  c.  62 , apud  Labbe , 
tl,p.  40. 

Nous  ne  citerons  après  cette  autorité  que  les  conciles  de  Gangres  en 
Paphlagonie,  tenu  versl'an  824  ; d'Orléans,  en  533  ; de  Constantinople , 
en  692;  de  Worms,  en  868.  — Concil.  gangr.  o.  2,  apud  Labbe,  t.  2, 
p.  416.  — Concil.  aurelian.  U,  cap.  29  , ibid.  t.  4.  p.  1782.—  Concil.’ 
in  Imllo,  c.  67,  t.  6,  p.  1171.  — Concil.  worinatiens.  c.  64  et  65, 
t.  8 , p.  967. 

Les  OrienUnx  observèrent  consUmment  le  précepte  de  s'abstenir  des 
viandes  étouffées  et  du  sang.  Le  concile  de  Constantinople  (loco  cit.  ) 
croit  trouver  ce  précepte  dans  l'écriture-sainte , ainsi  que  la  défense  de 
commettre  la  fornication.  U condamne  ceux  qui  préparent  des  mets  avec 
du  sang  ou  que  la  gourmandise  porte  à s’en  nourrir , s’ils  sont  clercs  k 
la  déposition , s’ils  sont  laïques  à l'excommunication.  — S.  Augustin, 
cont.  Faust,  manich.  1.  32  , cap.  13,  t.  6,  p.  200. 

Les  lois  impériales  elles-mêmes  contribuèrent  à régler  la  cuisine  des 
chrétiens.  . Il  est  parvenu  è nos  oreilles,  dit  l'empereur  Léon,  que  l’on 
farcit  de  sang  les  intestins  des  animaux  pour  les  servir  sur  la  table  ; • en 
conséquence,  il  ordonne  qu’on  fouette  jusqu’au  sang,  qu’on  rase  jus 
qu’à  la  peau  et  tpi’on  exile  quiconque  aura  eu  la  scélératesse  de*  faire 
de  vendre,  d’acheter  ou  de  manger  du  boudin. — Corp.  juris  civil.  Leon, 
constit.  novell.  58 , t.  2 , p.  260. 

. Les  Latins  défendirent  aussi  de  se  nourrir  de  la  chak  de  certains  ani- 
maux désignés,  malgré  Jésus-Christ  et  les  apôtres,  si  constamment  op- 
posés à la  distinction  des  mets,  et  malgré  l’anathème  lancé  par  le  concile 
de  Gangres  que  nous  venons  de  citer,  contre  tout  violateur  de  leur 
doclrin^à  cet  égard.  Le  pape  Zacharie,  vers  le  milieu  du  huitième  siècle, 
signala  comiûe  immondes,  les  geais,  les  corneilles  et  les  cigognes  i oo  fut 
un  grand  péché  d’en  manger,  et  un  bien  plus  grand  péché  encore  de 
manger  des  bièvres,  loutres  ou  castors,  des  lièvres  et  du  cheval  sauvage. 
Le  même  pontife  conseille,  n’j  ajanl point,  dit-il,  de  constitution  apos- 
toli(|ue  à cet  égard,  de  ne  manger  le  lard  (|uo  fumé  ou  cuit  sur  le  feu  : 
quant  à le  servir  cru,  il  croit  que  cela  ne  peut  se  faire  en  toute  conscience 
qn’après  tes  fêtes  de  Pâques. — Zachar.  pap.  epist.  12  adBonifac.  archi- 
cpiscop.  apud  Labbe,  t.  6,  p.  1525  et  1526. 

Baronius,  en  rapportant  l’abolition  par  le  fait  du  précepte  apostolique 
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de  a'abeteDÎr  de  la  chair  des  anioianx  étouffés,  fait  remarquer  i tes  lec- 
teurs que  cependant  ce  précepte  était  divin , et  qu’il  avait  été  donné  par 
Dieu  Ini-méme  h tons  les  liommcs,  représentés  par  Noé  et  ses  enfant,  à 
la  sortie  de  l'arche.  I..a  réfleûon  que  cette  circonstance  devait  faire  naître, 
et  que  le  cardinal,  s'est  bien  donné  de  garde  d’exprimer,  est  celle-ci  : 
pourquoi  le  temps  et  les  hommes  respecteraient-ils  les  dieux  modernes 
et  leurs  apôtres,  puisqu'ils  ne  tiennent  aucun  compte  des  dieux  anciens 
et  de  leurs  ordres  les  plus  exprès?  Mais  après  tout,  cela  n’importe  guère 
aux  soi-disant  ministres  de  ces  dieux.  Il  leur  suffit  de  pouvoir  établir  des 
lois  qu'ils  appellent  divinet,  sur  la  ruine  d’autres  lois  qui  avaient  été  di- 
vines avant  elles,  en  attendant  que  leurs  successeurs  leur  substituent 
dinnement  des  lois  nouvelles  mienx  adaptées  aux  nouveaux  intérêts  du 
sacerdoce.  — Genes.  cap.  9,  vers.  i. — Baron,  annal,  ecclcs.  ad  ann.  51, 
B.  lî,  t.  1,  p.  300. 

Parmi  les  chrétiens  qui  sc  moquèrent  ouvertement  des  préceptes  des 
apôtres,  il  y en  a qui  font  autorité  dans  l’église  *.  tel  est  saint  Augustin 
qui  avoue  que  les  fidèles  de  son  temps,  qu’il  ne  condamne  aucunement 
de  ce  chef,  ne  sc  faisaient  pas  scrupule  de  manger  du  sang  on  des  ani- 
maux étouffés.  • A quoi  sert-il  de  s’informer  minutieusement , dit-il , si 
des  grives  ou  de  petits  oiseaux  ront  morts  eu  répandant  ou  non  tout  leur 
sang?  si  lu.  lièvre  a été  tué  d’un  coup  de  la  main  sur  la  nuque,  plutôt 
que  d'une  blessure  faite  par  nn  instrument  tranchant  ? Ceux  qui , avant 
d'en  goûter,  font  ces  questions  de  peur  de  pécher,  se  rendent  ridicules 
aux  yeux  de  tons  les  gen» sensés.  >— S.  Augustin,  cont.  Faust,  manich. 
1.  32,  cap.  13,  t.  6,  p.  200. 

N"  — Concubines.  • ■ ' 

.Saint  Augustin  ne  veut  pas  c|uc  l’église  tolère , sons  aucun  prétexte  nr 
dans  aucun  cas,  l’usage  des  concubines,  soit  pendant  le  mariage,  soit 
même  avant  on  après  : il  condamne  jusqu’au  concubinage  avec  la  femme 
destinée  à devenir  ensuite  épouse  légitime.  Il  doute  si  celle  qui  s’est  aban- 
donnée de  bonne  fui,  avec  1e  ferme  propos  de  demeurer  ficfble  è son 
amant  quand  même  il  la  renverrait  de  chez  lui,  commet  un  péché  mortel 
ou  seulement  un  péché  véniel,  et  si  demenrant  concubine  de  eette  ma- 
nière, elle  peut  être  admise  dans  le  sein  dé  l’église  et  baptisée.  L’évêque 
d'Uipponc  nous  apprend  que  les  chrétiens  de  son  temps  obligeaient  les 
femmes  seules  à la  continence  avant  le  mariage;  mais  qu'ils  ne  voyaient 
dans  la  fornication  des  hommes  libres  qu’un  péché  très  véniel.  Ils  sc 
croyaient  permis  devant  Dieu  ce  que  la  loi  civile  leur  permettait,  s 11 
n'est  pas  clair,  dit-il  ailleurs,  et  j'igiiore  si,  sous  les  noms  de  fornication 
et  d'adultère,  l'écriture  entend  la  même  chose;  et  si,  défendant  l’adul- 
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(ire,  le  décalognc  a auaai  défenda  parla  la  fornication  entre  pei-»ouncs 
libres.»  11  8cml)lc  cependant  pencher  pour  l’affirmatiTc.  — S.  Angustin. 
bomil.  49, 1. 10,  p.  202  ; de  fidc  et  ojicrib.  cap.  ly,  t.  4,  p.  33  ; quæst. 
Bop.  exodum,  1.  2,  q.  71,  p.  64  ; sermon,  de  temp.  243,  in  domin.  22-, 
serm.  2 , t 10 , p.  387,  — Corp,  jur.  ciTÎl.  leg.  3 , S 1 D.  (t  eoncuàmis, 
1.  25,  Ut,  7,  t.  1,  p.  360.  — Leg.  3 cod.  de  natKrall/nu,  1.  6,  lit.  27,  t.  2, 
p.  165  ; et  leg.  5 ad  SC.  oriiUan.  1.  6,  ibid.  tit.  57,  p.  221 . 

A propos  de  la  décision  da  concile  de  Tolède,  qui  permettait  expRci- 
tement  aux  fidèles  l'nsage  des  concubines , les  commentateurs  ont  ajouté 
qnc,bi(^  entendu,  les  liens  du  concubinage  devaient  être  indissolubles. 

Mab  cette  coudiUon  ne  se  trouve  pas  exprimée  dans  le  canon , (|ui 
est  littéralement  comme  il  suit  : 

« Si  celui  qui  a une  femme  fidèle  tient  une  concubine , qu'il  soit 
pri\é  de  la  communion.  Du  reste , celui  qui  n'a  pas  de  femme , ut  qui , 
an  lien  de  femme , Uent  une. concubine,  oc  doit  pas  être  rc})OUssé  de 
la  commnoion  : il  suffit  qu'il  se  borne  à la  cohabitation  avec  une  seule 
femme,  soit  épouse,  soit  concubine,  comme  il  lui  plAt.  S'il  fait  antre-, 
ment,  qu’il  soit  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  change  de  conduite  et 
fasse  pénitence.  » — Si  quis  habens  uxorem  fidelom,  conenbinam 
habcat , non  communicet.  Cætcrum  qui  non  habel  uxorem,  et  pro 
uxorc  conenbinam  habet,  a commnnione  non  rcpellatur;  tantdm  ut 
nnins  mulieris , aut  nxoris , aut  concnbinæ  ( ut  ei  placuerit  ) sit  con- 
junctione  contentas  ; alias  vero  vivens  abjiciatur,  doncc  desinat , et  per 
pœnitentiam  i-evcrtatur.  — Labbc , t.  2 , p.  1226. 

Toute  cohabitation  avec  nne  femme  libre  est,  non  un  concubinage, 
mais  un  mariage  , est-ü  dit  ailleurs , pourru  que  la  femme  ne  se  soit  pas 
donnée  pour  de  l'argent.  — Le  chrétien  ne  peut  rivre  qu'axrec  une  seule 
femme  à la  fois , soit  épouse , soit  maîtresse  à défaut  d'épouse. 

Le  droit  canon  légitima  le  concubinage,  sous  condition  que  ce  lien 
serait  contracté  pour  la  vie  et  indissoluble  à l'égal  du  mariage  : et  ce 
qu'il  y a de  singulier,  c'est  qu'il  se  fonda  pour  cela  sur  l'autorité  de  saint 
Augustin  que  nous  venons  de  voir  si  contraire  à l'usage  des  conculiines. 
La  loi  ecclésiastique  n’exigeait  même  pas  que  la  maîtresse  eyt  été  prise 
pour  en  avoir  des  enfans  ; il  lui  sufiisait  qulnstrumcnt  de  plaisir , elle 
ne  mit,  ni  ne  permit  à son  amant  de  mettre  aucun  obstacle  à la  concep- 
tion et  à la  génération.  Cette  condition  remplie , le  simple  consentement 
mutnel,  sans  aucune  Cérémonie,  ni  civile  ni  religieuse,  faisait  de  véri- 
tables époux.  Cependant  saint  Augustin  n'appelle  pas  les  concubines  des 
épouses,  non,  dit-il,  parce  que  la  bénédiclion  nuptiale  leur  manquait, 
mais  uniquement  parce  qu’il  n’y  avait  point  d'acte  civil  constitutif  de  la 
dot. 

Les  interprètes  du  droit  ecclésiastique , voulanUsc  faire  un  titre  des 
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d^citioiM  primitiTet de  l'égiise  tarie  mariage,  et  cmbarraMét  d'one  loi 
tynodale  ea  conlradiclion  arec  leort  idées , ont  chnché,  tantôt  à con» 
rerlir  le  plut  potable  les  concubines  que  cette  lai  permettait,  en  espèce 
de  femmes  légitimes,  moyennant  l'inriolabilité  du  mariage  de  genre 
mixte  qni  A résultait,  tantôt  à faire  eroirs  que  c'étaient  réellement  des 
femmes  légitimes,  différentesdcs  antres  seulement  eu  ce  qa'ellet  avaient 
été  épousées  sans  stipulation  de  doL  Dans  ce  dernier  cas , le  eaiion  dn 
concile  de  Tolède  eût  été  absurde,  puisqu’il  aunift  servi  4 établir 
f{ae,  depuis  quatre  cents  ans , l’église  excommuniait  les  femmes  légi- 
times pmir  cela  seul  quelles  n’étaient  pas  dotées.  . 
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CHAPITRE  IV. 

: î! 

VioUtioo  des  déeidaas  aponoliqats  par  1rs  apéin»  eox-mines.  — tNspule  aolre  aidai 
Pierre  et  saint  Paul.—  Saint  Pierre  fondateur  d'une  hérésie.—  Quatrième  concile  des 
apAtres.  — Abrogation  par  l’église  apostolique  des  décrets  sposloliqueE — Liber# 
évangélique.  — Into^ance. — Abolition  du  mosaïsme.—  L'église  sans  loi  et  sans  pré- 
ceptes. — SimpKcité*  petit  nombre  de  ses  dogmes.  ’ 

i 

Les  actes  et  les  éi>itres  des  apôtres , tant  après  qu’ae 
vant  la  décision  solennelle  qui  mit  lin  à la  dispute  im« 
portante  sur  le  plus  ou  moins  d’obligation  d’observcl' 
les  pratiques  prescrites  par  la  loi  deMoïsç,  témoignent 
d’une  égale  tendance  qui  portait  ces  mêmes  apôtres, 
tantôt  à embrasser  le  parti  que  l’église  ordomaa  <te 
suivre,  tantôt  à s’attacher  à celui  qu’elle  condamna 
comme  contraire  à l’inspiration  du  Saint-Esprit  aux  # 
desseins. du  Christ  sur  les  fidèles,  ses  (hseiples.  Le 
plan  des  nouveaux  missionnaires  variait  avec  leurs 
principes  et  leur  conduite,  chaque  fois  que  semblaient 
varier  la  disposition  des  cirponstances,  leurs  [iropres 
intérêts  et  ceux  du  troupeau  dmit  ils  se.  constituaient 
momentanément  les  pasteurs.  ^ 

Après  qu’eut  été  prononcée  la  sentence  synodale 
qui  détermina  finalement  dans  la  suite  la  ruine  com- 
plète du  judaïsme,  Paul,  sans  contredit  le  plus  éclairé 
et  le  plus  habile  d’entre  les  apôtres,  déguisa  de  son 
mieux  une  versatilité  qui  paraissait  ravaler  sa  vocation 
divine  au  niveau  des  entreprise» ordinaires,  soutenues 
par  l’aveugle  et  inconstante  prudence  des  hommes. 

Quoique  ses  variations  fussent  moins  choquantes 
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que  celles  de  ses  collègues , ou  qu’elles  fusscnl  luieux 
dissimulées,  il  n’en  donna  pas  moins  plusieurs  preu- 
ves remarquables  de  sa  flexibilité  selon  les  hommes  et 
le  temps.  C’est  ainsi  que,  lout  en  soutenant  que  la 
circoncision  n’est  rien;  qu’elle  ne  vaut  ni  la  peine  de 
s’y  soumettre,  ni  celle  de  s’y  soustraire;  que  même 
c’est  renoncer  à Jésus-Christ  que  de  clierclier  à la  su- 
bir, puisqu’elle  oblige  à observer  la  loi  aneienne  que 
la  loi  de  grâce  a remplacée;  Paul  circoncit  Timothée, 
son  disciple,  né  hors  du  judaïsme  et  compagnon  de 
l’apôtre  des  gentils  pendant  le  voyage  qu’il  faisait  pour 
recommander  en  tous  lieux  l’obéissance  au  concile  de 
Jérusalem , où  il  venait  d’étre  décidé  que  le  joug  de 
Moïse  ne  serait  point  imposé  aux  nations  (•).  Peu  de 
temps  après , il  se  coupa  les  cheveux  à la  manière  des 
« Nazaréens,  et  les  offrit  à Dieu  pour  remplir  un  vœu 
qu’il  arvait  fait  et  obéir  à la  loi  de  ses  pères,  il  appelait 
cela  se  faire  malade  avec  les  malades  pour  les  guérir , 
ou  bien  feindre  d’être  Juif  auprès  des  Juifs  pour  les 
attirer  peu  à peu  à la  doc;trine  de  son  maître  (’). 

11  était  néanmoins  le*  plus  ferme , comme  nous  l’a- 
voçs  déjà  dit,  et  le  plus  conséquent  des  apôtres.  Aussi 

(*)  Trois  cents  ans  après  saint  Paul , saint  AtLanase  dit  : Tous  ceux 
tjni  se  font  circoncire  charnellement,  rèponssent  arec  mépris  la  ârconci- 
sion  spirituelle,  c'est-à^lire  le  saint  baptême  («-«iTfr  û ràr  «-«(xa  , 

rn  i>»r  ti  ayttr  xtu  àxo^r^i^rrai^.  — 

S.  Athanas.  quæst.  38  ad  Antioch.  t.  2,  p.  345. 

(*)  Act.  apostol.  cap.  16,Ters.  3;  cap.  18,  vers.  18. — S.  Paul,  epist.  1, 
ad  Corinth.  cap.  7 , vers.  18  et  seq.  ; cap.  9 , vers.  20  et  seq.  — Id.  ad 
Galat.  cap.  3 et  4 ; cap.  5 , vers.  1 et  seq. 

La  doctrine  de  saint  Paul  sons  le  rapport  que  nous  venons  d'exposer,  ' 
fut  singulièrement  perfectionnée  par  les  jésuites  qui  se  firent  tout  à ton». 
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résisla-t-ü  ouvertement,  résista-t-il  en  face  à l’apôtre 
Pierre,  lorsque  celui-ci  lui  parut  montrer  une  timidité 
qu’il  déclara  répréhensible  ('),  parce  que  l’erreur  mani- 
feste dont  Pierre  sè  rendait  coupable  en  favorisant  par 
dissimulation  des  superstitions  que  rien  ne  pouvait 
faire  excuser,  l’avait  finalement  porté  à répandre  ses 
opinions  et  à forcer  de  judaïser  les  gentils  récemment 
convertis  à la  loi  nouvelle,  ce  qui  donna  naissance  aux 
hérétiques  Jiazaréens  (^) , secte  chrétienne  séparée  de 
l’église  par  l’apôtre  Pierre  avant  qu’il  eût  été  rappelé 
à son  devoir  par  l’apôtre  Paul , et  qui , au  comraence- 

(‘)  Il  est  remarquable  que  l’apôtre  saint  Pierre , celui  dont  procèdent 
en  quelque  sorte  tous  les  pasteurs  de  Rome , qui  depuis , sous  le  nom 
de  papes,  ont  émis  la  prétention  d’êlre  infaillibles,  celui  par  consé- 
quent qui  aurait  dû  être  le  prototype  de  l’infaillibilité , ait  erré  d’une 
manière  si  manifeste  que  saint.  Paul  a cru  deroir  Ini  prouver  en  face 
sa  eulpabilité.  ■ 

(^)  • Ceux,  dit  saint  Angnstin,  qui  s'appellent  chrétiens  nazaréens, 
et  qui , à l’instar  des  Jnifs,  se  font  circoncire  charnellement , sont  des 
hérétiques  nés  de  l’errenr  que  professait  Pierre  avant  qu’il  eût  été  rappelé 
à son  devoir  par  Paul,  et  qui  persistent  encore  aujourd’hui  dans  cette 
fausse  voie  (OU  qui  se  christianos  nazarenos  vocant,  et  more  judaico 
camalia  prœputia  eircnmcidnnt , hærctici  nati  ex  illo  errore  in  <piem 
Petms  devians  a Panlo  revocatns  est , in  hoc  usque  persistunt  ). 

Tous  les  Jnifs  qui,  dans  le  commencement , embrassèrent  la  croyance 
au  Clitist , persévérèrent  malgré  cela  dans  l’observance  do  la  loi  do  Moïse. 
Us  prenaient,  comme  nous  avons  vu,  le  nom  à’ébionitet  on  pauvres, 
et  dans  leur  simplicité,  interprétaient  la  loi  et  les  écritures  a la  lettre  , 
sans  subtiliser  ni  allégoriser  en  rien.  Les  uns  croyaient  que  Jésus  était  né 
d'une  vierge  ; d’antres , que  c’était  un  homme  supérieur  aux  antres , mais 
non  extraordinaire  on  surnaturel.  Quand,  le  judaïsme  ayant  été  proscrit, 
les  ébionites  furent  déclarés  hérétiques,  ils  rejetèrent  tous  la  divinité  de 
Jésus.  Saint  Pierre' était%bionitc  on  nazaréen  on  chrétien  juif , an  point 
ipi’il  faUut  une  vision  miraculeuse  pour  le  convertir  à un  christianisme 
plus  libéral.  — S.  Augustin,  cont.  donat.  1.  7,  cap.  1,  p.75. — Origen. 
advers.  Gelsum,  1.  S . n.  1 , 1. 1 , p.  885 ; 1.  5,  n.  Ot , p.  825. 
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ment  du  cinquième  siècle,  avait  conservé  la  circonci* 
sion  en  l’honneur  de  Moïse,  tout  en  recevant  le 
baptême  par  amour  pour  Jésus-Christ  ('). 

Supposons,  pour  un  moment,  qiie  Paul  eût  ignoré 
la  doctrine  répandue  par  Pierre;  celui-ci  aurait  conti-  , 
nue  à enseigner,  au  nom  du  Saint-Çsprit,  ce  que  les 
catholiques , depuis  la  dispute  des  deux  apôtres , ont 
regardé  comme  Une  hérésie.  Nous  aurions  ainsi  deux 
églises  radicalement  düTércntes  ou  plutôt  opposées, 

< et  entne  desquelles  il  serait  difficile  aux  croyans  de  nos 
jours  de  faire  un  choix  motivé,  en  déterminant  quelle 
est  celle  que  le  Saint-Esprit  n’a  pas  trompée  en 
l’inspirant.  De  cette  supposition  qui  n’offre  rien  d’im- 
possible, concluons  que  des  apôtres  et  des  premiers 
disciples  peuvent  fort  bien  avoir  enseigné  à l’insu  de 
leurs  collègues,  nombre  de  dogmes  que. ceux-ci  au- 
raient, s’ils  les  avaient  connus,  déclarés  erronés,  et 
que  le  catholicisme  a reçus  comme  vérités  fondaaaen- 
tales. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  victoire  que  Paul  avait  si  cou- 
rageusement remportée  sur  le  premier  des  apôtres 
«en  faveur  de  la  liberté  évangélique,  n’avait  point 
lléchi  l’esprit  dos  chrétiens  juifs  de  l’église  de  Jéru- 
salem.. Lorsque  l’apôtre  des  gentils  y rendit  compte 
dans  une  assemblée  des  anciens,  convoquée  à ce  sujet 
chez  Jacques,  surveillant  des  chrétiens  de  la  ville 
sainte , des  progrès  que  ses  prédications  faisaient  faire 
à la  foi  du  Christ  chez  les  nations* étrangères,  après 

(‘)  Sot  la  dispute  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul,  nons  renvoyons  à 1a 
note  supplémentairB  n*  1 , k la  fin  du  ohapitre> 
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les  louanges  que  méritait  son  zélé,  il  reçut  l’injonc- 
tion d’aller  au  temple  et  de  s’y  purillor  avec  d’autres 
discipl^^  Jésus,  connus  par  îeur  attachement  à la 
loi  de  Vous  voyez, ^ lui  dirent  les  ap«)tres, 

combien  nous  sommes  ici  de  milliers  de  Juifs,  tous 
convertis  à la  foi  au  Christ,  mais  stricts  observateurs 
des  pratiques  de  nos  j)éres.  Ils  ont  appris  que  vous 
travailliez  à enlever  à Moïse  les  Juifs  étrangers  que 


vous  étiez  parvenu  à attirer  à notre  doctrine.  Prouvez 
qu’il  n’en  est. rien,  et  que  vous-même  vous  vous  sou- 
mettez volontairement  aux  obligations  qiïe  la  loi  mo- 
saïque im]M)se  (').  ^ 

Paul  obéit  aux  ordres  du  quatrième  concile  aposto- 


lique qui  venait  d’abroger  formellement  les  décisions 
du  troisième,  en  décidant  que  les  Hébreux  chrétiens 
pourraient  continuer  en  conscTence  à se  faire  circon- 
eire  et  à sacrifier,  afin,  disent  les  écrivains  ecclésias- 
tiques, que  la  mère  synagogue  ne  fût  pas  renversée 
brusquement  comme  l’était  le  polyAéismc,  puistju’elle 
U était  pas  au  même  degré  impie  et  mortifèrej  niais 
pour  qu’elle  eût  au  contraire  l’honneur  d’ôtfc  enterrée 
lentement  ’et  progressivement.  (’).  Quelque  temps 


après,  Paul  cité  devant  les  tribunaux  pour  rendre 
compte  de  ses  opinions  et  de  sa  conduite,  ne  se  vante 


(*)  Act.  aposlol.  cap.  21 , vers.  18  cl  seq. 

(*)  Les  cérémonies  juives , dit  le  vénérable  Bède , avaient  été  déclarées 
non  obbgatoires,  mais  elles  n'avfticnt  pas  été  abolies  : les*Juifs  convertis 
purent  les  observer  ; les  gentils  convertis  ne  durent  point  les  observer. 
— V.  Bed.  in  acU  apostol.  cap.  21  , l.  5 , p.  911  et  912;  retract,  iu  act. 
apostol.  cap.  21,  1.6,  p.  96.— Baron,  annal,  eccles.  ad  aun.  98,  n.  118 
et  seq.  t.  la,  p.  589.  — Concil.  collect.  t.  1 , p.  22  ad  24> 
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<[uc  d’être  bon  juif,  et  s’il  avoue  qu’il  sert  Dieu  selon 
les  principes  de  la  secte  ou  de  l’hérésie  à laquelle  il 
appartient  ('),  U a toujours  soin  d’ajout^^u’il  ob- 
serve aussi  la  loi  et  les  prophètes  dont  il  l^tléclare 
dévot  sectateur.  11  parle  bien  de  Jésus  devant  le  roi 
juif  Agrippa,  et  il  annonce  sa  résurrection , mais  c’est 
seulement  en  vertn  du  dogme  de  la  résurrection  uni- 
verselle, soutenue  par  les  pharisiens,  dont  lui  Paul 
fait  partie,  et  auxquels  comme  à tous  les  autres  hom- 
mes., il  a reçu  mission  d’annoncer  la  doctrine  de  celui 
((ui  les  a précédés  dans  la  voie  de  la  vie  éternelle  (’). 

Si  la  liberté  évangélique , cette  liberté  précieuse 
d’observer  ou  de  ne  pas  observer,  suivant  le  plus  ou 
moins  de  faiblesse  des  consciences,  des  pratiques 
d’ailleurs  étrangères  à la  morale  et  presque  indiffé- 
rentes aux  yeux  de  la  raison , avait  été  le  résultat  Anal 
de  tant  d’hésitations , de  variations  et  de  contradictions 
de  toute  espèce , jusqu’aux  tâtonnemens  mêmes  qui 
^ , auraient  mené  verstin  but  si  désirable  eussent  mérité  le 
respect  de  toute  âme  noble  et  généreuse.  Mais  de  même 
que  chacun  n’avait  cherché  qu’à  contraindre  les  autres 


(')  AcL  apostol.  cap.  S4,  vers.  11  et  seq.  ; cap.*35,  vers.  8. 

(})  Ibid.  cap.  96 , vers,  j et  seq. 

Cette  résnrrection  n'était  antre  cliose  qu'nne  transmigration  des  âmes, 
comme  celle  enseignée  par  P^lbagorc. 

N’onblions  pas  qu'en  s'avonant  pharisien , saint  Paul  se  reconnut  anssi 
fataliste  on  prédestinataire  comme  tons  cenx  de  cette  secte.  La  liberté 
bnmainc , nons  le  disons  plus  bas , n'était  en  crédit  chez  les  Jnifs  qn’an- 
près  des  seuls  sadncéens,  fort  honnêtes  gens,  mais  qui  ne  croyaient  pas 
à l'immortalité  de  l'âme  et  qui  rejetaient  tonte  tradition.  — Prideanz, 
hist.  des  Juifs,  liv.  13 , t.  6 , p.  lé  et  suiv.  * 
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à embrasser  ses  propres  opinions,  à l’exclusion  de  toute 
opinion  contraire,  de  même  on  en  vint  en  dernière 
analyse  à embrasser  un  système  général  d’intolérance, 
surtout  envers  la  rcygion  juive  qu’on  abandonnait; 
ce  système  paraissait  devoir  être  le  cachet.de  la  secte 
nouvelle  comme  il  l’avait  été  de  la  nation  oii  elle  avait 
puisé  son  ori^ne.  Tandis  que  Paul  détournait  les  juifs 
grecs  de  l’obéissance  aux  pratiques  mosaïques , Pjerre 
chercliait  à circoncire  jusqu’aux  gentils;  peu  après 
que  le  troisième  concile  des  apôtres  eût  décidé  qu’on 
n’imposerait  pas  aux  gentils  le  joug’  des  cérémonies 
juives,  comme  étant  inutile  aux  sectateurs  du  Christ, 
le  quatrième  concile  résolut  de  faire  porter  ce  môme 
joug  iiar  les  chrétiens  juifs,  comme  étant  nécessaire  à 
la  perfection  vers  laquelle  ils  tendaient.  Peu  à peu  le 
judaïsme  ne  fut  plus  que  toléré  [larmi  les  chrétiens, 
quelle  que  fût  leur  origine  (').  Finalement  la  haine  chré- 
tienne l’emporta  sur  l’opiniâtreté  juive,  et  le  nom,  la 
loi  et  les  pratiques  dujudaïsme  furent  proscrits,  môme 
pour  les  enfans  de  Moïse,  aussitôt  que  le  baptême  les 
avait  enrôlés  dans  une  milice  qui  désormais  ne  voulait 
plus  souffrir  d’autre  étendard  que  celui  sous  lequel 
elle  marchait  à la  conquête  de  l’univers  (*). 

P)  Eateb.  Iiût.  ccclcsiast.  }.  2 , cap.  ^7,  1. 1 , p.  6S. 

P)  11  est  défendu  aux  chrétiens,  clercs  cl  laïques,  d’entrer  dans  les  syna- 
gogues jnircs  pour  y prier , sous  peine  d excommunication  pour  ceax-ci 
et  de  déposition  pour  les  autres.  C'est  ainsi  que  s'expriment  les  canons 
dits  (les  apâtvea,  et  qui  par  là  seulement  sont  prouxés  ne  pas  être  d’une 
é|H>que  où  il  était  encore  du  moins  libre  d'être  juif  on  de  ne  l’être  pas. 
— Can.  aposlol.  c.  C3 , apud  Labbc,  t.  1 . p.  39. 

Vorez  à la  fin  du  chapitre,  la  note  supplémentaire , sur  l’abolition  pro- 
gressive des  préeeples  léviliqnes  |>ar  les  chrétiens  , n"  2. 
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Le  christianisme,  nous  l’avons  prouve,  demeura, 
du  temps  même  des  apôtres,  sans  loi  et  sans  précep* 
tes  (‘)  : il  fut  permis  à chaque  chrétien  de  continuer  à 

vivre  comme  il  le  faisait  avant  de  croire , si  encore  il 

* 

(*)  Cependant  le  catholiciame  qui  prétend  avoir  résumé  en  Loi  l'esaeBce 
de  la  doctrine*  chrétienne , est  devenu  la  rclipou  la  plus  compliquée  en 
préceptes  de  tonte  espèce,  pour  la  distinction  des  jonrs  et  des  mets,  les 
abstinences , les  jeûnes,  les  prières  déterminées , les  cérémonies  les  pins 
minutieusement  réglementées,  etc.  , etc. , etc.  ; toutes  choses  raatérieL 
lement  et  directement  opposées  aux  enseigneméns  de  Jésus  et  de  scs  dis- 
ciples. Do  lemp  en  temps  un  homme  de  bon  sens  s'élevait  contre  ces 
pratiques  vaines,  mms  bientôt  restrainement  général  l'emportait  sor  la 
raison.  Saint  Basile,  par  exemple,  trouve  ridicule  le  vœu  de  s'abstenir 
d'une  sorte  de  mets  : il  veut  qu'on  défende  aux  fidèles  de  le  faire  ; car, 
dit-il,  tout  ce  que  Dieu  a créé  est  bon  , pourvu  qo'on  en  fasse  usage  en 
lui  rendant  grâces.  La  promesse  de  s'en  passe/  est  absurde,_et  l'action  de 
s’en  passer  est  inutile.  — Pendant  la  persécution  sonsVérus , un  des  con- 
fesseurs observait  dans  la  prison  ses  abstinences  accoutumées  : ses  cama- 
rades de  souffrances  l'avertirent  qu’il  était  de  son  devoir  de  les  imiter  en 
usant  indifféremment  de  tout  ce  qui  leur  était  offert , sans  les  scandaliser 
davantage  on  ne  se  nourrissant  que  de  pain  et  d'eau  ; et  il  obéit.  — S. 
Basil,  epist.  199  (alias  3)  ad  Amphiloch.  c.  38,  t.  8,  p.  394- — Ëuseb. 
hist,  eccles.  1.  5,  c^.  3,  p.  212. 

Du  temps  de  saint  Augustin , le  christianisme  avait  déjà  fait  de  larges 
brèches  à sa  simplicité  primitive , et  l'évêque  dllippone  n’avait  pas  peu 
contribué  à cette  déplorable  métamorphose.  Cependant  il  avoue  encore 
que  Jésus  n’avait  voulu  nous  soumettre  qu’à  un  joug  fort  léger  ; que  pour 
cela  il  n’avait  lié  son  nouveau  peuple  r^uc  par  très  peu  de  sacremens, 
d'une  signification  claire  et  précise , tels  que  le  baptême  au  nom  de  la 
Trinité , la  communion  de  son  corps  et  de  son  sang  , et,  dit-il,  ce  qu’il 
peut  y avoir  encore  dans  les  écritures  canoniques,  s'il  y a réellement  autre 
chose  (sacramentis  numéro  pfucissimis,  significatione  præstantbsimis, 
socictatem  novi  populi  colligavit,  sicuti  est  baplismus  Trinitatis  nomine 
consecratus , communicatio  corporis  et  sanguinis  ipsius , et  si  quid  alind 
in  scripturis  canonicis  comniendatur).  — S.  Augustin,  epist.  118  ad  Ja- 
nuar.  t.  2 , p.  212.  — 11  j a loin , bien  loin  Je  là  à la  netteté  avec  la- 
quelle nos  dogmatiques  catéchismes  déterminent  le  nombre  de  sept  sacre- 
meus , et  aux  minutieuses , aux  vclillcuses  pratiques  qui  les  rendent  si 
difficiles  à administrer  et  à recevoir,  et  d’un  allégorisme  si  embrouillé. 
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lo  jugeait  convenable  ; on  n’imposa  aux  fidèles  fue  les 
seuls  devoirs  que  prescrivent  la  raison  et  la  morale,  et 
par-dessus  tout  un'  amour,  une  charité  sans  bornes 
envers  leurs  frères  (').  Les  dogmes  apostoliques  furent 
également  simples  et  peu  nombreux , et  ils  restèrent 
tels  aussi  long>temps  que  des  esprits  contemplatifs  et 
portés  au  merveilleux,  ou  des  âilies  pieusement  am- 
bitieuses ne  SC  furent  jws  chargés  de  les  amplifier  en 
les  expliquant.  Les  apôtres  n’ajoutèrent  au  dogme  fon- 
damental de  la  religion  juive,  l’unité  de  Dieu , et  aux 
dogmes  que  les  pharisiens  soutenaient  contre  la  secte 
de  Sadoc  (’),  ceux  de  l’immortalité  de.  l’âme , récora- 

(')  • L'Iiommc  qui , appuyé  sur  la  foi , l'espérance  et  la  charité,  demeure 
fermement  attaché  à ces  vertus,  n'a  pas  besoin  des  saintes-écritures,  si 
ce  n'est  pour  instruire  les  autre?.  Aussi  beaucoup  de  chrétiens  vivent 
dans  la  solitude  sans  s'embarrasser  des  autorités  sacrées,  ut  guidés  sim- 
plement piir  les  vertus  que  nous  venons  de  nommer.*  — S.  Augustin,  du 
doctrin.’ christ,  i.  1 , cap.  39,  t.  3,  p.  9.  — Cette  proposition  libérale  de 
saint  Augustin  serait  une  liérésis  manifeste  si  elle  était  émise  de  nos  jours. 

Et  encore  la  foi  dont  parle  saint  Augustin  pourrait-elle  être  interprétée 
dans  un  sens  plus  on  moins  étroit.  11  n'en  était  pas  de  même  de  celle  , 
telle  que  les  apôtres  pouvaient  la  concevoir.  Nous  venons  de  voir  à com- 
bien peu  d'articles  elle  s'étendait.  lié  bien  ! malgré  cela , il  y eut , pen- 
dant quelque  temps,  des  écrivains  chrétiens  assez  équitables  et  d'assez  de 
raison  pour  juger  "que  même  cette  foi-lli  n'était  pas  nécessaire,  pourvu 
que  l'on  se  conformât  aui  préceptes  du  devoir  et  du  bon  sens.  Saint 
Justin-lc-martyr  le  dit  en  propres  termes  ( nous  avons  inséré  le  teste 
même  du  passage  très  remarquable  où  se  trouve  cet  aveu , dans  une  note 
du  llv.  4 , cliap.  1 , t.  2 ) : selon  ce  père  de  l'église , le  chrétien  n'est  que 
l'homme  raisonnable  et  vertueux,  et  tout  homme  vertueux  et  raisonnable 
est  chrétien.  A le  considérer  de  ce  point  de  vue  élevé,  le  christ'uinisme 
n’est  effectivement  plus  que  l’association  religieuse  de  tous  les  hommes 
libres  et  justes,  disaut  avec  fierté  aux  tyrans  et  aux^bourreaux  : yoaa 
pouvez  noua  tuer;  maia  pour  noua  nuire,  voua  ne  le  pouvez  pua  ('X/ifit  J’ 
DLVbxT lirai  luir  èvrarSl, /3r.4-lai  /'sv).  — S..Justin.apol.  1,  n.2,  p.  44  î U. 48,  p.71. 

(*)  Voyez  4 la  fin  du  chapitre , notes  supplémentaires,  n°  3,  -v  ' 
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})ensélou  punie  dans  une  vie  à venir,  et  de  la  résurrec- 

• J 

lion  future  des  corps,  que  la  croyance  en  une  mission 
divine  de  Jésus,  le  Christ  et  le  fils  de  Dieu,  son  Mes- 
sie sur  la  terre , promis  au  monde  par  des  jirophètes 
que  l’esprit  de  Dieü  avait  inspirés,  condamné  au  sup- 
plice de  la  croix  et  ressuscité  d’entre  les  morts  (').  La 
doctrine  de  Jésus  avait  été  une  résignation  presque 
apathique  à tous  les  événemens  de  la  vie , si  indiffé- 
rente aux  yeux  de  ses  vrais  disciples  qui  ne  faisaient 
que  la  traverser  avec  lui  jxiur  se  reposer  dans  le- sein 
de  son  père  au  royaume  céleste  ;•  elle  avait  été  une  ab- 
négation complète  des  plus  chers  intérêts  de  l’homme, 
de  tous  soins , de  toute  prévoyance , en  un  mot , de 

(')  A ceux  qui  niaient  la  résurrection  des  morts , saint  Paul  répondait 
par  ce  raisonnement  assez  bizarre  t si  les  morts  ne  ressuscitent  pas,  le 
Christ  n'est  pas  ressuscité.  A ceux  ensuite  qui  niaient  seulement  la  résur- 
rection du  Christ , il  disait  plus  raisonnablement  : si  le  Christ  xt'est  pas 
ressuscité , toute  notre  prédiction  est  vaine  et  notre  foi  est  vaine  aussi. 
— S.  Paul,  ad  Corinih.  1 , cap.  15 , v.  12  et  seq. 

Lactance  se  moqua  beaucoup  de  l'ascension  miraculeuse  de  Romulus, 
de  Jules  César  et  des  empereurs  romains.  Il  ne  sentait  donc  pas  què  la 
plupart  de  ses  argumens  et  de  ses  plaisanteries  tombaient  sur  l'ascension 
surnaturelle  de  Jésus.  Il  est  cependant  vrai  de  dire  que  les  chrétiens 
avaient  trouvé  le  mo)cn  d'établir  une  différence  à leur  avantage.  Trop 
connus  comme  hommes  pour  être  des  dieux  essentiellement , Romulus 
et  César  avaient  été  déifiés  par  leurs  adorateurs.  Les  chrétiens,  au  lieu 
d'un  homme  fait  Dieu  par  ses  semblables,  ce  qui  était  fort  sujet  à caution, 
se  donnèrent  un  Dieu  fait  homme , ce  qui  était  du  moins  plus  dilEcile 
à réfuter.  — Lactaut.  instit.  divin.  1.  1 , cap.  15,  t.  1 , p.  69  et  70. 

Cela  n'empëcha  pas  néanmoins  les  genüls  de  rétorquer  contre  le  Dieu 
des  chrétiens  les  reproches  que  ceux-ci  avaient  adressés  aux  divinités  du 
polythéisme  : ils  ne  l'éparguèrcut  guère  sur  ce  qu'il  avait  en  de  commun 
avec  l'humanité  ,’ct  surtout  sur  ce  qu'il  y avait  eu  de  plus  vulgaire  et  de 
plus  abject,  du  moins  en  apparence , dans  la  vie  de  Jésus,  savoir  sa  po> 
sillon  sociale , les  persécutions  qu'il  avait  endurées  et  son  supplice.  — ' 
''Origeu.  coût.  Celsum,  1.  2,  u.  51,  p.  415. 
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l’homme  terrestre  tout  entier,  dont  la  Providence 
s’occu|)ait  sans  cesse , et  qu’elle  dirigeait  à sa  seule 
volonté  et  par  des  voies  à elle  seule  connues,  vers  l’u- 
nique but  des  chrétiens,  le  régne  éternel  de  Dieu.  Aux 
motifs  spirituels  qui  pouvaient  convaincre  ses  disci- 
ples, Jésus  avait  joint  un  motif  matériel  beaucoup  plus 
puissant  jjour  un  peuple  grossier;  c’était  celui  de  la  des- 
truction de  Jérusalem  ou  de  la  lin  du  monde , comme 
on  l’interpréta  bientôt  généralement,  qui  étant  tou- 
jours attendue  par  la  génération  existante,  la  faisait 
facilement  renoncer  à des  biens  qui  allaient  périr , 
pour  un  bonheur  prochain  et  sans  fin  (').  Le  Messie,  en 
mourant , avait  fait  passer  les  hommes  de  l’esclavage 
de  la  loi  ancienne  qui  n’était  qu’une  ligure,  à la  liberté 
évangélique  qui  en  était  à la  fois  l’esprit  et  l’accomplis- 
sement. 

Ajoutons  à ces  faits  celui  du  don  mystérieux  du 
Saint-Esprit  aux  fidèles  qui  confessaient  Jésus-Christ, 
ainsi  que  la  croyance  en  des  esprits  subalternes,  purs 
ou  impurs , répandus  sur  la  terre  (larmi  les  hommes, 
et  nous  aurons  la  somme  des  dogmes  admis  générale- 
ment aux  temps  apostoliques.  Tout  véritable  chrétien 
avait , dans  l’origine , la  faculté  de  chasser  les  mau- 
vais anges  ou  démons , d’abord  au  nom  du  Seigneur, 
comme  chez  les  Juifs  auxquels  on  avait  emprunté 
ces  esprits  malfaisans  (') , et  peu  après  au  nom  de  Jé- 

(*)  Voyez  rintroduclion  , $ 6 , notes  sapplémcniaires , n.  1. 

(*)  Les  Juifs  avaient  emprunté  eus  esprits  ani  Perses.  La  secte  chré- 
tienne des  luaniclit^ns  les  rendit  i leur  première  destination , c'est-à-dire 
qn'ello  pai  tagea  également  entre  eux  et  le  bon  principe  la  force  et  la  puis- 
sance originelles.  Elle  expliqua  du  celle  manière  rexistencc  du  mal . 
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SUS  qui , selon  les  écritures , en  avait  beaucoup  chassé 
lui-môuic  (’).  Le  [jouvoir  d’exorciser  sc  concentra  dans 
la  suite  i on  l’ùtu  aux  üdèles  en  général , pour  en  faire 
un. des  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésiastique. 

dont  la  poasibilité  aTait  été  one  pierre  d’achoppement  pour  loua  les 
philosophes  païens  et  chrétiens,  qni  n'ataicnt  admis  qu'un  principe  ab- 
solu et  unique.  Les  manichéens  furent  déclarés  hérétiques,  tandis  que, 
par  une  hizarrerie  inexplicable , plusieurs  écrirains  catholiques  qui 
avaient  adopté  plus  ou  moins  complètement  les  opinions  de  Manés , 
réussirent  cependant  à esquiver  la  condamnation  pour  manichMsme. 
Nous  ne  citerons  ici  que  Lactance  : « Dieu , dit-il , si  gage  dans  ses  vues , 
û habile  dans  leur  exécution , produisit , avant  de  commencer  à faire  le 
monde  , un  esprit  semblable  à lui , afin  qu’il  f&t  doué  des  facultés  et  du 
pouvoir  de  Dieu-Père.  Ensuite , il  en  fit  un  antre  qni  ne  conserva  pas  le 
caractère  de  son  origine  divine.  Celui-ci , de  son  propre  mouvement , se 
livra  il  l’envie  qni  llnfecta  comme  un  poison , et  il  passa  du  bien  au 
mal  : ce  fut  spontanément,  car  Dieu  lui  avait  accordé  le  libre  arbitre, 
qu'il  se  mérita  à lui-méme  une  dénomination  opposée  à sa  première 
nature.  11  suit  de  U que  la  maligne  jalousie  est  la  source  de  tous  les 
maux.  > 

, Plus  loin , ou  lit  : « Le  principe  de  tous  les  biens , c'est  Dieu  ; celui 
des  maux  est  l'étemel  ennemi  de  son  divin  nom  (le  diable  ) , dont  nous 
avons  souvent  parlé.  > — Lactant  de  divin,  institut.  1.  2 , cap.  9 t.  1 , 
p.  lis  ; et  1.  6,  p.  iiS.  > 

Finalement , les  chrétiens  ont  de  nouveau  dépouillé  leurs  démons  de 
tonte  puissance  indépendante  et  réelle  ; et  ils  les  conservent  ainsi , réduits 
une  nullité  absolue , pour  autant  que  Dieu  ne  les  en  tire  expressément 
ar  un  acte  de  sa  volonté , et  pour  1a  circonstance  seulement  dans  la- 
quelle il  veut  se  servir  de  leur  funeste  interventiou.  Cela  en  a fait  de 
pauvres  diables , et  du  bon  Dieu  un  être  qni  n’est  pas  toujours  bon. 

(*)  S.  Gregor.  nazianz.  carm.  61,  adNemesinm,  t.  2,  p.  142. 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


Ko  1.  — Dispute  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

iS  dispute  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul , sur  une  erreur  manifeste 
du  premier,  comme  le  proure  très  catholiquement  saint  Augnstin , dis- 
pute qui  semble  n’aroir  eu  lieu  que  pour  former  le  premier  anneau  de 
la  formidable  chaîne  d’argumcns  contre  l’infaillibilité  des  papes , a beau- 
coup embarrassé  les  pères  de  l’église.  La  plupart  d’entre  eu.c  ont  em- 
ployé toute  l’adresse  dont  ils  étaient  pourvus  poiur  mettre  l’un  et  l’autre 
de  ces  apôtres  à l’abri  de  tout  reproche  , ce  qui  certes  n’était  pas  facile  s 
le  moyen  le  plus  simple  était  de  nier  que  la  chose  eût  été  sérieuse.  Ôri- 
gène,  dans  le  dirième  livre  de  ses  stromates,  où  il  explique  l’épître  aux 
Galates,  fut  le  premier,  dit  saint  Jérôme,  h prendre  le  parti  de  faire 
passer  le  différend  des  apôtres  sur  les  cérémonies  juives  pour  une 
affaire  convenue , où  chacun  d’eux  avait  eu  son  rôlfe  à remplir  ; seul 
moyen,  selon  ce  père  de  l’église,  de  rendre  excusables  le%  reproches 
adressés  par  saint  Paul  à son  collègue  an  sujet  d’une  faute  dont  il  était 
aussi  coupable  que  lui.  Tertnllien  a avancé  la  même  opinion.  U avait 
à combattre  l’hérétique  Marcion  qui  accusait  saint  Pierre,  saint  Jean  et 
saint  Jacques,  les  trois  colonnes  du  christianisme,  d’avoir  varié  dans 
leurs  paroles  et  dans  leur  conduite , selon  les  circonstances  et  les  per- 
sonnes avec  lesquelles  ils  se  trouvaient  en  rapport;  qui  accusait  en  outre 
saint  Paul  d’avoir  blâmé  les  deux  autres  de  ce  chef,  quoiqu’il  fût  aussi 
blâmable  qu’eux.  T ertuUicn  prétendit  que  la  réprimande  adressée  par  saint 
Paul  â son  collègue  , ne  l’avait  été  que  par  manière  de  convcrsaüon,  à 
propos  d’une  opinion  énoncée  sans  qu”il  y eût  été  attaché  la  moindre 
importance  ; qu’U  n’y  avait  eu  , en  un  mot,  ni  faute  réellcmcntcominise 
par  l’apôtre  Pierre , ni  condamnation  réelle  par  l’apôtre  Paul. 

Saint  Jean  Chrysostôme  a cherché  à sortir  d’embarras  par  la  même 
voie.  Si  Pierre  avait  réellement  péché , dit-il , et  qqc  Paul  l’eût  répri- 
mandé pour  tout  de  bon  , tous  deux  auraient  également  été  coupables . 
le  premier  pour  avoir  judaîsé,  le  second  pour  l’avoir  corrigé , non  cha- 
ritablement et  eu  particulier,  mais  impérieusement  et  devant  tout  le 
monde  (coram  omnibus).  Parmi  une  foule  de  mauvaises  raisons  qu’il 
allègue  pour  prouver  que  saint  Pierre  avait  bien  fait  de  feindre  qu’il 
soutenait  les  pratiques  mosaïques , et  saint  Paul  de  simuler  le  zèle  couti-e 
une  erreur  dont  il  savait  bien  que  son  collègue  n’était  pas  coupable , 
saint  Chrysostôme  vent  nous  faire  croire  tpie  le  premier  de  cos  apôtres 
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pochait  Toloitlaircmciit  contre  la  liberté  évangélique,  aCn  de  micnx 
mUtrc  le  nccond  à même  do  sontcnir  cette  précieuM  liberté  s ce  qu'il 
n'aurait  jamai»  réusai  à faire  ausû  efficacement,  a'il  avait  dir..cleiiieiit 
condamne  les  Juifa  converlia  pour  leur  allaclicnicnt  opiniitre  aux  céré- 
monie* de  l'anc'ieune  loi , puiaque  ce*  Juifa-n'avaieut  pa*  autant  de  cou- 
liance  en  lui  qu'en  saint  IHerre  qu'il*  regardaient  comme  leur  apdtrc 
particulier,  dont  par  conséquent  la  docilité  aux  réprimandés  dc|^n 
collègue  ponvait  seule  les  disposer  à ecouter  les  avis  de  l'apôtre  des 
gentils. 

Saint  Jérôme  pense  , couim'c  saint  Cbrjrsostômc , que  la  dispute  dont 
il  s'agit  était  entièremeut  feinte  , et  qu'il  n'était  question  que  d'arracher 
par  ruse  les  Juifs  si  la  loi  de  Moïse.  Il  eut  à ce  sujet  une  discussion  très 
longue  avec  saint  Augustin , cette  cime  des  tliéologicns , comme  l'appelle 
le  cardinal  fiaronins. 

Saint  Augustin  blâme  vertement  son  contemporain  saint  Jérôme  qui , 
comme  il  le  dit;  se  constitue  en  cette  affaire  l'apologiste  du  mensonge. 
C’est  saint  Augustin  qui  accuse  saint  Pierre  d’avoir  été  le  fondateur 
d'une  hérésie , non  eu  observant  lui-mémc  la  loi  de  scs  pères , mais  en 
l'imposant  à ceux  a qui  les  apôtres  avaient  reçu  mission  d'annoncer  nue 
nouvelle  loR  II  aime  beaucoup  mieux  qu'on  puisse  condamner  l'un  de 
ceux-ci  pour  une  erreur  commise,  que  d'avoir  à avouer  que  tous  out 
voulu  nous  tromper  'dans  lus  écrits  qu’ils  nous  ont  laissés  et  que  nous 
vénérons  comme  écritures  saintes , et  partant  comme  exemples  de  toute 
fausseté,  de  toute  ambiguité  même.  Si  une  fois  nous  admettons,  di^ 
l'évêque  d'ilipponc,  que  les  apôtres  ou  les  évangélistes  out  pu  glisser 
d’officieux  mensonges  dans  ce  qu’ils  nous  ont  laissé  d'eux;  si  noos 
avouons  que  leurs  écrits  ont  été  falsifiés,  non  par  d'autres,  mais  par  eux- 
mêmes,  leurs  actions  et  leurs  paroles  demeureront  tans  autorité,  et 
toutes , sans  exception , pourront  être  révoquées  en  doute.  Quant  à saint 
Paul , Augustin  le  déclare  exempt  de  tout  reproche  : il  ne  voit  dons 
.ses  vai'iatioiis  qn'uu  légitime  usage  de  la  liberté  évangélique,  qui  lui 
pennctlait  de  s'astreindr  e à volonté  à une  pratique  indifférente , ou  de  la 
négliger  et  de  la  répudier,  surtout  dans  la  louable  intention  de  ne  pas 
scandaliser  scs  frères,  Juifs  et  gentils,  avec  lesquels  il  était  en  continuelle 
relation , suint  Pierre  d'ailleurs  lui  ayant  recommandé  lui-même  très 
expressément  du  nu  choquer  les  0[nniens  ni  les  usages  de  personne. 

Eusèlrc,  riiislorien  de  l’église,  croit  que  le  Céphas  à i|ui  Paul  résista 
onverleiucnt  à Antioche , n'était  pas  son  collègue  saint  Pierre , mais  bien 
un  des  soixante-dix  disciples  de  Jésus-Christ.  ^ 

Piicn  n'est  plus  eurieux  que  de  voir  le  cardinal  Barouius  se  déballie 
vainement  pour  échapper  à un  dilemnic  qu’il  se  pose  à lui-même.  Il  faut 
nécessairement,  dil-il,  que  Pierre  fût  cnupalrle  si  Paul  avait  raison  de 
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le  trouver  repréheiuiblc , ou  que  Paul  le  fût  s'il  le  reprenait  k tort  : il 
faut  que  saint  lierre  ait  p<^cllé  ou  que  saint  Panl  ait  menti. 

Vid.  S.  Hicronjm.  episl.  ad  s.  Augustin,  et  s.  August.  ad  s.  Hicronyin. 

67  , t.  4 , part  J , p.  606  ; 74 , p.  818  et  seq.  ; 76 , p.  630  et  scq.  — Ter- 
tullian.  de  pnescriiit.  liæretic,  cap.  S3,  p.  210  ; advers.  Marrion.  1.  4. 
cap.  3,p.  414  I et  1.  5,  cap.  3,  p.  464.  — S.  Joann.  Cbrysost.  in  capit. 

2,  epist.  ad  Ualat.  comment,  n.  4 et  seq.  I.  10 , p.  086  ; in  iliud  In  facietn 
Pttro  reititi , bomil.  t.  3 , p.  363  et  scq. — S.  Augost  epist.  8 et  9 ad  Uie- 
ronjm.  t.  2 , p.  15  et  seq.  ; epist.  18  ad  eumd.  p.  27  et  scq.  ; exposit. 
epist  ad  Galat.  t.  4<  p.  379;  de  baplism  conl.  donalist.  1.  2,  cap.  1, 
t.  7 , p.  39  ; 1.  6 , cap.  2 , p.  66  ; 1.7,  cap.  1 , p.  75  ; Hb.  de  mcndacio , 
cap.  5 , t.  4)  p.  94i  de  agone  ebrislian.  cap.  80  , t.  3,  p.  292.  — Euseb. 
bist.  ecclca:  1.  t , cap.  12 , 1 1 , p.  35.  — Baron,  annal,  ecclcs.  ad  ann,' 

34 , t.  1 , p,  365  î n.  44 1 p,  369. 

Ifo  9.—  AbeliUon  des  préceptes  létiUqnes  par  les  cliréliens.—  Argc'nieM  du  nuniebéen 
Faaste  csotre  saint  Augustin  et  ses  co-rétigionnaires. 

L'dglise  de  Jérusalem,  toute  composée  de  Juifs,  conserva  plu-s  long- 
temps que  les  autres  églises,  la  religion  , les  pratiques  cl  les  mœurs  mo- 
saïques ; elle  fnt  juive  pendant  prés  d’un  siècle , et  le  serait  peut-être 
demeurée  encore , si  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus  n'avait  disi<ersé  ses 
membres  an  milien  des  peuples  ebretiens,  déjà  dépouillés  des  préjugés 
que  les  anciens  enfans  de  Dieu  avaient , dans  le  principe , légués  aux 
nouveaux.  , 

Tant  que  les  chrétiens  furent  juifs,  on  put  aisément  les  prendre  pour 
nne  association  de  rigoristes  de  la  loi  de  Moïse,  qui  vonlaient  se  distin-  • 

gner  parmi  leurs  superstitieux  eu  - sectaires,  de  même  que  d’autres  com- 
munautés déjà  existantes  cbci  les  Juifs,  cl  réellement  juives  elles-mêmes, 
pouvaient  être  confondues  avec  les  chrétiens  primitifs.  „ 

Elles  le  furent  en  elTct  par  l’évëqne  Eusébe , dans  le  passage  que  nous 
citons.  En  parlant,  d’après  l’historien  Pbilon,  des  ascètes  et  des  théra- 
pentes,  auxquels  on  peut  joindre  les  essénicus,  Eusèbclcs  traite  comme 
des  chrétiens  véritables.  Les  esséniens,  en  ciîct,  ne  reconnaissaient, 
selon  Flavc  Josèpbc , d'antre  puissance,  d’antre  force,  d’autre  mobile  que 
le  pouvoir  de  Dieu.  Us  crojaient  les  âmes  immortelles  et  vonaicut  Icïir 
vie  à des  actes  de  justice.  Ils  envoyaient  des  dons  au  temple,  mais  n'y 
faisaient  aucun  sacrifice , n’offraient  à Dieu  que  leur  propre  coeur.  Ils 
cultivaient  la  tcirc,  vivaient  ensemble  et  en  communauté  de  biens.  Au 
nombre  de  plus  de  quatre  mille,  ils  n'avaient  ni  femmes  ni  esclaves, 
afin  (féviter  tonte  occasion  de  discorde  et  d'injustice.  Des  admiuislra- 
teun , nommés  par  eux , soignaient  les  intérêts  de  tous , et  pourvoyaient 
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les  tables  cooimtines.  Us  étaient  séréres  an  point  i'exeommmief'  qniconcpte 
d’entre  en»  avait  commis  qaelqne  faute  grave , avaient  le  serment  en  lior- 
ronr.  et  ne  mettaient  point  de  bornes  an»  devoirs  de  l'hospitalité  : chez 
chacun  d'eux,  tout  appartenait  au  vojageur  accueilli  comme  ï lliôte  qui 
h:  recevait.  Ils  vivaient  dans  la  continence , absolue  même  chez  plusieurs 
d'entre  eux  qui  croyaient  la  paix  incompatible  avec  le  commerce  des 
femmes , et  la  fidélité  de  la  femme  envers  l'homme  impossible  ; d'antres 
permettaient  le  mariage  après  un  noviciat  de  trois  ans,  et  sous  la  con- 
dition expresse  de  ne  pas  cohabiter  avec  une  femme  enceinte.  Leur 
constance  dans  les  tourmens  était  admirable  t ils  riaient  an  milieu  des 
supplices  que  les  Romains  leur  firent  endurer  pendant  la  gnerre  de  Ju- 
dée , pour  les  porter,  soit  à maudire  leur  législateur,  soit  è manger  les 
, mets  auxquels  la  loi  leur  défendait  de  toucher.  — hlav.  Joseph,  antiq. 
judaic.  1.  18,  cap.  1,  n.  5,  t.  1,  p.  871  ; de  bello  jnd.  1.  S,  cap.  8,  n.  2 
ad  18,  t.  2 , p.  160  et  seq. 

An  reste , esséniens  et  thérapeutes  étaient , comme  l'étaient  dans  l'o- 
rigine les  chrétiens  cnx-mémes,  des  mystiques,  des  espèces  de  dévots 
juifs , à l’inSlar  de  ce  que  furent  plus  tard  les  mystiques , les  contempla-  • 
üfs , les  moines , les  ermites  et  les  dévots  chrétiens  ; ceux-ci  professent 
l’oltra  - christianisme , comme  les  autres  professaient  l'nltra- judaïsme. 
Les  chrétiens  ne  formèrent  réellement  une  secte , que  lorsqu'ils  eurent 
manifesté  l'ambition  de  fonder  une  religion  entièrement  séparée  et  dé- 
cidément intolérante.  lies  circonstances  les  favorisèrent.  Ce  fut  une  re- 
ligion qu'ils  établirent,  sur  les  mines  de  ce  qui  avait  cessé  de  pouvoir 
exister  comme  institution  sociale  et  comme  culte. 

Nous  voyons  dans  les  écrits  de  saint  Justin , que  beaucoup  de  chrétiens 
à la  façon  de  saint  Paul,  croyaient  devoir  éviter  jusqu'à  la  conversation 
et  la  société  des  chrétiens  à la  façon  de  saint  Pierre.  Le  tolérant  martyr 
dit  même  qu’il  n'imite  pas  cet  exemple , pourvu  néanmoins  que  ses  frères 
judaïsaus  ne  soient  pas  animés  de  l’esprit  de  prosélytisme  et  d’exclusion 
envers  leurs  frères  d’une  opinion  plus  libérale;  il  ajoute  qu'il  pense  (pie 
ces  sectateurs  à la  foi»  de  Moïse  et  de  Jésus  - Christ  seront  sauvés.  — S. 
Justin,  dialog.  cnm  Tryph.  n.  45,  p.  141  ; n.  47,  p.  142. 

Du  reste,  la  législation  mosaïque  devant  de  cette  manière  être  répu- 
diée et  détruite  parses  disciples,  il  était  assez  inutile  que  Jésus  vint  sur  la 
terre  pour , comme  il  le  lenr  annonça,  accomplir  la  loi  et  les  prophéties 
et  non  pour  les  abolir.  Il  s’est  beauconp  trop  avancé  en  prédisant  (pic  le 
ciel  et  la  terre  s’abîmeraient  plutôt  qu’une  seule  l<*ttre , un  seul  point  du 
texte  de  la  loi  ne  seraient  mis  en  péril  ; et  il  s’est  d’avance  condamné  lui- 
méme  et  a condamne  ceux  (jhl,  plus  tard,  auraient  enseigné  ses  p^oleset 
en  son  nom , en  rejetant  du  royaume  de»  deux  (piiconqne  violerait  ou 
porterait  à violer  un  des  moindres  commandemens  de  cette  lcd  qtü 
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allait  bintôt  être  an  ob|et  de  proscription  et  d’horreur.  Evangel.  se- 
cond. Matth,  cap.  S , t.  17  ad  19  ; second.  Loc.  c.  16 , vers  17. 

C’était  une  contradiction  manifeste  chez  les  chrétiens  que  de  mettre 
à contribution  la  loi  ancienne  des  Juifs,  qui,  d’après  eox-mémes, 
avait  été  détruite  par  l’article  essentiel  de  leur  nouvelle  loi.  Néanmoins  , 
saint  Cyprien  s'appuie , par  exemple , sur  un  précepte  du  deutérouome 
(cfaap.  J2 , T.  5) , qui  défend  l'échange  d’habits  entre  personnes  de  sexe 
différent;  et , à l'imitation  de  Tertnllien , il  fonde  sur  cette  prohibition 
sa  sévérité  contre  les  histrions,  sévérité  que,  probablement  pour  le  môme 
motif , le  concile  trollien  confirma  , en  proscrivant  les  spectacles , les 
mimes  et  les  ballets. 

Saint  Jérôme  semble  insinuer  que  la  défense  d’observer  les  préceptes 
et  les  cérémonies  du  judaïsme  ne  date  que  de  l’époque  de  la  destruction 
du  temple  ; qn’elle  n’est  même  qu’une  conséquence  de  cette  destruction, 
la  loi  juive , dont  par  conséquent  le  père  de  l’église  chrétienne  reconnaît 
l’autorité  réelle , ayant  elle-même  déclaré  que , sans  son  temple , rien  de 
ce  qn’elle  ordonnait  en  matière  de  préceptes  lévhiqnes , ne  pouvait 
avmx légalement  lien.  — S.  Hieronym.  ad  Nepotian.  epist.  34.  t.  4i 
part.  1 , pag.  268. 

Ceux  qui  anjourd'hm  veulent  sanctifier  le  judaïsme  è cause  des  em- 
prunts que  le  christianisme  lui  a faits  , n’ont  probablement  pas  remar- 
qué le  passage  suivant  de  saint  AthanasC  : • La  loi  des  Jnifs,  dit  ce 
père , quoique  opposée  diamétralement  à celle  des  gentils , n'en  est  pour 
cela  ni  plus  religieuse , ni  pins  vraie  (iMJcïo'juh  knixuTm  irfcT  ixAavur/xsf , xo) 
flù/irffii  lùffiCàr,  àxx’  àjufÔTi^tt  TÎir  èxffliïaf  fxrtf).  > Arnobe  avait  déjà  avoué , 
avec  la  même  ingénuité , que  les  livres  sacrés  des  Jnifs  n’ont  pour  nous 
aucun  intérêt;  qu’ils  ne  nous  regardent  en  rien.  C’est  à propos  de  la 
eorporéité  de  Dieu  et  de  ses  membres  humains  ; ce  qu'Amobe , comme 
nous  le  verrons , appelle  des  fables  juives  et  saducéennes  ( quæ  aut  nibil 
ad  nas  attinent,  nec  ex  aliqua  portione  qnicquam  habeut  commune 
nobiscum).  Que  si,  ajoute-t-il,  l’on  vent  à toute  force  que  nous  nous 
eu  occupions  comme  de  choses  semblables  a;ix  uôtres , il  faudra , avant 
tout , qu’on  nou^trouve  des  docteurs  d’une  hante  intelligence , pour 
débarrasser  ces  écritures  des  nuages  et  des  enfbloppes  qui  en  cachent 
le  vrai  sens  à nos  yeux.  Saint  Thomas  distingue  les  préceptes  en  eéré- 
monianx  et  en  légaux;  les  premiers,  ilevenus  criminels,  ont  cessé  de 
* plein  droit  à l’avénement  du  Christ;  les  antres,  qui  n’ont  rien  de  mau- 
vais par  eux-mêmes , sont  censés  abolis  s’ils  ne  sont  pas  réimposés  par 
l’évan^e  ( Tum  totaliterdebucmnt  cessare  legalia,  quasi  jam  veritate 
eorum  consummata.  — Jndkialia  præcepta...  sunt  evaenata  per  adven- 
tnm  Christi , aliter  tamen  quam  cœremonialia  ; nam  catremonialia  adeo 
tant  evacoata  • ut  non  solam  nnt  mortua  sed  etiam  mortifera  obter- 
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vanlibas  po(l  Climtam  , outiime  poit  cTaiigeliiun  dif  olgatniu.  Prai- 
cepla  aatem  jadicialia  sont  qnidcm  mortna...  non  tamea  aanl  mor> 
lifera  ).  s 

La  loi  moaaiqoe  e«t  abrogée , dit  «aint  Joslin , et  saint  Cyprien  est 
d'accord  arec  lai  : elle  arait  été  donnée  aux  Juifs , non  comme  bonne 
essentiellement  ^ ni  même  comme  néressairo,  mais  scolement  parce  que 
les  Jnifs  araieut  le  coeur  dur,  l'intelligence  obtuse,  et  qa'ils  étaient  na- 
turellement  médians.  C’était  une  loi  de  pénitence  pour  les  crimes  qu'ils 
avaient  commis  et  commettaient , et  nne  loi  de  préTcnlion  pour  les  rc- 
, tenir  forcément  dans  la  crainte  de  la  vengeance  céleste  et  le  sentiment 
salutaire  de  leur  devoir.  I>a  loi  ancienne  n’était  que  la  figuie  de  la  loi 
nouvelle,  comme  les  douic  grelots  de  la  robe  dn  grand  prêtre israélite 
étaient  la  Cgurc  des  douze  apôtres  de  Jésus.  Mais  ce  qui  est  plus  digne  de 
remarque  encore,  c’est  que  la  loi  que  Dieu  ne  {laraissait  avoir  donnée  à 
son  peuple , jieuplc  choisi  parmi  tous  les  auti  cs  et  cbéii  au-dessus  de 
tons  les  autres,  que  pour  sa  justification , sou  bonheur  et  sa  salvation , 
ne  l'avait  été  en  ellct  que  pour  punir  pins  sûrement  ce  mémo  pcu{de 
dans  la  suite,  en  le  distinguant  soigncosemeul  et  le  séparant  irrévoca- 
blement do  tous  les  autres  jieuplcs  de  la  terre , aCn  de  le  faire  souffrir 
seul,  de  mieux  réduire  son  pays,  la  terre  promise,  en  une  vaste  solitude , 
de  brûler  scs  villes , de  détruire  ses  moissons , de  le  livrer  eorps  et  biens  à 
scs  ennemis,  et  dcl'empccbcr  ii  jamaisde  revoir  Jérusalem,  la  ville  sainte. 

, — S.  Jnstin.  dialog.  cum  Trypli.  u.  11 , p.  lit;  ii.  16 , p.  116;  n.  18, 
p.  118  ; n.  40 , p.  136  ; n.  43  , p-  138.  — S.  Cyprian.  testimon.  I.  1, 
cap.  8 et  seq.  p.  278. 

£nCo,  Minutius  Félix  soutient  qu'il  ne  servit  de  rien  aux  Jnifs  d'avoir 
adoré  si  suptr$titieiuemenl  un  seul  Dieu  dans  leur  temple  et  snr  leurs 
autels.  (Judnis  nihil  profnit  quod  unum  et  ipsi  Deum  ans  atque  templis 
maxima  superstitione  coluerunt.  ) — In  Octav.  p.  37. 

Plus  tard , saint  Augusün  chercha  à réhabiliter,  sinon  les  Juifs,  du  moins 
lenr  loi  qui,  en  effet,  était  la  base  de  celle  des  chrétiens.  11  prétendit 
que  les  Juifs , convertis  au  christianisme , non  seulement  pouvaient  , 
mois  devaient  même  observer  les  préceptes  imposés  au^om  de  Dieu  par 
Moïse,  ce  que,  selon  lui,  saint  Paul  avait  cru  également,  cet  apôtre 
ayant  bllmé  saint  Pierre , non  de  ce  qu'il  permettait  aux  chrétiens  juifs 
de  jndaiser,  mais  de  ce  qu'il  voulait  forcer  les  néophytes  non  juifs  4 en 
faire  autant.  Saint  Jérôme , comme  nous  venons  de  le  voir,  accuse  pour  * 
cela  saint  Augustin  d'ébiouisme,  de  nataréume  et  do  cérintbisme.  s Je 
soutiens , moi , tout  au  contraire , dit-il , et  le  soutiendrai  contre  le 
monde  entier , que  les  cérémonies  des  Juifs  sont  nuiaiMes  et  mortelles 
pour  les  chrétiens , et  que  quiconque  s'y  soumet , qu'il  vienne , soit  des 
Juifs,  smt  des  gentil*,  sera  précipité  dans  le  gouffre  dv  l'enfer.  Car  enfin. 
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ubsci'vcr  le*  ccrémonic*  jaWcs  ne  siinralt  être  une  chose  lndiffé|%nte. 
C'est  bien , on  c'est  mal.  Tu  dis  (saint  Jérôme  écrit  à saint  Augustin) , 
tu  dis  qne  c’est  bien;  moi , je  soutiens  que  c'est  mai,  et  mal  non  senlc- 
ment  pour  les  crojans  qui  nous  sont  Tenus  des  nations , mais  encore 
ponr  ceux  qni  ont  été  juifs.  Dans  celte  question , si  je  ne  me  trompe , on 
u'érile  nne  errenr  que  pour  tomber  dans  une  antre.  Tureux  (c’est  ton* 
jours  il  saint  Augnstin  qu’il  parle  ) , tu  Tcux  ériler  le  blasphème  de  Por- 
phjfre  ( qni  condamnait  absolument  la  loi  de  Moïse) , et  tu  te  laisses  sé- 
duire par  Ébion  ; et  In  décides  arec  lui  qne  les  Juifs  conTcrti*  dohient 
obserrer  leur  ancienne  loi.  » — S.  Uicrooym.  epist.  74  ad  S.  Augnstin. 
t.'4>  part.  3,  p.  63Sad6SS. 

Au  reste , saint  Augustin 'qui , sur  celte  question-14  comme  sur  tontes 
les  autres,  n'était  pas  long-temps  de  la  même  opinion , arone  dans  nn 
autre  cudruit  que  du  temps  des  apôtres  il  ne  fallait  ni  défendre  aux  Juifs 
conrerti*  d'observer  la  loi  de  Muise  comme  û c'eût  été  un  sacrilège  , ni 
forcer  les  gentils  convertis  à l’observer  comme  si  elle  eût  été  néces- 
saire au  salut.  C'était  considérer  la  chose  sons  le  point  de  Tue  sonsleqnel 
les  apôtres  enx-mêmes  paraissaient  l'avoir  vu , c'est-à-dire  regarder  le 
cliristianismc  comme  ne  foroAt  pas , à proprement  parler,  nne  religion 
distincte,  ni  même  une  religion.  On  était  chrétien  des  qu'on  crojaiten 
Jésus-Christ  cl  à sa  mission  divine,  soit  qne  né  juif  on  demeurât  tel,  • 
soit  qne  non  juif  on  ne  Voulût  pas  le  devenir  ; ce  que  la  liberté  évangé- 
lique autorisait  Avec  saint  Jérôme,  saint  Augnstin  avoua  austi  que  plus 
'tard  les  cérémonies  judaïques  devinrent  pernicieuses  et  mortifère*  pour 
les  chrétiens  , et  qne  quiconque  L;s  observait,  soit  Juif,  soit  gentil  con- 
verti au  christianisme . était  d’avance  dévolu  à l'ablme  de  l'enfer.  — 
S.  Augnstin.  epist.  19  ad  Hioronj-m.  de  l’etro  a Paulo  reprehenso , t.  3, 
p.  38  et  30.  — Vide  S.  Cyprian.  epist  01  adEuchrat.  p.'lOl  — Con- 
cil.  in  trullo  , c.  SI , apnd  Labbc , t 6 , p.  1166.  — S.  Atbanas.  cont. 
gregaL  Sabbcll.  t 1 , p.  630.  — Arnob.  adver*.  génies,  1.  3 . p.  107. 
— S.  Tbom.  piim.  second,  qoæst.  103,  art.  3,  ad  $ 3 respons.  t.  11, 
p.  333;  qoæst  104,  art  3>  p.  285. 

A l'occasion  de  ce  qne  nous  venons  de  dite  , concernant  la  loi  mo- 
saïque et  la  haine  qu'elle  finit  par  inspirer  aux  clirétiens  zélés , nous  ex- 
trairons ici  quelques  passages  de  saint  Augustin  dans  son  traité  contre 
le  manichéen  Faoste.  Ce  dernier  avait  mis  dans  tout  son  jonrla  contra- 
diction d'une  secte  qni , d'une  part , se  fondant  tout  entière  snr  le  ju- 
daïsme , répudiait,  d'antre  part , comme  des  impiétés  , les  préceptes  et 
le*  cérémonies  juives,  en  meme  temps  qu’il  relevait  de  la  manière  la 
plu*  piquante  d'autres  contradictions  palpable*  de  la  loi  nouvelle.  Nous 
prendrons  acte  de  scs  argumens  les  pins  positifs. 

Non*  ne  sommes  chrétiens,  dit  Faoste , que  parce  q^  nous  croyons 
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qoe  Sésa»-  Chrut  est  Tenu  abolir  l’anrienne  loi  potir  j snbstitaer  ses 
propres  préceptes . on  da  moins  parce  que  nous  agissons  comme  si  nous 
avions  réellement  cette  croyance,  sans  laquelle  noos  serions  encore  juifs. 
Cependant  Jésus-Christ  lui-mème  a dit  très  expressément  : Je  ne  mit 
pat  venu  abolir  la  loi , mait  Caeoomplir,  etc.  — S.  Augustin,  cont.  Faust, 
uanich.  l.  18  , cap.  1 , t.  6 , p.  141. 

K la  chose  n'était  pas  ainsi,  continue-t-il,  nous  devrions  noos  faire 
(ârconcire,  décorant  ainsi  honteusement  nos  parties  honteuses,  comme  si 
Dieu  prenait  plaisir  dans  la  célébration  de  pareils  sacremens  (id  est 
pudendis  insignirc  pudenda , et  Deom  credere  sacramentis  talibos  de- 
lectari  ).  Noos  devrions  observer  le  jour  du  sabbat  et  immoler  aux  dé- 
mon des  Juifs,  et  non  pas  à Dieu,  des  taureaux,  des  boucs  et  des  mou- 
tons, pour  ne  pas  dire  des  victimes  humaines;  faire  en  un  mot,  pour 
obéir  4 la  loi  et  aux  prophètes , pis  même  qoe  ce  qui  avait  excité  notre 
aversion  et  notre  haine  pour  le  culte  des  idoles.  Noos  devrions,  enûn,  nous 
abstenir  des  mets  défendus  , nommément  de  la  chair  de  porc.  Tout  en 
nous  avouant  cependant  que  Jésus  a appelé  les  circoncis  doublet  filt  de  la 
gtlietme , il  n'a  ni  observé  le  sabbat , ni  ordonné  que  ses  disciples  l'ob- 
servassent. n a enseigné  que  tons  les  laÆ  sont  indifférens , ut  que  Dieu 
exige  des  hommes  de  l'indulgeDce  et  de  la  charité , non  des  sacrifices. 

• A-t-il  menti  en  disant  qti'il  était  venu  pour  accomplir  la  loi , ou  u'a-t-il 
dit  cela  que  dans  un  sens  figuré,  on  ne  l'a-t-il  point  dit  du  tout?  — 
Ibid.  cap.  S. 

Fauste  dit  aux  catboUqnes  : Vous  qui , vous  séparant  des  nations, 
avex  les  premiers  établi  l'unité  de  principe , et  enseigné  que  tout  sans 
exception  vient  de  Dieu  ( en  opposition  aux  manichéens , qui  ne  fai- 
saient Dieu  auteur  que  du  bien  , le  mal  étant  produit  par  hyle,  ou  le 
mauvais  principe  ) , vous  n'avei  fait  que  travestir  les  sacrifices  en  agapet, 
et  les  idoles  en  martyrs,  auxquels  vous  offrez  le  même  culte  : vous 
apaisezlcs  ombres  des  morts  par  du  vin  et  des  viandes  { vous  célébrez  les 
fêtes  solennelles  des  nations  tout  comme  elles  le  faisaient  elles-mêmes , 
par  exemple , les  calendes  et  les  solstices  : dans  le  mode  de  vivre  vous 
n'avez  certes  rien  changé  ; vous  êtes  tout  simplement  une  subdivbion , 
qui  ne  différez  en  rien  de  ceux  que  vous  avez  quittés , si  ce  n'est  en  ce 
que  vous  les  avez  quittés.  C'est  ainsi  que  vos  ancêtres  et  prédécesseurs  , 
les  Juife , également  séparés  des  nations , n'ont  rejeté  que  leurs  figures 
sçulptées,  conservant  d'ailleurs  soigneusement  temples , autels  et  sacri- 
fices , sacerdoce  et  cérémonies  sacrées , et  y mêlant  eh  outre  beaucoup 
de  superstitions  nouvelle^.  — Ibid.  L 30  , cap.  4 , p.  151. 

Qu'on  ne’  s'y  trompe  pas , dit-il  plus  loin  i ce  n'est  pas  la  loi  morale 
des  Juifs  que  nous  (manichéens)  condamnons  ; c'est  seulement  le  ju- 
daïsme , c'est-à-dire  U circoncision , le  sabbat , les  sacrifices , etc.  La  loi 
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le  résaoie  toat  entière  dans  ce  peu  de  mots  r Tn  ne  tueras  point  ; ta  ne 
commettras  point  adultère  ; lu  ne  te  parjureras  point , etc.  Les  Hébreux 
y ont  mêlé  la  lèpre  et  la  rogne  de  leurs  abominables  préceptes,  de  ceux 
surtout  qui  regardent  la  circoncision  et  les  sacrifices  (cui...  Hebræo- 
mm  scnptores  irruentes , tanqnam  lepram  ac  scabiem,  abominanda  bec 
sua  et  tmrpissima  prsecepta  commiscuerunt , qn®  ad  peritomen  spec- 
tant  et  sacrifîcia).  — S.  Ang.  cont.  Faust.  1.  îï  , cap.  3,  p.  163. 

Il  taxe,  sans  ménagement,  de  sotdses,  d’obscénités,  d'injustices  et  d'a* 
trocités,  les  actions  rapportées  dans  l'ancien  testament  et  qui  lui  semblent 
mériter  cette  flétrissure  ; il  déclare  qu’elles  ne  pensent  être  , sans  blas- 
phème , attribuées  è Dieu  ou  è quelque  homme  inspiré  par  lui.  Il  relèse 
lunpudence  qu’il  y a,  d'abord  è placer  Dieu  dans  des  ténèbres  étemelles, 
pour  loi  faire  ensuite  admirer  la  lumière  : IKeu,  tantôt  ignorant  l'avenir 
et  donnant  à Adam  un  ordre  qu'il  devait  enfreindre  ; tantôt  aveugle  au 
point  de  ne  pas  soir  le  même  Adam  qui  s'était  caché  dans  un  coin  do 
paradb  après  qu'il  eût  reconnu  sa  nudité  ; une  fois  envieux  et  trem- 
blant è la  seule  idée  que  l’homme  s’il  goûtait  de  l’arbre  de  vie  aurait 
vécu  éternellemeut  ; une  autre  fois  demandant  le  sang  et  la  grûsse  de 
toute  espèce  de  sacrifices , et  jaloux  de  tout  sacrifice  offert  à d’autres 
qu’à  lui  ; toujours  en  colère , soit  contre  lés  étrangers,  soit  contre  son 
propre  peuple  ; faisant  massacrer  des  milliers  d’hommes  pour  les  plus 
petites  fautes  ou  par  un  simple  caprice  ; et  menaçant  en  outre  qu’il  vien- 
.^aillui-même  avec  l’épée  et  qu’il  n’épargnerait  personne , ni  le  pécheur , 
ni  le  juste.  — Ibid.  cap.  8 , p.  165. 

Quant  à nous , ajoute  Fauste  le  manichéen , nous  ne  blasjdiémons  ni 
les  patriarches  ni  les  prophètes  ; seulement  nous  condamnons  les  mau- 
vaises actions  partout  où  elles  nous  apparaissent  et  sans  égard  à qui  les 
a faites.  Nous  condamnons  aussi  les  calomniateurs  qui  ont  attribué  de 
pareilles  actions  anx  patriarches  et  aux  prophètes  ; et  c’est  prédsément 
pour  cela  que  nous  proposons  aux  catholiques  de  s’accorder  avec  nous 
à ce  sujet,  et  de  purger  les  livres  saints  de  ces  turpitudes.  Les  catho- 
fiqnes  nons  accableraient  avec  raison  de  tout  leur  mépris , si  c’était 
nous  qui  les  eussions  inventées.  Mais  loin  de  là  : nons  n’avons  jamais  dit 
qu  Abraham  enflammé  d’un  désir  insensé  d’avoir  des  enfans  , et  refu- 
sant de  croire  à la  parole  de  Dieu  qui  lui  en  avait  promis  de  Sara , sa 
femme,  en  ait  eu  d’une  concubine,  et  cela,  ce  qui  est  encore  bien 
moins  honnête , au  su  et  du  consentement  de  cette  même  femme  ; ni 
que  s’étant  fait  lui-même  l’infîme  corrupteur  de  son  propre  lit  nuptial , 
il  ait  à différentes  époques , pour  satisfaire  à sa  cupidité  et  à sa  gour- 
mandise , prostitué  la  beauté  de  sa  femme  qu'il  faisait  mensongèrement 
passer  pour  sa  sœur , à deux  rois , Abimelech  et  Pharaon  ; ni  que  Lolh , 
ton  frère , délivré  de  Sodomc,  se  soit  uni  chantcUement)  sur  une  mon- 
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lagne , à ms  deux  filles  ; Ijotb  pour  qui  il  eût  été  moins  honteux  d'aroir 
Oté  consumé  dans  les  llamiiies  axec  les  Sodomites,  qne  de  brûler  à 
quelque  distance  de  là  d’une  flamme  aussi  incestueuse.  Nous  n'asons  pas 
dit  non  plus  qu'lsaac  imita  son  père  dans  sa  conduite  enrers  Rcbecca , 
sa  femme,  qu'il  fit  aussi  passer  pour  sa  ao;nr,  afin  de  rirre  lionteusement 
du  produit  de  ce  lâche  trafic  ; ni  que  Jacob,  son  fils , mari  unique  do 
quatre  femmes,  ait  comme  un  bouc,  passédenaehcl  à Lia,  deux  soeurs 
germaines , et  d'elles  à leurs  esclases , de  manière  qu'il  derait  j avoir 

I'oumellement  des  disputes  entre  les  quatre  concubines  pour  savenr  qui 
'aurait , an  retour  des  champs , porté  la  première  à satisfaire  ses  désirs , 
ou  qui , par  des  promesses  et  des  caresses , l'aurait  pour  une  nuit  enlevé 
à ses  compagnes;  ni  que  Jndas,  son  fils,  ait  en  un  commerce  honteux 
avec  sa  bru , Thamar,  veuve  de  deux  do  ms  fils,  trompé  , à ce  qu'il 
parait,  par  le  costume  des  prostituées  qu'elle  avait  revêtu  , parce  qn’clle 
savait  fort  bien  qne  son  beau-père  était  dans  l’habitude  de  fréquenter 
les  femmes  de  cette  trempe  ; ni  qne  David , après  avoir  eu  un  grand 
nombre  de  femmes,  ait  encore.enlevé  celle  d'un  de  ses  officiers  nommé 
Une,  et  qu'il  l'ait  fait  tuer  lui-même  dans  les  combats  ; ni  que  Salomon, 
son  fib , ait  épousé  trois  cents  femmes  et  tenu  Mpt  cents  concubines  et 
des  filles  de  rois  sans  nombre  ; ni  qu’Osée,  le  premier  des  prophètes , ait 
eu  des  enfans  d'une  femme  publique , d'après , chose  abominable  et 
qui  est  écrite,  d’après  le  cooMil  de  Dieu  même  ; ni  qne  Moîm  ait  com- 
mis, un  meurtre,  volé  les  Egyptiens,  fait  la  guerre , ordonné  et  exécuté 
lui-même  les  actions  les  plus  cruelles  ; qu'il  ne  m soit  pas  plus  que  les 
antres  contenté  d'une  muIc  femme,  etc.  — S.  Augnst.  loco  cit.  cap.  â. 

Faoste  soutient  qu'il  y a de  l'absurdité  à croire  que  le  fils  de  Dieu  soit 
né  de  Marie.  — Ibid.  1.  SS,  cap.  S , p.  187. 

U prouve  que  le  fils  de  Marie  n’est  pas  fils  de  David  , comme  il  auridt 
dû  l'être  d'après  les  prophètes , à moins  qu’on  n’avoue  aussi  qu'il  est  fils  a 
de  JoMph , dont  l'évangile  fait  en  effet  remonter  la  généalogie  iusqu'à 
David.  Car  il  est  constant  que  Marie  n'était  pas  même  de  la  tribu  de  Juda 
de  laquelle  David  était  issu;  mais  bien  de  celle  des  prêtres,  de  celle  de 
Lévi,  de  laquelle  était  le  prêtre  Joachim,  père  de  ladite  Mario.— Ibid. 
cap.  3 et  â. 

Fanste  se  défend  et  défend  ses  co-réligiounaires  contre  les  catholiques 
qui  appliquaient  aux  manichéens  le  passage  de  saint  PanI  à Timothée 
( 1 , csp.  â , vers.  1 et  Mq.  ) ; Il  viendra  des  hypocrites  qui  eiueigncront 
des  doctrines  diaboliques , défendant  le  mariage  et  l'usage  des  viandes 
que  Dieu  a créées , etc.  Cela,  dit-il,  s’adresM  également  à Moïm  et  aux 
prophètes  qui  Ont  établi  la  doctrine  des  mets  immondes , et  qu’il  faudra 
donc  également  condamner  comme  séducteurs , hypocrites  et  ministres 
du  diable.  — Ibid.  1.  30  , cap.  i , p,  195. 
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Ainû  quo  Ici  trois  enfans  dont  parle  Daniel  ( cap.  1 , Ters.  8 et  seq.  ) 
et  qne  les  calholiqnes  honorent  comme  des  uiaiiTrs,  lesquels  s'abstinrent 
non  senlement  des  mets  appelés  immondes , mais  encore  de  cent  per- 
^ mis  par  la  loi.  Et  Daniel  lui-mCme , qui  jeûna  [tendant  trois  semaines , 
ne  mangea  point  de  chair  et  ne  but  point  de  \in.  — Loco  cit.  cap.  3. 

Et  tous  ceux  d’entre  les  catholiques  qui , voulant  vivre  plus  chrétien- 
nement que  les  autres , s'abstiennent  par  exemple  de  la  chair  de  i>orc , 
on  de  celle  de  tout  quadrupède , ou  même  de  tout  ce  qui  a eu  vie , et 
qne  néanmoins  leur  église  ordonne  de  vénérer  comme  des  êtres  supé- 
rieurs , et  auxqueb  elle  ne  refuse  que  la  Divinité.  Que  dira-t-on  du  ca- 
rême des  catholiques , qu'ils  observent  comme  d'obligation  , se  privant 
de  nombre  de  choses  que  Dieu  a créées?  L>'altribuera-t-on  aussi  ü l'es- 
prit diabolique?  — Ibid.  cap.  3. 

Que  dira-t-on  des  vierges  qne  cette  église  voue  à Dieu , et  des  in- 
cessantes exhortations  qu'elle  adresse  aux  fidèles  pour  que  le  nombre 
s'en  augmente  de  jour  eu  jour , parce  que  la  virginité  est  bien  préférable 
devant  Dieu  au  mariage  ? N’accusez  pas  plus  les  manichéens  que  vous 
ne  voulez  être  accusés  vous-mému  , de  la  folie  de  défendre  le  mariage  è 
qui  veut  le  contracter  ; car  il  est  permis  par  la  loi.  Mais  ne  perdez  ja- 
mais de  vue  quo  saint  Paul  a arraché  sainte  Tbèclc  au  lit  nuptial  pour 
la  vouer  à une  perpétuelle  continence  ; ni  que  Jésus-Clirist , l'époux 
célibataire  do  tant  de  vierges  qu'on  lui  consacre,  a conseillé  expressé- 
ment de  se  faire  eunuque  pour  gagner  le  rojfanmc  des  deux.  Si  c'est 
une  impiété  et  un  crime  du  faire  des  vierges , les  cathoUques  en  sont 
coupables  aussi  bien  que  les  manichéens,  et  comme  saint  Paul  et  Jésus- 
Christ  Vont  été  eux-mêmes.  — Ibid.  cap.  4 • p-  f 

Faustc  se  moque  de  l’invocation  que  font  les  chrétiens  du  Dieu  d'A- 
brabam , d'isaac  et  de  Jacob.  Ou  faites-vous  circoncire,  leur  dit-il,  ou 
cessez  de  vous  adresser  avec  les  Juifs  à celui  dont  le  soin  principal  est  de 
' les  délivrer  des  dieux  des  iucirconcis,  du  vos  dieux.  Dieu  que  vous  pré- 
tendez être  infini , nu  l'est  plus  si  vous  ne  l’atfectez  qu'à  trois  hommes 
déterminés;  c'est  dés  lors  un  autre  dieu  que  celui  des  saints  à prépuce, 
que  vousrcconnaissez  cependant  vous-mêmes  comme  tels,  un  antre  dieu 
que  lu  dieu  d'Enoch,  de  Noé,  deSem,  etc.  — Ibid.  1.  35,  cap.  1, 
p.  190. 

Sur  le  fameux  passage  ; Tout  ttl  pur  pour  ceux  qui  sont  part;  pour 
ceux  qui  ne  sont  pa$  pur»  ou  qui  ont  éli  corrompus  rien  n’est  pur,  car  leur 
esprit  et  leur  conscience  sont  eux  mâmes  corrompus  , Eauste  dit  i j'avais  cru 
jusqu'à  pré'scut  que  l'adultère , la  fraude  et  lu  meurtre  étaient  les  seuls 
péchés  qui  eussent  pu  tcriiii  la  pureté  de  conscience  de  Moïse  et  des 
prophètes;  je  vois  maintenant,  d'après  ce  qui  a été  cité,  qu'ils  ont  eu 
l'esprit  corrompu  parce  que  seulement  ils  ont  cru  qu'il  y avait  d'autres 
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cho«ea  Mtorellement  impnrea.  Gommant  let  catholique»  poorront-ils 
accorder  i ce»  penonnage»  la  favenr  de  jouir  de  la  Tue  de  Dieu , pnia- 
qn'il  est  écrit  ; Il  ny  a que  let  hommet  itun  caur  par  qui  verront  Dieuî 
Car,  quand  même  ils  sc  seraient  gardés  de  toute  action  coupable, 
néanmoins  la  seule  idée  superstitieuse  qu’il  faut  s'abstenir  de  cer-  * 
tains  mets , leur  ayant  troublé  la  pureté  de  l'ame , les  a aussi  rendus 
incapables  d'arrWer  ii  la  tision  de  la  Divinité. — S.  Augnst.  cont.  Faust. 

1.  SI  ,cap.  1 , p.  197. 

Supposons,  ajoute-t-il  plus  loin , que  ceux  qui  ont  vécu  avant  saint 
Paul  seront  excuses  aux  yeux  de  Dieu  par  l'ignorance  dans  laquelle  ils 
ont  été  de  ce  que  ce  saint  aurait  dans  la  suite  enseigné  aux  hommes. 
Mais  les  chrétiens,  scs  disciples,  qui  mettent  encore  aujourd'hui  dans 
l'abstinence  de  certains  mets  et  dans  le  jeûne  le  comble  de  la  piété  et  de 
la  vertu?....  Toutes  les  religions  qui  sc  partagent  le  monde  , le  paga. 
nisme,  le  judaïsme  et  le  christianisme  , ont  prêché  les  austérités , l'abs- 
tinence et  la  continence.  En  conclurons-nous  que  celui  qui  a écrit  le 
précepte  : Tout  est  pur  pour  qui  ett  pur , etc. , n’avait  point  de  religion  ? 

— Ibid,  cap.  2. 

Les  catholiques  taxaient  les  manichéens  d'inconséi[aence , parce  que , 
recevant  les  évangiles,  ib  devaient,  disaient-ils,  les  recevoir  tout  en- 
tiers. Faustc  leur  demande  s'ils  recevaient , eux , le  vieux  testament  tout 
entier,  comme  ils  faisaient  des  prophéties  qui  prédisent  la  venue  d'un 
roi  des  Juifs  ut  qu'ils  appliquaient  iï  Jésus,  et  des  lois  que  l'on  peut  ap- 
peler civiles,  savoir  : « Tu  ne  tueras  point;  tu  ne  commettras  point 
adultère,  etc.  .—  Ibid.  1.  32,  cap.  1,  p.  198. 

Vous  soutenez,  ajoute-t-il,  que  la  loi  des  Juifs  vient  de  Dieu  le  père, 
quoique  vous  y trouviez  bien  des  choses  qui  excitent  votre  horxeur  et 
plusieurs  autres  choses  qui  vous  font  rougir , et  que  cela  vous  mène  à 
supposer  que  tout  n'y  est  pas  authentique  ; cependant , vous  persistez  à 
dire  que  Dieu  le  père  l'a  écrite  en  partie  de  sa  propre  main , 'et  que  le  ^ 
re»le  est  de  la  main  de  Moise  son  interprète  exact  et  Cdèle  ! Pourquoi 
alors  croyez-vous  que  le  testament  du  fils  ait  seul  été  li  l'abri  de  toute 
possibilité  de  falsification  et  de  corruption  ? que  seul  il  no  contienne 
rien  qu'il  faille  blimer  ? puisque  surtout  il  conste  que  ce  testament  n’a 
été  écrit  ni  par  lui  ni  par  scs  apôtres , mais  qu'il  est  dû  à l'on  ne  sait  quels 
hommes  qui  ont  vécu  fort  long-temps  après , et  qui  , de  peur  qu'on  ne 
leur  refusât  toute  créance,  à eux  qui  rapportaient  ce  qu'ils  ne  savaient 
pas  eux-mêmes , attachèrent  au  commencement  de  leure  écrits  les  noms  , 
soit  des  apôtres,  soit  de  leurs  successeurs,  assurant  qu'ils  avaient  écrit 
d'après  ou  selon  eux.  Il  me  semble  (jue  c'était  lâ  outrager  gravement  les 
disciples  du  Christ.  Car,  que  leur  attribuait-on?  précisément  le»  choses 
le»  plu»  contradictoires , de»  évangiles  pleins  d’erreur» , de  récits  et  do 
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MDtence»  qui  se  détroisent  mutuellemoat , ne  convenent  ni  entra  elles 
ni  avec  eiles-mémes.  — S.  Angost,  loco  cit.  cap.  3,  •, 

Vous  rejetei,  continue  Fauale  s'adressant  toujours  aux  catholiques, 
TOUS  rejetei  la  circoncision  chamelle , formellement  ordonnée  cepen< 
dant  par  le  Tieux  testament , ainsi  que  le  repos  du  sabbat  et  les  sacrifices 
expiatoires  et  placatoires.  Il  y a d’autres  préceptes  que  vous  avex  admis, 
mais  en  partie  seulement,  comme  lorsque  Tous  obsei^ex  laPftque  sans 
cependant  immoler  d’agueau  pascal  et  sans  tous  abstenir  de  tout  ce  qui 
est  fermenté  : je  dis  la  même  chose  de  la  Pentecôte.  Quant  aux  mets,’ 
TOUS  aTei  défendu  la  chair  des  animaux  étouffés  et  celle  qui  a été  offerte 
en  sacrifice  aux  idoles  ; mais  tous  mangez,  du  porc , du  lièrre  et  des 
po'issons  sans  écailles,  quoique  déclarés  immondes  par  Moïse.  — Ibid, 
cap.  3.  , . 

Je  crois  ensuite  qui!  est  d'autres  choses  que  non  seulement  tous  w- 
fusez  d'admettre , mais  même  dont  tous  ne  Tondriez  pas  entendre  parler , 
par  exemple  du  mélange  criminel  des  beaux-pères  aTec  leurs  brus  comme 
a fait  Judas,  des  pères  arec  leurs  filles  comme  a fait  Loth,  et  des  pro- 
phètes arec  des  fiUes  de  joie  comme  a fait  Osée;  du  louage  des  femmes 
par  leius  maris  à leurs  amans,  seulement  pour  ^clques  nuits,  comme 
a fait  Abraham  ; de  la  cohabitatiou  d’un  seul  mari  stcc  detfx  sœurs  ger- 
maines, comme  a fait  Jacob  ; de  la  prostitution  de  centaines  et  de  milliers 
de  courtisanes  i un  homme  seul , comme  Darid  et  Salomon , ces  chefs 
du  peuple,  spécialement  inspirés  de  Dieu;  du  mariage  entre  un  frère  et 
la  femme  de  son  frère  mort , comme  le  Teut  le  deutéronome , lorsque  le 
dernier  n’a  point  eu  d’enfans,  et  précisément  afin  de  susciter  en  elle  la 
progéniture  de  son  frère , sous  peine,  pour  celui  qui  n’obéit  pas.  d’élre 
grsTement  censuré  sur  l'accusation  de  la  femme,  et  en  cas  d’opiniâtreté 
d’Otre  frappé  arec  une  sandale  sur  la  joue  par  ladite  femme , conspué  et 
maudit , pour  que  l’opprobre  on  rejailUsse  sur  tons  ses  descendans.  On , 
dit  Fauste,  ces  lois  sont  bonnes,  et  alors  il  faut  les  obserrer  ; ou  ellcl 
sont  mauTaises,  et  il  faut  condamnée  le  Vieux  testament  qui  les  renferme: 
ou  enfin  si  ce  testament  contient  des  choses  bonnes , et  des  choses  mau- 
Taises qm  y ont  été  interpolées , faiUs-en  le  triage  comme  nous  faisons 
^ de  ce  qu’il  y a de  bon  et  de  mauTais,  et  par  conséquent  dïnterpolé,  damé 
le  nouveau  testament.  — Ibid.  cap.  4.  ’ 

Vous  ne  pouTcz  ni  admettre  les  passages  suiTans,  ni  leur'  accorder 
quelque  gulorilé:  Il  sera  maudit  quiconquea  Hé  suspendu  aa  boit,  car  cela 
s’appliquerait  è Jésus-Christ  ; il  faut  plater  parmi  les  maudits  celai  qui  n’a 
pas  fécondé  Israël  par  sa  femme,  car  cela  comprendrait  tontes  les  vierges 
et  tous  les  enfant  de  Dieu  ; H jsérira  lui  et  sa  génération  future  quieonàue 
n’aura  pas  coupé  la  chair  de  ton  prépuce,  car  cela  ragardorait  tous  les  chré- 
tiens  ; il  faut  lapider  Jusqu’à  la  mort  celui  qui  aura  violà  U sabbat t il  ne 
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fani  point  fair»  mitérieordt  à ctlni  qui  aura  rioli  un  seul  éet  prénpiet  de 
Cancien  tettament , etc.  — S.  Asgiut.  cep.  8 , p.  199. 

C'est  aÎDsi , c'est  toujonrs  Faustc  qui  parle , que  noos  faisons  aussi 
notre  choix  dans  le  uonrean  testament.  Nous  en  prenons  seulrment  ce 
qne  nous  jop;eons  être  honorable  pour  le  fils  de  Dieu , soit  dans  ce  qui) 
a dit  lui>nièmc , soit  dans  ce  qu'ont  dit  scs  apdlres,  déjà  éclain’-s  d'en 
haut  et  fortifiés  dans  leur  foi;  nous  négligeons  le  reste  et  le  regardons 
connue  non  avenu , dans  hi  supposition  que  ce  août  choses  avancées  avec 
trop  de  légèreté,  ou  dues  à l'ignorance  d'hommes  grossiers,  ou  soutenues 
malignement  et  méchamment  par  des  ennemis  de  la  vérité , on  impm- 
dcniDient  rapportées  par  les  écrivains  et  transmises  à la  postérité  : je  dis 
la  même  chose  de  la  naissance  de  Jésus  d'une  femme , de  sa  circoncision 
toute  juive,  du  sacrifice  qu'il  a ulTert  à la  raauière  des  gentils,  de  son 
hnmblo  baptême , du  vojrage  qne  le  diable  loi  fit  faire  par  le  désert  et 
des  misérables  tentations  qn  il  lui  fit  subir.  Cela  excepté , ainsi  que  tout 
ce  que  les  écrivains  ont  puisé  dans  l'ancien  testament  pour  loi  en  faire 
une  fausse  application,  nous  avons  foi  entière  dans  le  reste,  et  spécia- 
lement dans  sou  crucifiemeut  mystique , par  lequel  sont  mises  à nu  les 
plaies  de  notre  ame,  dans  scs  utiles  pri-ceptes,  dans  scs  jiaraboles,  en 
un  mot  dan^ toutes  scs  paroles  vraiment  divines  , qui,  portant  évidem- 
ment le  caractère  de  sa  double  nature , ne  laissent  aucun  lieu  à douter 
qu'elles  viennent  ri'cUement  de  lui.  — Ibid.  cap.  7. 

Ces  citations  serviront  du  moins  à prouver  que  les  objections  faites 
aux  autorités  invoquées  parles  chrétiens  , ont  été  aussi  sérieuses  et  aussi 
fondées  dès  le  principe  que  dans  la  suite  des  siècles,  et  que  l'on  n'a  en 
qu'à  répéter  il  y a cinquante  ans  , pour  combattre  le  christianisme , ce 
que  les  adversaires  des  catholiques  avaient  dit , lors  de  la  division  des 
partisans  de  la  foi  nouvelle  en  sectes  plus  on  moins  raisonnables  et 
sensées. 

Ns  8.  — Sectes  luives  tors  de  to  Datasauee  du  christianisme. 

Les  sadocéens  étaient  ainsi  nommés  de  todak,  justice , dit  saint  Épi- 
phane , et  en  effet  ils  étaient  généralement  estimés  pour  la  pureté  de  . 
leurs  principes  et  de  leur  conduite.  Ils  niaient  l'immortalité  de  l'ame. 
et  croyaient  l'homme  libre  dans  ses  actions  et  le  choix  des  motifs  qui  le 
déterminent.  Ils  rejetaient  tonte  tradition , et  n'observaient  que  la  loi 
écrite.  Leurs  partisans  étaient  peu  nombreux , mais  tous  hommm  puis- 
sans,  de  manière  que  rien  d'important  ne  se  faisait  que  sous  leur  in- 
fluence. Lesphaririens,  beaucoup  plus  orthodoxes  dans  le  sens  catholique 
et  même  chrétien  du  mot , menaient  nne  vie  dure  et  sans  déliées  ; ils 
auivaieotla  loi  et  les  traditions  de  leurs  pères,  pour  lesquelles  ils  avaient 
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un  extiëmc  retpect.  Ib  attribuaient  tout  & l'action  particulière  de  la  Pro- 
'vidcDcc,  et  è une  espèce  de  destin  qui  cependant  n'ôtait  pas  è l’homme 
sa  liberté  tout  entière.  Us  croyaient  à l'immortalité  de  l'ame , aux  peines 
et  aux  récompenses  dans  une  autre  vie,  c’est-à.dire  è l’éternelle  réclnsion 
des  méchans  sous  terre,  et  è K possibilité  pour  les  bons  de  revenir  ha- 
biter la  même  terre  ; ce  qui  les  rendait  si  agréables  an  peuple  qu’il  avait 
pleine  confiance  en  eux  : c’étaient  ces  pfaadsiens  qnc  Jésus  ne  cessait  de 
combattre  cl  de  traiter  de  Upulertt  blanchU,  ù' hypocrite».  — S.  Epî- 
phan.  1. 1 , hœres.  11 , saddue.  t.  1 , p.  SI  ; hxres.  IC , pkariioeor.  n.  3 , 
p.  35.  — Flav.  Joseph,  autiq.  judaîc.  1.  18,  cap.  1,  n.  3,  t.  1, 
p.  870  ; n.  4,  p.  871  ; de  bcllo  jud.  1.  },  cap.  8 , n.  11 , t.  a , p.  185 
et  166. 

Du  temps  des  apôtres,  il  existait  plusieurs  sectes  chci  les  Juifs  t nous 
nlndiqnerons  que  les  thébuthiens,  les  simoniens,  les  cléobiens,  les 
dosilliécns,  les  gorthéeus,  les  masbothéens,  etc.,  etc. , qui  donnèrent 
naissance  aux  sectes  chrétiennes  des  ménandriens , marcionites , carpo- 
cratiens  , Valentiniens , basilidiens,  satnrniliens , etc.  Dositliée  passa  des 
Juifs  aux  Samaritains  : il  admettait  la  résurrection,  ne  mangeait  de  rien 
qui  eût  eu  vie,  prêchait  la  continence  aux  veufs  et  aux  veuves,  les  jeûnes 
et  les  macérations  è tous.  Peu  après  la  mort  de  saint  Jcan-Uapliste , il 
avait  trente  disciples  qui , avec  lui-méme  , se  firent  disciples  de  Simon. 
Dans  le  temps  que  Simon  suivait  Dosilhée,  celui-ci  apprit  qu’il  cherchait 
è faire  des  prosélytes  pour  lesquels  il  altérût  la  doctrine  de  sou  maître. 
Il  voulut  le  fouetter.  Mais  la  verge  traversa  le  coq>s  de  Simon  sans  lui 
faire  de  mal  ni  laisser  de  trace,  comme  si  c’eût  été  une  fumée.  Alors  Do- 
sitliéc  demanda  à Simon  s’il  était  le  ttan»  ou  le  Christ  et  la  vertu  de  Dieu  , 
comme  lui-méme  s’était  vanté  d’étre.  Simon  répondit  afTirmativemcnt , 
et  son  ex-maitre  l'adora  et  lui  céda  tous  scs  disciples  parmi  lesquels  il 
se  rangea  humblement. 

Outre  les  sectes  que  nous  venons  de  nommer,  les  Juifs  avaient  encore 
des  galilécns , des  hémérobaptistes , des  samaritains , des  scribes , deS 
génislcs,  des  mérislcs,  etc.  Les  disciples  de  Jean  qui  proclamaient  leur 
maître  le  Christ  de  Dieu  , comme  les  disciples  de  Judas  le  faisaient  du 
leur , formaient  aussi  une  secte  séparée , qui  prenait  le  nom  de  ehri- 
timne,  quoiqn’au  fond  il  eût  été  difficile  de  décider  si  elle  tenait  plus  du 
christianisme  que  du  judaïsme.  Il  régnait  à cette  époque  une  espèce  de 
mouomanic  de  dogmatiser  : aux  doctrines  nouvelles  ou  ne  cessait  d<! 
joindre  de  nouveaux  préceptes  et  réciproquement  ; on  sentait  que  tout 
l'ancien  édifice  croulait  par  la  baù , et  chacun  s’efTorçait  d’y  substituer 
autre  chose  pour  ravciiir  : tons  Ics.chefs  Je  sectes  prêchaient  la  pénitence 
pour  le  passé',  dont  la  tnr]>itodc  n’avait  plus  besoin  de  preuves.  — Kuseb. 
hist.  ccclcs.  1.  1,  cap.  22 , p.  182  et  seq.  — .S.  Kpiplian.  hiercs.  9 et  scq. 

I.  6 
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l.  1 , p.  Î4;  hœre*.  14 , doiUhttor.  p.  89.  — S.  Clomcht.  rocognit.  1.  1 , 
n.  54,  apiid  Colcicr.  SS.  pair,  apoilol.  opcr.  t.  1 , p.  506;  1.  2,  n.  H , 
p.  518. — S.  Ilîcronym.  adr.  Jovinian.  1.  2 , t.  4 , p,  Î06;  adf.  lurifer. 
p.  304.  * , 
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Malgré  la  suuplicité  et  le  petit  nombre  des  dogmes 
de  là  primitive  église,  ils  donnèrent  bientôt  occasion' 
aux  querelles  les.plus  vives  et  les  plus  acharnées  entre 
les  fidèles.' Chaonh  se  vantait  de  la  doctrine  de  son 
niâîtjfé,  se  glorifiait  de  sa' propre  foî;‘et,  la  proclamant 
seale  vraie  et  seule  suffisante , voulait  y soumettre  ses. 
fi-ères.  Déjà  l’apôtre  Paul  en  faisait  le  reproche  aux- 
èbrétienfe  de  spn- temps,  en  leur  enjoignant  de  ne 
s’occuper  d’aucune  dispute  de  mots,  et  de  ne  donner 
de  l’importance  qu’aux  choses  sur  lesquelles  il  importe' 
réellement  qu’il  y ait  un  parfait  accord  (').  Il  craignait 
qu’à  la  fin,  comme  cela  eut  lieu  en  effet , la  commu- 

•’i-  *l  . t ^ 

nauté  naissante,  en  prétendant  à l’uniformité  absolue, 
n’engendrât  au  contraire  la  confusion , et  par  suite  ne 
devînt  la  proie  des  dissensions  et  des  schismes,  en  un 


^‘)  s.  Paul,  epiat.  ad  Colota.  cap.  2 , vers.  4 et  8 ; ad  Timoth.  1 , cap. 
1 , vers.  S et  self.  ; ad  Timoth.  2 , cap.  2 , vers.  18  et  seq. 
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mot  que  le  christianisme  ne  finit  par  être  en  tous 
■lieux  opposé  à lui-même. 

Nous  venons  de  voir,  dans  le  livre  |»écédent,  les 
controverses  qui  s’élevèrent  au  sujet  des  préceptes  des 
apôtres.  Lorsqu’à  ces  controverses  se  joignirent  encore 
celles  sur  les  dogmes,  tout  ne  fut  plus  que  désordre  et 
que  confusion.  Observons,  dès  à présent,  cet  esprit  de 
contradiction,  né  en  quelque  sorte  avec  les  premiers 
prosélytes  du  christianisme,  et  qu’il  n’était  pas  difficile 
aux  ennemis  de, cette  secte  C)  de  présenter  comme 

t 

(*)  Le  mot  uelê  employé  pour  lignifier  la  religioa  clirétienno , en 
opposition  an  genlilisme,  est  d'un  nsagc  fréquent  cliex  les  éeriTaini 
Moréi,  et  M prend  en  bonne  part  s 11  signifie  alors  $ectùm,  ptortie 
•éparée  du  judaïtine.  C'est  dans  ce  sens , nous  le  répétons  ici , que  nous 
nous  en  serrons. 

TcrlulHcn , saint  Cypricn , liinntius  Félix  et  Lactance , poar  ne  pat 
parler  d'une  infinité  d'autres  auteurs,  ecclésiatfiqnes,  te  sont  aussi  serai 
du  mot  tecte  pour  siguifioc  la  religion  cbrétionoc.  Hirüie,  mot  gree 
qui  traduit  littéralement  le  terme  latin,  a été  employé  par  saint  Paul 
dans  le  même  sens  : l'apôtre  conddérait  le  cbridianisme  comme  une 
heréue,  une  secte,  c'est-à-dire  une  oomonuanté  séparée  de  la  grande 
famille  mosaïque. 

Après  avoir  parlé  des  diverses  opinions  des  piiilosophes  anciens,  Mi- 
nntins  Félix  dit  : • j'ai  exposé  les  doctrines  de  presque  tous  les  sages  dont 
la  plus  grande  gloire  est  d'avoir  prouvé  qu'il  n'y  a qu'un  Pieu  auquel 
on  a donné  plusieurs  noms;  de  manière  qu'il  faut  avouer,  ou  que  les 
rlirétiens  d’anjourd'lmi  sont  des  philosophes,  ou  que  les  phikMophe* 
d'tuirefois  ébaicut  des  cbrélieius.  • Lactance  dit  en  parlant  des  chré- 
tiens : 1rs  philotophti  de  noire  teele.  TcrliiUicn  les  appelle  une  fac- 
tion. ‘‘ 

Saint  Augustin  parle  de  Vktrdeie  des  épicnrieus  et  de  celle  des  sioi- 
ciens. Suxlus  Empiiicus  cite  l'hérésie  épicnileimc  qui , dit-il,  mettait  la 
volujité  an  dessus  de  tout,  et  l'hérésie  socratique  qui  portait  au  mépris 
des  dicnx  : il  nomme  Zenon  , le  stoïque,  un  hirieiarqae , ce  que  Gciilicn 
Hervet , son  traducteur , rend  par  chef  de  secte.  — Tcrtullian.  apologct. 
cap,  1 , p.  1 ; cap.  21 , p.  20  ; cap.  89,  p.  Sà-— S.  Cypsian.  epist.  34  ad 
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y étant  une  disposition  naturelle  et  irrésistible , plus 
que  dans  aucune  autre  secte  existante.  Cette  disposition 
vient  de  ce  que,  tout  en  attachant  la  plus  grande  va- 
leur à chacun  des  articles  de  la  foi  nouvelle,  on  n’avait 
cependant  jamais  songé  à en  composer  un  corps  de 
doctrine  universellement  adopté  par  tous  les  membres 
de  l’église,  avec  un  seul  et  même  sentiment,  et  jwur 
qu’à  l’avenir  on  ne  piU  jamais  y ajouter  ni  en  retran- 
cher la  moindre  chose  (').  Les  apôtres  n’avaient  fixé, 
dans  des  conciles,  ni  la  règle  immuable  de  conduite 
qu’ils  ordonnaient  de  suivre,  ni  le.s divers  points  de  la 
' croyance  dont  ils  chargeaient  la  crédulité  de  leurs  dis- 
ciples ; on  n’avait  pas  encore  fondé  alors  la  désolante 
doctrine  de  ï orthodoxie , origine  de  toutes  les  héré- 
sies et  de  tous  les  schismes  qui  affligèrent  l’église, 
lorsqu’on  son  nom  on  im[X)sa  aux  esprits  avilis  des  idées 
' qui  n’étaient  point  les  leurs,  aux  consciences  abru- 
ties une  foi  tout  élaborée  : les  apôtres  s’étaient  con- 
tentés de  blâmer  avec  douceur  les  opinions  qu’ils  ju- 
geaient erronées,  au  fur  et  à mesure  qu’il  s’en  répan- 
dait parmi  le  peu  de  chrétiens  qui  commençaient  de 
leur  temps  à se  montrer  en  Asie. 

Ces  corrections  ecclésiastiques,  mais  fraternelles, 

cler.  et  pleb.  p.  48  ; de  bono  patient,  p.  347  > tealknon.  adTen.  Jndœos, 
I.  3,  p.  398.  — Minnt, Felic.  Octav.  p.  3,p.  31etpaMim. — Lactant.  ad 
Demetrian.  in  libr.  de  opif.  Dei,  cap.  t , t.  S,  p.  71.  — Act.  apoatoL 
cap.  34,  Tera.  5 et  14;  cap.  36 , vera.  6 ; cap.  38,  trera.  33.— Sext.  Em- 
piric. contr.matbemat.  1. 3,  p. 69;  l,10,p.  469.  ^ 

(*)  L'on  nona  objectera  probablement  le  aymbole  appelé  de$  apôtres. 
Nona  renvoyona  4 une  note  anpplémentaire  4 la  tin  du  chapitre  lea  con- 
aidéraliona  qui  peureat  aerrir  dè'réponae  à cette  objection.  , 
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oe  teneontrèreni  aucune  opposition , tàni  qti’ellos  vin^ 
ronl  de  la  part  de  cenx  mêmes  f|ui  tenaient  la  doctrfnc 
évangélique  iramédiateificntde  la  boiiclic  des  premiers 
instituteurs:^' Mais  quand  ces  témoins'*  auricidaires 
eurent  transmis  Iqjir  mission  à des  successeurs  qui  ne 
pouvaient  plus  se  concilier  de  la  même  manière  lacon- 
- fiance  des  fidèles;  (|uand  l’église,  devenue  plus  nom^ 
breuse,  eut  rendu  les  communications  plus' difficiles^ 
en  même  temps  qu’elle  se  (^om|W)sait  de  peuples  dont 
les'raœurs  étalés  coutumes  différaient  plus  encore  que 
le  langage;  lorsque  les  opinions  ne'varièrent  plus  seii- 
iement'd’une  église  à l’autre,  mais  que  des  opinions 
diverses  surgirent  à la  fois  dans  une  mêmcéglise;  lors- 
que enfin,  pour  me  servir  d’une  expression  consacrée 
par' les  saints  ^res;'les  comimmautr-s 'et  les  fidèles 
élevèrent 'autel ^contre 'autel , ‘ le  christianisme  eut  le 
sein  déchiré  par  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui'iccte 
ou  héf^SÎ€^^  ‘ r^if'wp'  ^-‘■'1  - ' T\* '^lo 
I'  L’enseignement  de  dogmes  contraires  *à  ceux'^qui 
avaient  été  reçus  jusque  alors  avec  soumission,  ou  une 
nouvelle  ftiterpréiîltibn  de  ces tJognies,* contredite  par 
les  partisans  de  fanOienne  croyance , engageait  lè 
combat  î on  y préltWüU  ^r  des  écrits  plus  ou  mOîns 
violens , suivant  le  caractère , les  passions  ou  les  inté- 
^rôts  dc.ceuxqui  entraient  dans-  la  lice., Chez  les  prè- 
luiers  chrétiens,  la  dispute  se  terminait  ordinairemeiit 
•|»lp  l' autorité  «fl’nsage,  qui  entraînaient  enfin  une  plus 
grande  partie  du  peuple  vers  l’une  ou  l’autre  des  opi- 
nions en  controverse, ‘'et  par  la  prépondérance  de  ceux 
que  nous  nvofos  depuis  nonuuéa  pères  de  l’église; 


DigitizedCy  C<  « igle 


ÉPOQUE  I.  UVBE  II.  »7 

quelquefois,  et  même  le  plus  souvent  dans  la  suite , il 
fallut  la  décision  des  conciles  j et  finalement , comme 
nous  ne  tarderons  pas  à le  voir,  tout  le  poids  du  ixm- 
voir  civil  ne  fut  pas  toujours  suffisant  pour  étouffer  les 
violentes  querelles  que  les  dogmes  et  les  cérémonies 
chrétiennes  excitèrent  dans  les  trois  parties  du  monde. 

4L’opiniou  triomphante  se  réservait  le  titre  exclusif  de 
religion  chrétienne,  auquel,  avec  le  temps,  on  ajouta 
celui  de  catholique  on  universelle,  tandis  que  les  Ae/’e- 
tiques  du  parti  vaincu  furent  condamnés  avec  la  secte 
qui  en  formait  une  communauté  religieuse.  Les  uns  et 
les  autres  croyaient  fermement  tirer  leur  origine  du 
Christ  lui-même  ; et  ils  prétendaient  pouvoir  prouver 
la  filiation  directe  de  leur  doctrine  depuis  les  apôtres , 
sans  interruption  et  sans  le  moindre  changement.  Le 
tort  était  toujours  des  deux  côtés , mais  plus  du  côté 
des  catholiques  qui , n’élaguant  jamais  la  somme  de  leurs 
dogmes,  l’augmentaient  au  contraire  sans  cesse  de 
toutes  les  opinions  que  le  désir  d’être  le  plus  pos- 
sible en  opposition  avec  les  hérétiques  faisait  inven- 
ter ; tandis  que  les  novateurs  ne  l’étaient  le  plus  sou- 
vent que  pour  revenir  sur  les  pas  qui  avaient  inconsi- 
dérément été  faits  avant  eux  , et  pour  se  rapprocher 
ainsi , autant  que  le  permettaient  le  temps  et  la  dispo- 
sition des  esprits  , de  la  simplicité  primitive. 

Un  fait  sous  tous  les  rapports  digne  de  remarque  , 
c’est  que  la  naissante  église  qui  réussissait  à se  faire 
de  temps  en  temps  représenter  par  ses  surveillons  ou 
évêques,  ses  anciens  ou  prêtres,  et  une  partie  du  peuple 
fidèle,  soit  à la  faveur  de  l’obscurité  dans  laquelle  la 
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secte  vivait  au  milieu  des  gentils  ('),  soit  dans  les  inter- 
valles dejMiixque  ceux-ci  laissaient  aux  religionnaires , 
ne  proposait  à la  décisioil  de  ces  assemblées  (jue  des 
questions  sur  la  discipline  ecclesiastique  ou  sur  des 
rites  particuliers,  admis  par  les  uns,  rejetés  ou  seule- 
ment modifiés  par  d’autres.  Nulle  mention  des  dogmes 
aucun  hérétique  condamné  jx)ur  erreur  dans  la  foi.  ^ 
Cependant,  avant  les  conciles  sur  l’épocpic  de  la  cé- 
lébration de  la  Pâque  chrétienne , que  nous  rapporte- 
rons dans  ce  livre,  avaient  paru  sur  la  scène,  d’abord 
Simon,  dit  le  magicie/i,  et  Ménandre,  le  père  des 
gnostiques,  l’inventeur  de  leur  système  bizarre  de 
vertus  et  de  puissances  célestes;  puis,  sonslc  règne  de 
l’empereur  Adrien,  ces  gnostiques  oux-mCmcs,  Satur- 
nin , Basilidôs  et  Carjwcrate  (•)  : Marcion  et  Valentin 
avaient  semé  leurs  opinions  à Rome  môme  du  temps 
d’ Antonin-le- Pieux  ; et  enfin  Montan , Priscille  et 
Maximillc,  sous  fenipcrcur  Commode,  avaient  donné 
naissance  aux  montanistes.  Tous  avaient  trouvé  des  an- 
tagonistes zélés,  qui,  en  se  maintenant  dans  l’église, 
avaient  eu  l’art  d’en  faire  exclure  leurs  adversaires,  sans 
que  nous  voyions  que  préalablement  aucune  assemblée 
de  chrétiens  eût  été  convoquée  à ce  sujet , et  se  fût  oc- 
cupée de  l’examen  des  opinions  manifestées  par  les  uns 

(')  Un  des  intcrloculcun  dn  dialogue  de  Minnlius  Félix  appelle  les 
chrétiens  sn<  nation  cachit  et  ténébreuee  ( latcbrosa  et  lucifugax  natio  ). 

(*}  S.  Epiphan.  I.  i , t.  3 , hteres.  31  cl  seq.  t.  1 , p.  55  et  seq.  — S. 
Ireuæus  adrers.  bæres.  1.  1 , cap.  1 et  seq.  p.  10  ; cap.  S cl  seq.  p.  58  ; 
cap.  20  et  seq.  p,  115.  — Thcodoril.  bærct.  fabul.  1. 1 , cap.  1 et  seq. 
<.  4,  p.  1»1. 
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ot  par  les  autres.  Dans  la  plupart  des  conciles  dont 
nous  allons  rendre  compte , de  simples  questions  de 
discipline  ecclésiasticjue  furent  traitées  avec  aigreur , et 
les  deux  partis  se  disputèrent  le  terrain  avec  le  plus 
grand  acliarnement  ; nous  n’en  avons  qu’un  seul  qui 
ait  été  tenu  sur  le  dogme , avant  le  fameux  concile 
œcuménique  de  Constantin  ('). 

(•)  C’est  le  concile  d'Antioche , tenu  vers  l’an  260 , contre  Paul , évêque 
de  celle  ville,  plusconnu  sous  le  nom  de  Paul  de  Samosatee.  11  était  temps 
de  s armer  do  l’autorité  d’une  asscmhlée  ecclésiastique  : l’évêqne  Paul  at- 
taquait le  fondement  même  de  la  religion  nouvelle,  non  pas  telle  qu’elle 
avait  été  établie  sur  les  paroles  de  Jésus  ( ce  n’était  nullement  là  la  ques- 
tion ) , mais  telle  que  , dans  la  supposition  de  lui  donner  plus  de  lustre, 
on  commen^'ait  à désirer  tpr’ellc  existât.  Vojei  le  livre  à de  celle  Époque. 

Aons  |iessous  sons  silence  les  conciles  obscurs  sur  l'aulbcnticité  des- 
ipicls  les  auteurs  ne  sont  pas  d’accord , ou  du  moins  dont  le  but  et 
1 époque  ne  sont  que  très  imparfaitement  connus.  Tels  sont  le  concile 
que  1 on  suppose  avoir  été  tenu  en  Sicile , l'an  125  , contiu  Iléracléon , 
qui  enseignait  que  le  baptême  ôte  la  possibibté  de  jiécbcr;  celui  de  Rome, 
vingt-cinq  ans  après,  contre  Tbéodote,  corroyeur  bjxanliu  , qui,  après 
avoir  sacrifié  aux  idoles  pendant  la  persécution , soutint  qu’il  n’avait 
pas  renié  Dieu,  mais  seulement  Jésus-Cbrist,  homme  ordinaire  ; celui  de 
Pergame  (152)  contre  Colorbasc , gnostique  et  astrologue;  le  concile 
tenu  en  Orient,  l’an  160  , contre  les  cerdonion ; celui  d'iliérapolis  fl7S) 
contre  Montan,  .Maximillc  et  Tbéodote  le  corroycur;  et  même  celui  des 
doute  évêques  qui , sous  la  présidence  de  saint  Irénée , condamnèrent 
à Lyon  Marcionet  Valentin.  — Mansi . coucil.  coUecl.  t.  1 , p.  647,  669 , 
681  et  691.  — Labbe,  concil.  t.  1 , p.  564. — Sirmond.  concil.  Galliæ, 
in  princip.  prsefat. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  parler  davantage  des  deux  conciles  arabes 
tenus,  1 un  sous  1 empire  de  Gordien  contre  Bcr3'llns  qui  niait  l’existence 
de  Jésns-Ghrist  avant  son  incarnation  , l’autre  sous  Philippe  contre  l’opi- 
nion do  ceux  qui  faisaient  mourir  les  âmes  avec  les  corps  pour  les  faire 
ensuite  ressusciter  ensemble,  parce  que  la  seule  éloquence  d'Origène 
sullil  pour  faire  abjurer  ceux  que  les  évêques  y avaient  jugés  hérétiques. 
Bien  loin  de  contredire  ce  que  nous  avons  avancé,  ces  conciles  nous 
servent  de  preuve , puisqu’on  y remarque  une  extrême  facilité  à céder 
sui  le  dogme , tandis  qii  à la  même  époque  ou  ne  rencontre  dans  les 
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! Parmi  les  raisons  à alléguer  de  cette  singularité,  la 
plus  plausible  nous  parait  être  que  les  disputes  sur  le 
dogme  étaient , dans  lu  primitive  église,  des  affaires 
personnelles,  auxqudiles  on  ne  portait  qu’un  intérêt 
secondaire , relatif  le  plus  souvent  au  plus  ou  moins 
d’importance  des  individus  qui  s’étaient  mis  en  scène. 
Au  contraire,  les  discussions  concernant  les  cérémo- 
nies et  les  pratiques  regardaient  le  corps  des  ûdèles 
tout- entier  : aussi  se  traitaient -eHeS  d’église  à église; 
elles  nécessitaient  des  assemblées  solennelles , et  il 
fallait  des  canons  de  conciles  pour  y mettre  un  terme. 
En  effet , les  religions  se  composent  plutôt  de  céré- 
monies matérielles  que  d’opinions  purement  spécu- 
latives , parce  que  l’esprit  du  vulgaire  se  nourrit  d’im- 
pressions sensibles  et  non  de  propositions  creuses,  et 
qu’il  conserve  les  impressions  reçues  immédiatement 
par  les  sens , plus  qu’il  ne  s’attache  à des  mots,  dont 
le  vain  son  ne  réveille  en  lui  aucune  idée.  Les  reli- 
gions anciennes,  qui  avaient  nourri  des  prosélytes' pour 
le  christianisme,  et  qui  journellement  encore  lui  en 
fournissaient,  étaient  toutes,  sans  en  excepter  la  reli- 
gion juive,  plutôt  des  combinaisons  de  rites  positifs 
que  des  systèmes  métaphysiques  : ceux  qui  y avaient 
été  élevés  conservaient  l’habitude  de  n’attacher  de  prix 
V qu’au  culte  extérieur,  ^ 

Et  la  cause  de  la  variété  infinie  des  préceptes  et  des 
cérémonies  imposées  par  les  différentes  églises  n’est 

querelles  qui  concemeat  le  ûmple  cérémonial,  qu'obslipatioa  etqu'in- 
, flexibilité.  — Euseb.  liist.  cccksiast.  1.  6 , cap.  tS  , t.  1 , p.  387  ; c.  87  > 
p.  389. 
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|)as  plus  (liilicile  à signaler  : chaque  évéquc  trouvait 
une  discipline  déjà  établie  sur  la  base  de  la  liberté 
évangélique,  et  en  honneur  auprès  du  troupeau  qu’il 
était  appelé  à paître  ; pendant  le  temps  de  sa  surveil- 
lance, il  modiiiait  ce  code,  encore  en  vertu  du  privilège 
de  la  même  liberté , cependant  jamais  en  le  simpli- 
liant,  ce  qui  aurait  pu  blesser  scs  ouailles,  mais  eu  y 
ajoutant  au  conti'aire  quelques  pratiques  nouvelles, 
dont  il  conseillait  l’observation,  et  qui , flattant  la  soif 
inextinguible  do  dévotion  chez  les  tidéles,  devenaient , 
sous  son  successeur,  une  loi  pour  cette  église  particu- 
lière : et  ainsi  de  suite  (').  Lorsque  avec  un  peu  de  paix 
pour  l’église  générale,  arriva  pour  elle  le  temps  de  la 
publicité  et  de  la  critique,  les  diverses  communautés, 
jusque  alors  indépendantes  l’une  de  l’autre  dans  le  sens 
le  plus  absolu  du  mot , eurent  peine  à se  croire  d’une 
mémo  religion;  et  chacune,  en  voulant  l’unité  meme 
pour  la  discipline , défendit  la  sienne  propre  comme 
la  seule  (jui  méritût  d’être  imposée  à tous  les  fidèles. 

Enfin , les  dogmes  chrétiens  ne  prirent  naissance 
que  vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  dans  l’école 
d’Alexandrie,  du  mélange  do  la  philosophie  platoni- 
cienne qui  y avait  été  adoptée  par  les  Juifs,  avec  les 
principes  simples,  mais  susceptibles  do  toute  esjiécc 
d’interprétations,  laissés  par  les  apôtres  aux  premiers 
disciples.  Ces  dogmes  n’intéressèrent  dans  le  commen- 
cement que  les  savans , les  philosophes  de  la  secte  : 
c’était  la  doctrine  mystérieuse  ; et  elle  ne  devint  popu- 

(')  Socrat.  hist.  eccles.  1.  S,  cap.  23 , t.  2 , p.  398. 
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laire  que  lorsque  le  triomphe  du  christianisme , sous 
Constantin,  eut  fait  passer  dans  les  mains  les  plus  pro- 
fanes les  traités  transcendans  des  maîtres.  La  société 
chrétienne  alors  jouissait,  depuis  plus  de  trois  cents 
ans,  d’un  ensemble  à peu  près  complet  de  règles, de 
conduite  et  de  cérémonies  religieuses,  rédigées  systéma- 
tiquement,et  rendues  le  plus  possible  (on  en  avait  corn- 
pris  le  besoin  dès  l’origine)  uniformes  et  universelles. 
Si  donc  les  chrétiens , après  Constantin , s’occupèrent 
plus  des  dogmes  que  de  la*  discipline , on  sent  qu’il 
avait  dû  en  être  tout  autrement  avant  cette  époque.  Le 
christianisme,  qui  du  trûncétait  redescendu  dans  toutes 
les  classes  de  la  société,  permit  bientôt  à chacun  de 
fouiller  le  vaste  champ  de  l’imagination,  exploité  avant 
cela  par  les  seuls  pères  de  l’église,  et  de  comparer  entre 
elles  les  opinions  plus  ou  moins  conséquentes  de  ceux- 
ci  , ou  plutôt  leurs  rêveries  plus  ou  moins  bien  adap- 
tées à l’esprit  curieux  et  mobile  des  nations  orientales 
pour  lequel  ils  avaient  écrit.  On  fut  porté  à examiner 
les  contradictions  qui  résultaient  d’idéessi  multipliées 
et  si  diverses  : on  y fut  excité  par  les  attaques  et  les 
sarcasmes  des  philosophes  pjûens  ; et  le  peuple  entier 
finit  ])ar  prendre  part  à des  disputes  de  mots,  qui  n’oc- 
cupaient d’abord  que  quelques  subtils  contemplatifs. 
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NOTE  SUPPLÉMENTAraE. 


Sjœbole  des  spdires.—  Canoiu  d'un  prétendu  cinquième  concile  apostolique.— Voyage 
de  saint  Kerro  à Rome. —Papauté. 

■ 1 ' I . ^ 

Nous  ite  nous  engageons  pas  ici  ii  prouTor  que  les  apdtrcs  ne  crussent 
pMnt  tout  ce  que  leur  prétendu  synabole  renferme,  ou  bien  qnlls 
cm^nt  aiitre  chose  ou  autremeut  s les  preuvea  que  nous  pourrions  ap- 
porter ne  convaincraient  pas  les  croyans , et  les  antres  n’en  ontpas besoin. 
Nous  d^ons  seulement  que  cette  formule  telle  qu'elle  nonsest  parvenue , 
ne  fut  pas  composée  par  les  ajiôtres , et  surtout  qu’elle  ne  le  fut  pas 
dans  une  assemblée  solennelle , convoquée  dans  le  but  d’éviter  les  varia- 
tions , les  disputes  et  les  schismes  qui  pouvaient  résulter  de  la  séparation  * 
déCnitive  du  collège  arpostoliqoe.  De  ce  que  cette  démarche  eût  été 
bonne  h faite , b en  juger  comme  firent  les  orthodoxommet  des  siècles 
postérieurs,  toujours  dans  la  supposition  que  les  choses  s’étaient  passées 
comme  on  le  croyait  ou  comme  ou  voulait  le  faire  croire , on  en  a conclu 
qu’elle  avait  réellement  été  faite;  manière  très  peu  sûre  de  raisonner,  et 
lé  plus  souvent  fausse,  surtout  lorsqu'il  s’agit  de  religion.  Ce  fut  seule- 
ment i la  fin  du  quatrième  siècle,  que  le  symbole  des  apôtres  parut  pour 
la  première  fois  en  son  entier  et  tel  qu’il  est  demeuré  dans  la  suite. 
(Voyez  les  commentaires  do  J.  Pearson  sur  le  symbole  des  apôtres  : An 
exposit.  of  tliecreed,  art.  5,p.  S25  and  follow.)  Est-il  è croire  que  tant 
de  formules  de  foi , composées  depuis  la  publication  de  celle  du  concile 
général  de  Nicée,  l’origine  et  le  modèle  constant  de  tons  les  symboles 
qui  furent  émis  dans  la  suite;  cst-il  à croire,  disons-nous,  que  ces  for- 
mules eussent  passé  sous  silence , s’il  avait  existé , un  symbole  duquel 
elles,  et  la  formule  de  Nicée  elle-même,  devaient  tirer  tonte  leur  force, 
et  qui  leur  aurait  servi , mieux  qu’anenue  autre  chose , è établir  leur  ca- 
nonique légitimité?  Pourquoi  d’ailleurs  les  formules  ariennes  et  anti- 
ariennes  du  quatrième  siècle  ne  contiennent-elles  pas  tous  les  articles  du 
symbole  apostolique , et  pourquoi  en  contiennent-elles  parfob  davan- 
tage? Quelle  était  la  raison  qui  portât  h rejeter  les  unj,  et  où  prenait- 
on  les  antres?  La  descente  de  Jésos-Glirist  aux  enfers,  par  exemple, 
quoique  elle  eût  été  admise  par  Origène , TertuUirn , saint  Athanase  et 
d'autres  pères  de  l’église , ne  se  trouve  dans  aucune  profession  de  foi , 
ou  orlhorluxc ou  hérétique,  avant  les  conciles  de  Rimini,  du  Constanti- 
nople et  d'Aqnilée,  près  de  quatre  ernis  .'uis  après  la  naissance  du 
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christianisme  (Voycx  ces  conciles,  et  le  7"*  livre,  chap.  13  de  cette  Épo- 
que, t.  2 ) -,  et  encore  l’enfor  dont  on  commença  alors  à parler  ne  signi- 
fie-t-il qu'un  lieu  bas , de  manière,  comme  dit  Rufin,  que  1 on  [louvait 
douter  si  le  descendit  ad  inferna  n'équivalait  pas  au  sepultus  est  qu  on  lisait 
dans  les  symboles  des  églises  d’Orient  et  de  celle  de  Rome,  où  précisé- 
ment U descente  aux  enfers  manquait.  l’eu  à peu , comme  on  craignait 
toujours  de  ne  pas  croire  asseï , les  deux  plirascs  se  trouvèrent  dans  le 
même  symbole  : alors  la  descente  aux  enfers  dut  nécessairement  avoir 
son  sens  propre,  et  le  champ  fut  ouvert  aux  disputes  sur  Ja  question 
de  savoir  oc  que  Jésus  était  allé  faire  dans  nn  lieu  destiné  aux  tourmwu 
des  damnés.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  probable  que  ces  supplémens  an 
symbole  primitif,  lesquels  ne  paraissaient  point  asseï  imporUns  pour 
provoquer  la  contradiction  et  le  schisme,  avaient  été  pnisés  dans  d'an- 
ciennes traditions  populaires,  qui  avaient  résisté  jusque  alors  au  mépris 
des  chrétiens  écla'irés , et  qu’on  admettait  enfin  canoniquement,  parce 
que  les  préjugés  croissaient  et  que  les  lumières  diminuaient  parmi  les 
pères  des  conciles.  Du  moins , cela  doit  servir  à nous  prouver  que  les 
formules  augmentées  sont  d’une  date  plus  récente  que  celles  qui  avaient 
été  conçues  avec  la  âmplicité  originelle. 

Pour  en  revenir  au  symbole  des  apôtres,  le  prêtre  Kufin  d’Aquiléo 
lo  fit  connaître  aux  chrétiens  , eu  disant  qu  il  avait  été  fait  pour  prévenir 
la  discorde  et  servir  de  mot  de  ralliement  aux  fidèles  : il  fait  remarquer 
que  la  descente  aux  enfers  n’y  est  point  mentionnée.  Saint  Augustin 
donna  également  le  symbole  des  apôtres , et  prétendit  même  révéler  do 
quelle  manière  les  apôtres  avaient  procédé  à sa  composition , ce  que 
chacun  d’eux  y avait  contribué  pour  le  faire.  Dans  l’exemplaire  des  ojuvres 
de  l’évêque  d’Ilippone  dont  nous  nous  sommes  servi , Arnauld , Je  port- 
royaliste  , a écrit  en  marge  une  note  de  sa  main  pour  témoigner  son 
étonnement  de  ce  que  la  descente  en  enfer  manquait  au  symbole  des 
apôtres , tel  que  saint  Augustin,  qui  d’ailleurs  lo  donnait  pour  un  résumé 
de  la  véritable  doctrine  apostolique,  le  rapporte , et  pour  prendre  acte 
du  désir  qu”d  avait  d’en  chercher  la  raison.-— Voyei  : Baron,  hist.  ecclcs. 
ad  ann.  44,  n.  14  etseq.  t.  1,  p.  293.  — Exposit.  in  Symbol,  apostol. 
Ruilin.  Torano , aquileiens.  eccles.  presby t auct.  n.  2 , p.  cxcvij  et  seq.  ; 
n.  14,  p.  cc“î  et  n.  18  , p.  ccxij,  in  append.  S. Cyprin,  oper.— S.  Leon, 
pâp.  epist.  12  ad  Pulcher.  august.  in  concil.  chalcedon.  apudLabbe, 
t.  4 , p.  32.  — S.  Irenæus  advers.  hæres.  1.  1 , cap.  2 , p.  61  ; 1.  3 , cap. 

4 ibid.  p.  242. S.  Uieronym.  epist.  38  ad  Pammach.  advers.  error. 

Joann.  hierosol.  t.  4.  part.  2,  p.  323.  — S.  Ambros.  epist.  42  ad  Syrie, 
t.  2,  p.  967;  serm.  33,  domiu.  resurrect.  ibid.  in  append.  p.  435. 

g Maxim,  tsurin.  in  exposit.  symboL  t.  6 bibl.  patrum,  p.  42.  S. 

August.  cpbt.  57  , ad  Dardan.  tom.  2 , p.  104;  serm.  119 , de  temp.  3 
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ia  fer.  eecnnd.  post  domin.  palm.  t.  10,  p.  305;  et  in  appcnd.  de  di- 
vers. sermon.  42,  p.  675;  scim.  59,  p.  687.  — Origen.  Conl.  Ceisnm, 
1.  2 , t.  1 , p.  419  et  alibi.  — Tcrtnllian.  libr.  de  anima , cap.  55 , p.  353. 
— S.  Atbauas.  de  salut,  adv'cnt.  J.-C.  1. 1 , p.  649  et  alibi. 

An  reste,  nous  pouvons  raisoniiablcmeut  supposer  que  le  symbole 
des  apôtres , quand  m£me  il  aurait  été  fait  par  eux , n'eût  pas  été  une 
barrière  insurmontable  4 l’esprit  tracassier  qui  animait  les  membres  de 
l’église  s on  se  serait  disputé  snr  l'interprétation  des  dogmes  comme  on 
se  disputa  sur  leur  composition.  Seulement,  les  apôtres  se  seraient 
montrés  plus  pmdens  qu'ils  n'ont  fait.  Le  catholicisme  romain  a suppléé 
4 leur  manque  de  sagesse  par  la<réation  d’une  autorité  unique,  infail- 
lible, absolue , visible  et  vivante.  Si,  eu  même  temps,  il  eut  pu  sup- 
primer la  mémoire  des  faits  passés , l'histoire , son  règne  était  fondé  4 
jamais. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  do  symbole  des  apôtres,  s’applique  aussi 
aux  neuf  canons  que  l’on  a supposé  depuis  avoir  été  proclamés  par  eux, 
4 un  concile  qu'ils  auraient  tenu  4 Antioche,  vers  l'an  56  de  l'èrc 
vulgaire.  11  y est  dit  d'abord  que  les  Galiléens,  comme  on  les  appelait 
encore , prendraient  le  nom  de  chrétiens  ; que  ceux  qui  seraient  baptisés 
ne  SC  feraient  pas  circoncire  ; que  toutes  les  nations  seraient  appelées 
et  admises  4 la  foi  ; que  l’on  s’abstiendrait  du  sang , des  snfToqués  ét  de 
la  fornication  ; que  l'idoUtrie  des  dieux  aérait  remplacée  par  celle  des 
images  de  Jésus-Christ , ou  plutôt  que  l’on  combattrait  l'idolâtrie  par 
le  culte  de  Jésus-Christ  ; que  la  distinction  de  mets  imposée  aux  Juifj 
ne  le  serait  point  aux  chrétiens.  — Vid.  cod.  apocryph.  N.  T.  t.  8 
p.  336  èt  seq.  . ^ 

C’est  après  la  prétendue  célébration  de  ce  concile  que  saint  Pierre  est 
censé  être  allé  4 Home.  Ce  voyage,  quand  même  il  serait  réel,  ne  prouve- 
rait pas  que  saint  Pierre  devint  évêque  de  la  capitale  de  l'empire.  £t  comme 
évê^e  de  cette  ville,  il  n’eût  été  revêtu  essentiellement  d’aucune  supré- 
matie ecclésiastique  sur  ses  collègues.  Et  supposé  qu’il  leur  fût  supérieur 
comme  apôtre,  il  ne  devait  pas  pour  cela  transmettre  nécessairement 
sa  primauté  4 ses  successeurs  sur  un  siège  auquel  cette  primauté  u’étail 
pas  indivisiblement  attachée.  — Histoire  des  papes,  siècle  1 , 5.  Pierre 
t.  l,p.  7 et  8.  — Si  la  papauté  n’avait  jamais  été  présentée  par  les  chré- 
tiens que  comme  une-institution  utile , éminemment  propre  4 maintenir 
le  plus  long-temps  possible  l’unité  de  principe  et  d'action  dans  leur  ai- 
sociation,  personne  ne  les  aurait  contredits. 
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CHAPITRE  II. 

Diipalc  sur  la  temps  de  célébrer  U Pique.— Vicier,  éréque  de  Rome,  treut  faire  adopter 
généralement  les  habtludes  de  son  église.  — Concilet  qui  se  contredisent  sur  ta  qnes- 
Uon  de  la  Pique.  — Lettre  sensée  de  Polyerale , éréque  d'Kphése , opposé  i Viëtor. 
—Victor  escommnnie  PolTcrato  et  les  égUaes  d'Asie.—  Saint  Irénée,  éréque  de  Lyon, 
blime  l’éréque  de  Borne  de  son  manque  de  tolérance  et  de  cbarilé. 

' Le  premier  différend  de  quelque  importance  entre 
les  chrétiens,  dont  l’histoire  fasse  mention  d’une  ma- 
nière détaillée  et  positive  après  les  assemblées  tenues 
par  les  apôtres , est  celui  relatif  à l’époque  canoniqne 
de  célébrer  la  Pâque,  différend  qui  éclata  avec  une 
grantlc  violence , provoqua  des  deux  parts  des  senti- 
mens  d’aigreur  dont  on  n’avait  pas  encore  eu  d’exemple, 
divisa  les  églises  les  plus  considérables  de  ce  temps-là, 
et  finit  par  un  schisme  prononcé  entre  celles  qui  mirent 
de  l’opiniâtreté  à soutenir  leur  cause. 

Il  s’agissait  de  savoir  s’il  fallait  célébrer  la  Pâque 
chrétienne  en  môme  temps  que  les  Juifs  célébraient  la 
leur,  sans  égard  au  jour  de  la  semaine  auquel  cela 
avait  lieu,  ou  bien  s’il  fallait  reculer  cette  solennité 
jusqu’au  dimanche  suivant.  La  querelle  était  très  an- 
cienne , comme  nous  le  verrons  plus  bas.  Depuis  long- 
temps les  évêques  d’Occident  soutenaient  le  premier 
parti  ; ils  s’appuyaient  des  préeeptes  que  leur  avaient, 
disaient-ils , laissés  à cet  égard  les  apôtres  Pierre  et 
Paul,  Les  évêques  d’Asie  suivaient  une  diseipline  op- 
posée, forts,  comme  ils  se  prétendaient  être,  des  in- 
structions qu’ils  avaient  reçues  de  l’ai)ôtrc*et  évangéliste 
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Jean  (*).  Le  martyr  Polycarpc,  qui  avait  personnelle-  ^ 
ment  connu  la  plupart  des  disciples  et  môme  des 
apôtres , par  lesquels  il  avait  été  constitué  évôque  de 
Smyrne;  Polycarpc,  qui  devait  son  éducation  chré- 
tienne à l’évangéliste  Jean s’était  vu  obligé,  dans  un 
voyage  qu’il  avait  fait  à Rome  pendant  que  l’évôque 
Anicet  surveillait  l’église  de  cette  ville  ,•  de  dissimuler 
avec  celui-ci  ses  véritables  opinions  à ce  sujet,  par 
amour  pour  la  concorde,  laquelle,  disent  les  anciens 
écrivains  ecclésiastiques,  importe  beaucoup  plus  à l’é- 
glise de  Jésus-Christ  que  la  célébration  de* la  Pâque 
fixée  à tel  jour  plutôt  qu’à  tel  autre  (^). 

Les  successeurs  d’Anicet  continuèrent  à se  confor- 
mer aux  traditions  reçues  dans  leur  église , relativement 
à la  Pâque,  et  ils  laissèrent  les  autres  églises  de  la 
chrétienté  obéir  sans  contradiction  à des  traditions 
opposées,  qui  |>cut-ôti'e  n’étaient  pas  parvenues  à leur 
connaissance  : la  paix  des  fidèles  ne  fut  pas  encore 
troublée. 

Cela  n’arriva  que  sous  \ictor,  évôque  de  Rome,  à 
la  fin  du  deuxième  siècle  de  notre  ère.  Opiniâtrément 

**  ■ m * . ) 

\ \ ’ . . 

(')  Eoseb.  hift.  eccle».  L 4 . cap.  S6 , t.  1 , p.  188.  — Sozomen.  ki>(. 
ecclee.  1.  7 , cap.  10 , t S , p.  306.  — S.  Irencai , adven.  bœres.  1.  3 , 
cap.  S , p.  133. 

p]  Si  laint  Poljcaqic  n'a\ait  fait  (pic  ec  conformer  cliaritablcmcDt  anx 
préjugé*  de  son  bote  ponr  ne  pas  canser  de  scandale , il  serait  fort  lonable. 
Mais  dans  une  assemblée  religieuse  qu'Anicet  tint  k Rome  , et  à laquelle 
il  assista , il  fut  décidé , sans  réclamation,  que  la  Pàqne  serait  irrévoca* 
biement  célébrée  le  dimanche,  et  le  dimanche  seulement.  Saint  Polj- 
carpe  montra  en  cette  oousion , non  de  la  condescendance , mais  de  la 
duplicité.  — Labbe . concil.  coUect.  1. 1 , p.  58*. 
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attaebi»  auxcoutuiues  de  l’église  d’ Occident,  il  nccroyait 
‘ la  Pûque  valal)le  que  lorsqu’elle  était  félée  le  dimanche 
qui  suit  immédiatement  le  quatorzième  jourdcla  nom 
ïe^e  luuç  la  pli|s  rapproobéo  de  l’équinoxe  d’hiver.  La 
discipline  des  églises  d’Afic , où , de  son  temps  encore, 
on  plaçait  cette  solennité  le  quatorzième'  jour  même 
de  cette  lune,  connne  font  les  Juifs,  troublait  son  re> 
pos.  L’idée  que  les  chrétiens  asiatiques  rompaient  le 
jeûne  quadragésimal  pendant  la  seraarno , tandis  que 
ceux  de  Rome  et  de  tout  l’Occident  le  prolongeaient 
jusqu’au  .dimanche , le  tourmentait  sans  relâche. 
Cependant,  avoue  l’historien  Lusébe  (cet  évêque  écri* 
vait  sous  Constantin  ) , les  uns  et  les  autres  invo- 
quaient des  autorités  également  anciennes  et  respec- 
tables ('), 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  querelle  sur  la  Pâque  fut  bientôt 
engagée  dans  toute  la  chrétienté.  On  tint  plusieurs  con-> 


(*)  Ensèbe  semble  néanmoins  pencher  en  favenr  de  cenx  qui  ne 
talent  la  Piqne  qne  le  dimanche  : pn  n'en  sera  pw  étonné  quand  on 
réfléchira  que  cette  opinion  prévalut  de  son  temps,  et  que  l'empeceof 
Constantin  Ini  fit  donner  force  de  loi  an  concile  général  de  Nicée  ; aux 
yeux  d’un  courtisan  comme  l’évéqne  Eusébe , l'empereur  ne  pouvait  pas 
avoir  tort.  Cet  historien  cite  les  apôtres  comme  étant  favorables  à la 
discipline  de  l'église  d'Oceident  sur  la  Péqne.  Nous  en  faisons  la  re- 
marque , pux:o  que  les  canons  des  apôtres  tels  qne  nOns  les  possédons,' 
contiennent  une  menace  de  déposition  pour  tout  évéqne,  prêtre  on 
diacre  qui  célébreraient  laPâqnc  en  même  temps  que  les  Juifs,  ^otre  in- 
tention n'est  pas  de  prouver  par  là  que  ces  canons  recueillis  existassent 
du  temps  d'Eusèbe  ; nous  voulons  démontrer  seulement  que  la  plupart 
dus  traditions  orales  qui  ont  servi  ensuite  à les  composer,  s'étalent  déjfi 
acquis  une  espèce  d’autorité  parmi  lus  fidèles.  — Eusc^.  hist.  ecclcs.  1.  3,' 
cap.  23 , t.  1 , 241  et  scq.— Canon,  aposlol.  c.  7 . apud  L^bbe  i L i. 
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cilefi,  vers  l'an  lQ8,pour  examioer  pf.  terminer  la  dis- 
pute f et  tous  également  furent  favorables  à la  discipliue 
adaptée  par  l’église  occidentale,  qui  traçait  plus  distinc- 
tement la  ligue  de  démarcation  entre  les  chrétiens  et  les 
Juifs,  les  ennemis  les  plus  mortellement  haïs  de  ceux- 
ci  (').  11  y eut  un  concile  à Césarée,  en  Palestine,  sous 
la  présidence  simultanée  de  Théophile,  évêque  de  cette 
ville,  et  de  Narcisse,  évêque  de  Jérusalem  (®)  ; un  autre 
dans  les  Gaules , où  présida  Irénée , évêque  de  Lyon  ; 
un  autre  encore  dans  le  Pont , présumé  par  Palmas , le 
plus  ancien  évêque  de  la  province  ; un  quatrième  à 
Kome  même,  sous  la  présidence  de  Victor. 

Tant  d’autorités  réunies  ne  purent  fléchir  l’obstina- 
tion des  églises  d’Asie.  Les  évêques  s’y  assemblèrent 
également  en  conciles,  émirent  des  décisions  con- 
traires à celles  qui  étaient  émanées  des  premiers  sy- 
nodes, et  ,Polycratc,  évêque  d’Ephèse,  à leur  tête,  en- 
treprirent de  soutenir  vigoureusement  la  cause  com- 
mune (^). 

Les  raisons  qu’ils  produisirent  en  sa  faveur  étaient, 
sous  tous  les  rapports,  faites  pour  embarrasser  l’évêque 

(*)  Saint  Ignace  dit  que  ceux  qui  c<ilébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs, 
étaient  aussi  coujpablés  que  s'ils  axaient  fait  mourîr  Jésus-Cbrist  lui-même 
et  scs  apôtres.  Epist.  8 ad  PliUipp.  p.  187. 

(*)  Nous  prenons  acte  de  tout  çe  qui  peut  faire  connmre  les  vanationa 
que  la  discipline  ecclésiastique  a subies.  Le  premier  des  deux  présidens 
du  concile  de  Césarée  le  fut  en  sa  qualité  de  uiélropolitain  , dit  le  com- 
mentateur d’Eusèbe  ; le  second , comme  éxCcpic  d’un  siège  apostolique. 
— Valesius  in  nol.  ad  Euseb.  bist.  eccles.  1.  5,  cap.  23,  npt.  6,  p. 
242.  — r Labbe , concil.  t.  1 , p.' 59C  ad  598.  ' > <i 

, T ; ’ . • • ' • t • - I'  ilj  l'oii 

(’)  Concil.  asiat.  ibid.  p.  598.  , . j . 
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Victor  : si  elles  n’étaient  pas  précisément  bonnes  |>ar 
elles-mêmes,  elles  étaient  du  moins  plausibles;  et, 
certes,  on  n’en  avait  pas  de  meilleures  à leuropjwser. 
Polycrate  écrivit , au  nom  de  ses  collègues , une  lettre 
très  sensée  à Victor,  dans  laquelle  il  s’attacha  surtout  à 
balancer  l’opinion  de  celui-ci  |)ar  les  noms  les  plus  res- 
pectables des  premiers  chrétiens  qui  avaient  illustré  l’é- 
glise d’Asie,  et  qui  étaient  morts  en  professant  des  idées 
autres  que  celles  de  révè(jue  de  Rome.  « Philippe,  lui  dit- 
il,  un  des  douze  apôtres,  et  scs  trois  fdlcs  (')'^  Jean  qui, 
à la  fois  prêtre , docteur  et  martyr , avait  reposé  dans 
le  sein  (Ju  Seigneur;  le  martyr  Polycar|)C,  évê<jue  de 
Smyrne;  Thraséas,  évêque  d’Euménic;  l’évèque  et 
martyr  Sangaris  ; Papirius  et  l’eunuque  Méliton  (•)  ont 
célébré  la  Pâque  le  quatorzième  jour  de  la  lune, 
comme  le  veut  l’évangile.  Bien  loin  de  changer  j>our 
cela  les  règles  de  notre  discipline,  ils  n’ont  fait  qu’ob- 
server scrupuleusement  ce  que  la  foi  nous  prescrit.  Je 
ne  suis , il  est  vrai , que  le  moindre  entre  mes  col- 
lègues ; mais  je  n’en  saurai  pas  moins  imiter  l’exemple 
que  m’ont  laissé  les  sept  évêques  de  ma  famille , qui 

('}  Saint  Philippe , le  diacre,  arait  quatre  CUe«,  toute*  prophdteiae*. 
n parait  que  l'apûtre  saint  Philippe  n'en  avait  que  trois,  dont  deux  seu- 
lement moururent  vierges  ; la  troisième  était  inspirée  par  le  Saint-Es- 
prit , qui , dans  cette  occasion,  sembla  oublier  combien  il  avait  coutume 
d'attacher  de  prix  è la  pureté  virginale. 

(')  Ou  saint  Méliton , évèqna  de  Sardes  en  Ljdic , était  véiitablement 
eunuque  , et  alors  il  faut  dire  que  la  castration  n’était  pas  de  son  temps 
un  motif  canonique  d'irrégularité  ; ou  , comme  quelques-uns  l'ont  pré- 
tendu, il  avait  mérité  cette  épithète  par  sa  coutinence  i dans  ce  cas 
noos  dirons  que  les  évêques  céUbataires  étaient  rares , puisque  de  vivre  . 
sans  femme  sufiBsait  pour  les  faire  croire  mutilés.  * ' 
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tous  plaçaient  la  fôte  de  Pâques  le  jour  où  les  Juifs  re- 
jettent l’usage  des  ferniens.  J’ai , mes  frères,  moi  Poly- 
crate,  actuellement  âgé  de  soixante- cinq  ans,  beau- 
coup conversé  avec  les  chrétiens  répandus  par  toute 
la  terre;  j’ai  lu,  en  leur  entier,  les  saintes  écritures  : 
croit-on  que  je  me  laisserai  émouvoir  par  les  menaces 
qui  me  sont  faites  ? Ne  sait-on  pas  que  j’ai  appris  de 
ceuxquj  m’ont  précédé  dans  la  carrière,  qu’il  vaut  tou- 
jours mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  ? 

» Je  dois  aussi,  ajoute-t-il  un  peu  plus  bas,  faire 
mention  des  évêques  que  j’ai  convoqués  d’après  votre 
demande  et  pour  vous  satisfaire.  Leurs  noms , si  je 
voulais  les  joindre  au  pied  de  cette  lettre , seraient 
en  grand  nombre;  car  tous,  sans  exception,  l’ont 
approuvée , dans  la  ferme  persuasion  que  je  ne  vou- 
drais pour  rien  au  monde  déshonorer  mes  cheveux 
blancs , après  avoir  jusqu’à  ce  moment  conformé 
ma  vie  aux  institutions  et  aux  préceptes  de  Jésus- 
Christ  ('),  » ' 

Cette  épître  ne  rendit  l’évêque  de  Home  ni  plus  rai- 
sonnable, ni  plus  modéré;  il  est  même  à croire  qu’elle 
l’exaspéra  davantage , puisqu’aux  menaces  déjà  faites 
auparavant  il  ajouta  bientôt  des  menaces  plus  fortes 
encore  et  plus  réelles.  Il  excommunia  toutes  les  églises 
d’Asie  et  des  provinces  circonvoisines , comme  imbues 
d’opinions  hétérodoxes;  ou,  pour  parler  plus  exae- 
' tement , il  tâcha  de  les  excommunier , il  fit  tout  ce  qui 
dépendait  de  lui  pour  qu’elles  fussent  excommuniées 
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^ effel  (■)’;  il  proscrivit  par  ses  léttrefe  les  frêles  qtli 
formaient  oes  églises,  en  les  déclarant  étrangorfe  à Tti- 
aité  de  la  foi  chrétienne , au  corps  mystiqùe  de  l’église. 
Cette  exconminnication  fut  loin  d’étre  confirmée  par 

(•j  L’excommunication,  prise  dans  lé  sens  siiriplé  et  primitif,  n’était 
qoe  k défense  d'assfstor  atli  lüjstnres  axec  le  reste  de  la  co'mcninitilë 
des  fidèles , et  d’y  participer  ,au  repas  fignré  de  la  bienveillance  ou  de 
l’eucLaristie.  On  conçoit  facilement  comment  de  cette  manière  les  chefs 
il'ailc  ègHsc  en  excommuniaient  un  des  membres.  Mais,  4orsque  Ids 
églises  ou  leurs  chefs  s’excommnnièrcnt  réciproquement,  on  ne  regarda 
comme  valables  que  les  sentences  explicitement  ou  du  moins  taritement 
confirmées  par  la  majorité  des  communautés  qui  avaient  pris  part  è la 
querelle.  C'était  une  mise  hors  de  toute  l'association  chrétienne.  Tmlè  ec 
que  l’évêquc  Eosèbe  fût  très  bien  sentir  dans  le  récit  dn  démêlé  deVk- 
tbr  avec  les  évêques  d'Asie,  en  disant  que,  par  sa  déclaration  de  leorbété- 
rbdoxle,  il  «ssqya  de  les  extom'munier,  c’est-à-dire  de  les  séparer  de  la 
communion  des  autres  églises,  de  l’Unité  qui  les  conititoait  entre  elles 
une  seule  communauté , association  ou  église  universelle.  Sa  tentative  fut 
infrtictucusè , parce  que  , évêque  à l'égal  des  autres , il  demeura  le  seul 
dé  son  parti.  Gela  rappelle  une  excommunication  récente  ; âùssi  lancée 
par  nn  évêqne  de  Rome , dont  les  prédécesseurs  s'étûent  constitué^ , 
depuis  des  siècles,  absolus  et  infaillibles cette  excommunication  tomba 
également  d’elle-mème  ; Pie  VII  n’avait  pas  réfléchi  que  l’autorité  pon- 
tificale décrépite  ne  pouvait  que  se  compromettre  contre  l'héritier  de  la 
puissante  république  française,  contre  l’empereur  Napoléon,  encore  à 
’cette  époque  dans  tonte  sa  vigueur. 

Pour  en  revenir  à l’excommtuncadon  anriénne , nous  ajoUteréns  ici 
qn’clk  ne  se  borna  pas  long-temps  à la  privation  de  reneharistie.  Bienidt 
il  fut  sévèrement  défendu  de  prier  aveé  nn  excommunié,  ou  dans  la 
iUëine  midsUta  que  lui , sbus  peine  d'encourir  aussi  l’excommunication. 
La  sentence  prononcée  pour  simple  séparation  ou  schisme,  fut  mise  sur 
la  même  ligne  que  celle  qui  avait  eu  pour  cause  l’hérésie  ; et  la  défense 
n’excepta  ni  les  prêtres  ni  les  évêques.  Enfin,  toute  communication 
queteonquè  avec  ceux  que  l’église  avait  frappés  de  ses  censures  devint 
j criminelle.  11  fallut  les  chxisser  loin  de  sou  habitation  et  de  sa  table , ou 
cesser  de  s’appeler  chrétien. — Gan.  apostol.c.  10,  apudLabbe,  t.  l,p.2S. 

Ghb^.  léodicên.  c.  tS,  p.  1601.  — Coned.  antibeh.  c.  8,  t.  3,  p. 
561.  — Concil.  carihag.  IV,  e.  73,  p.  1205.  —Voyez  aussi  les  conciles 
des  siècles  postérieurs,  qui  firent  des  canons  jH^njet,  etFIntroduction, 
S 5,  note  suppléitrinMre)  n*  6.  i- a • • > - 
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les  autres  évéques  tic  la  chrétienté  j même  par  ceux 
qui  partageaient  l’opinion  de  Victor  ^ sur  la  frivole 
question  t|ui  divisait  alors  les  fidèles.  Plusieurs  d’entre 
eux  la  blâmèrent  ouvertement , dit  Eusèbe , et  repro- 
chèrent avec  force  à l’èvôque  de  Rome  son  défaut  de 
charité  envers  ses  frères;  ils  lui  prouvèrent  qu’il  avait 
manqué  à tous  les  égards  tpie  doivent  inspirer  les  sen- 
timens  d’un  vrai  chrétien , ceux  de  l’amour  de  la  paix 
et  de  la  concorde  ('). 

Ce  fut  alors  qu’Irènèe , évêque  de  Lyon , écrivit  à 
son  collègue  de  Rome  sa  fameuse  lettre  synodique,  au 
nom  des  frères  assemblés  dans  les  Gaules.  11  y soutient 
avec  Victor,  il  est  vrai,  que  la  Pâque  chrétienne  ne 
doit  se  célébrer  que  le  dimanche  de  la  résurrection  j 
mais  il  proteste  ouvertement  contre  l’excommunication 
d’églises  entières,  pour  cela  seul  que,  se  conformant 
avec  simplicité  etjbonne  foi  à une  ancienne  coutume 
établie  chez  elles  par  leurs  ancêtres,  elles  professaient 
l’opinion  contraire.  La  différence  de  discipline  entre 
plusieurs  églises , relativement  au  jeûne  antè-pascal, 
sert  à Irènéc  de  preuve  pour  appuyer  son  raisonne- 
ment. £n'_ effet,  dit- il,  cette  différence  existait  do 
temps  immémorial  dans  le  chrislianisuic , les  questioiis 
quelle  avait  fait  naître  étaient  alors  mémo  agitées  par 
les  fidèles,  et  cependant  jamais  la  paix  n’avait  été  tcou- 
bléc  pour  ceraotiP,  et  elle  ne  l’était  point  encore  (’). 

(')  Easeb.  hist.  eccles.  L 5,  cap.  24,  1. 1,  p.  245.  — Socrat.  bût. 
cccles.  1.  5,  cap.  22,  t.  2,  p.  292.  — Sozomen.  hist.  eccles.  1.  7,  cap, 
19  , ibid.  p.  306  et  seq.  — l’hot.  bibliolb.  cod.  120 , p.  SOI.  i. 

(’}  Vojei , sur  les  variatioas  dans  la  discipline  ecclésiastique , la  UoU 
supplémentaire , à la  fin  du  chapitre.  ^ x ' 
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■«  Les  prêtres  qui,  avant  Soter , ont  gouverné  l’égiiso 
à laquelle  tu  présides,  ajoute  Irénce  dans  sa  lettre  à Vie- . 
tor , savoir  Ânicet , Pie , Hygin , Télesphore  et  Xyste , 
n’ont  jamais^refusc  de  recevoir  chez  eux  les  fidèles , 
membres  d’églises  où  l’on  observait  des  coutumes  dif- 
férentes des  leurs  ; jamais  ils  n’ont  rompu  les  liens 
d’unité  qui  les  attachaient  à eux;  jamais  ils  ne  se  sont 
séparés  de  leur  communion  : ils  se  sont  toujours  em* 
pressés,  au  conti’aire,  à leur  envoyer  l’eucharistie, 
immédiatement  après  leur  arrivée  à Rome  (').  Lorsque 
le  bienheureux  Polycarpe  alla  dans  cette  ville,  l’évêque 
Anicet , malgré  les  petites  discussions  qui  avaient  mo* 
mentanément  troublé  la  concorde  de  leurs  relations , 
lui  donna  aussitôt  le  baiser  de  paix  en  signe  de  leur 
entière  réconciliation  ; et  de  peur  que  quelque  nou- 
veau nuage  ne  vint  troubler  leur  bonne  intelligence , 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  rappelèrent  le  sujet  de  querelle 
qui  nous  occupe  maintenant. 

» Anicet  savait  par  expérience  qu’il  ne  pourrait  ja- 
mais persuader  à Polycarpe  de  violer  un  précepte  qu’il 
tenait  de  l’apôtre  Jean  lui-même,  et  qu’il  avait  cons- 
tamment observé  avec  les  autres  apôtres  dont  il  était 
le  contemporaii^  Polycarpe,  de  son  côté,  ne  chercha 
aucunement  à faire  partager  son  opinion  par  Anicet  j 

vu  que  l’évêque  de  Rome  en  défendant  la  sienne , ne 

« 

(')  On  s’envoyait  l’eacharistie  , c'est-à-dire  on  fragment  dn  pain  mys- 
tique , en  signe  de  paix , d'onion , de  fraternité.  Cela  ne  fât  pas  long- 
temps permis.  • Noos  défendons,  dit  le  concile  de  Laodicée,  d'envoj'er 
d’anconc  manière  à d'antres  paroisses  les  choses  saintes , à l'occasion  de 
la  fêle  dePftqnes,  même  sons  prétexte  d’enlogie,  on  témoignage' de 
biunTcillance.  • — C,  1*,  apudLabbe.t.  1 , p.  1,  SU. 
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faisait  que  conserver  la  tradition  que  lui  avaient  laissée 
les  prêtres  ses  prédécesseurs  (').  Néanmoins  ces  deux  , 
évêques  demeurèrent , prièrent  et  communièrent  en- 
semble; et  mémo  Ânicet,  pour  mieux  faire  éclater  sa 
vénération  envers  Polycarpe,  se  dépouilla  dans  sa 
propre  église,  en  faveur  de  son  hôte,  et  pendant  tout 
le  temps  qu’il  s’arrêta  dans  la  capitale  de  l’empire,  de 
tous  ses  honneurs  et  de  toutes  ses  prérogatives.  Ils  se 
séparèrent  enfin  très  conlens  l’un  de  l’autre,  quoique 
bien  décidés  à persister  chacun  dans  le  sentiment  qu’il 
avait  originairement  embrassé.  » 

t 

(*)  Prêtre  est  souTent  pris  pour  évêque  d>u«  saint  Cyprien  et  d'autres 
pères  de  l'égUsc.  L'évêque  était  le  premier  des  prêtres,  ses  égaux.  — 
Vojet  au  livre  4i  ch.  1 , première  note  supplémentaire. 
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NOTE  SLPPLÉMENTAIRE. 


Virfations  daâi  la  disdptinc  de  l'égliM . 

» * a » » 

La  plus  grande  facilité  et  la  fréquence  des  communications  entre  les 
égUses , en  même  temps  ([u'elles  firent  connaître  la  différence  qui  exis- 
tait dans  leur  discipline  , portèrent  aussi  i y déairer  plus  d'uiûformiU?. 
Ce  désir  était  naturel  etlonabk  ; ma»  il  faSaiten  laisser  la  réalisation  ak 
temps , et  n’y  mettre  que  de  la  modération  tt  de  la  douceur.  Chaque 
église  n’arait  fait  que  conserver  scrupuleusement  les  instructions  qu’elle 
avait  reçues  de  son  fondateur,'  les  seules  qn’eUe  conttût,  dans  l’état  diaoh 
Icment  où  tontes  au  commencement  étaient  les  unes  à l’égard  des  autres; 
et  le  temps  avait  rendu  ces  instruefions , ainsi  que  les  coutumes  qui  en 
étaient  résultées  , plus  vénérables  encore.  11  fallait  se  dire  , comme  les 
bistoriens  ecclésiastiques  Socrate  et  Soznmine  disaient  encore  au  cin- 
quième râècle  en  parlant  des  différends  sur  la  P5que  , que  les  apôtres 
n’avaient  rien  laissé  de  positif  à ce  sujet , qn'au  contraire  lèurs  enseî- 
gnemens  tendaient  à empêcher  que  jamais  rien'de  positif  ne  fût  établi, 
puisqu’ils  s’étaient  toujours  opposés  è toute  distinction  fixe  et  imposée  de 
temps  et  de  cérémonial;  que  les  préceptes  qu’on  tenait  d’eux,  loin 
d’avoir  pour  but  de  reforger  les  chaînes  de  l’ancienne  loi , n’étaient 
que  de  sages  conseils  qu'il  fallait  suivre  par  conviction , l’indication 
aux  fidèles  des  moyens  de  bien  faire , et  nullement  un  joug  pour  la  con- 
science des  chrétiens , ni  des  ordres  auxquels  la  force  on  la  crainte  leur 
commandassent  de  se  soumettre.  D’après  cela  , il  eût  été  plus  que  dérai- 
sonnable , ajoutent  les  auteurs  qnc  nous  citons , de  blesser  la  charité  et 
de  rompre  la  communion  entre  les  églises , pour  une  cause  aussi  légère 
que  l’était  celle  de  la  célébration  plus  ou  moins  retardée  de  la  Pâque , 
surtout  lorstpie  ces  églises  étaient  d’accord  sur  les  principaux  points 

qui  constituent  le  christianisme S.  Paul,  ad  Galat.  cap.  4 ; ad  Coloss. 

cap.  2,  vers.  14  etseq. , etc. , eic.  — Socrat.  hist.  eccles.  1.  5,  cap.  22, 
t.  2 , p.  291  etseq.  — Sozomen.  hist.  eccles.  1.  7 , cap.  19  , ibid.  p.  806. 

Dans  quelques  églises,  an  rapport  de  saint  Irénée , on  ne  jeûnait  avant 
Pâques  qu’un  jour  seulement  ; dans  d’antres , deux  jours  on  trois  ; dans 
d’autres  enfin,  quarante.  Le  commentateur  d’Ensèbe  est  fort  embarra^ 
des  aveux  de  l’évéque  de  Lyon;  il  en  tourmente  le  sens  dans  ses  notes  peur 
le  faire  approchér  le  plus  possible  de  la  discipline  ecclésiastique  actuelle , 
comme  s’il  eût  été  question  dè  savoir  ce  que  saint  Irénée  aurait  dit  s’il 
avait  véou  au  dix-septième  siècle , et  non  de  ce  qu'il  a dit  réellement. 
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Socrate  apporte  aussi  son  tribut  à l'appui  de  ce  que  nous  avançons, 
Concernant  ICi  variations  de  la  tliseipline  ecclésiastique  d'une  égliie  à 
l'antre  dans  les  premiers  siècles.  Après  avoir  dit  que  les  (juartodécimane» 
( ce  fut  sons  ce  nom  que  les  catholiques  cherchèrenï  à flétrir  ceux  qui 
s’obstinèrent  à ne  pas  votflbir  célêlfrer  Isf  rttqrfe  le  même  jour  qu’eux) 
80  vantaient  de  leur  soumission  à l’apôtre  saint  Jean  , tandis  que  les  Ro- 
mains et  généralement  tons  les  chrétiens  oecldèntàtiit  dKàieiit  suivre  les 
ordres  contraires  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  quoique'  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  pussent  produire  un  seul  témoignage  écrit  de  ce 
qu’ils  soutenaient  avec  tant  d’entêtement , rhistorien  de  l’église  en  tire 
la  conséquenee  que  l’on  peut  être  d’aeeord  sur  le  .dogme  fondamental  de 
Dieu  et  de  la  Providence , n’avoir  en  un  mot  qu'une  seule  foi , et  oçpen- 
dant  différer  dans  les  cérémonies  du  culte , les  rites  ef  les  pratiques  de 
la  religion.  Il  en  est  de  même  du  jeûne,  ajoute-t-il  ; Irt  Romains  Tob- 
Mfvent  pendant  trois  semaines  avant  Pique , les  ùmedis  et  dimauchss 
exceptés  j les  lllyricns , les  Achaïens  et  les  Alexandrins  jeûnent  pendant 
ûx  semaines;  des  chrétiens  d’autres  églises,  pendant  sept  semaines,  etc.; 
cbfci  les  uns  on  fait  abstinence  de  viande  ; chéx  lés  autres , de  poisson  ; 
cher  d'autres  encore  , d’œufs  ; chex  d’autres  , de  toute  espèce  de 
fruits , etc. , etc. , etc. 

Et  les  saints  mystères , observe  à ce  propos  rhistorien  Soiomène , ne 
eont-ib  pas  célébrés  le  samedi  dans  toutes  les  églises  de  la  ebrétientô , 
excepté  dans  celles  de  Rome  et  d’Alexandrie  ? En  Égypte  et  dans  la  Tbé- 
baïde  ne  les  célèbre-t-on  pas  le  samedi , mais  sans  y communier , comme 
on  fait  partout  ailleurs,  les  chrétiens  d’Égypte  et  de  la  ’Ébébaîdè  île 
touchant  à leur  part  d’eucharistie  qu’à  vêpres , c’est-à-dire  après  avoir 
bien  bu  et  bien  mangé  aux  repas  ordinaires  ? — r Socrat.  loco  cit.  p . 293 
ad  295.  — Sozomen.  p.  308. 

• -î  'itnti-i  * ^uu^ 
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CHAPITRE  III. 

Scbuoie  entre  l’Orient  et  rOecMent.— Ire*  qoertodécimenee.  ~ Leon  MibdiriiioM. — 
Coutantin , non  encore  boplied , dteide  le  différend.  — Concile  génirol  de  Niede.  — 
Concilet  de»  noratien»  lat  la  qoeatian  de  In  Ptque.  — Prudente  tolérance  de  ceo  M- 
rMqnes.— Lee  quarteddclnune*  pendcold»,  aree  les  noradeneet  leeeriena.pnr  le 
patriarche  Heetoriu». 

Nous  venons  de  rapporter  la  ûn  de  la  dispute  con- 
cernant l’époque  de  la, célébration  de  la  Pâque,  dis- 
pute à laquelle  on  avait  si  puérilement  donné  tant 
d’importance.  L’on  peut  déjà  remarquer  à cette  occa- 
sion combien  les  querelles  religieuses,  où  les  injures 
ordinairement  et  les  malédictions  tiennent  lien  d’argu- 

mens , sont  traitées  avec  acharnement  et  opiniâtreté. 
Nous  allons  voir  que  leurs  résultats  accoutumés  sont 
la  discorde , les  haines  et  finalement  une  rupture  com- 
plète , ce  que  l’église  appelle  un  schisme  (*). 

En  efiet,  les  chrétiens  de  diverses  églises,  qui  vi- 
vaient dans  l’unité  d’une  même,  communion  avant  la 
tenue  des  conciles  sur  la  Pâque , se  divisèrent  <réelle- 

ment , aussitôt  que , par  une  prétention  ridicule  à l’u- 
niformité, ont  eut  travaillé  d’autorité  à les  unir  davan- 

. (‘)  Le  schisme  était  conndéré  comme  chose  fort  gr^re  : *<]enz  qui  fa- 
bciqaèrent  des  idoles , dit  saint  Angnsdn,  forent  mis  tout  nmplement  à 
mort  par  le  glaire;  ceni  qui  roalorcnt  faire  schisme  forent , lorsqu'ils 
étaient  h la  tête  des  séparatUtes , engloutis  dans  la  terre  ; s’ils  n’araient 
fait  arec  la  foole  qoe  consentir  h la  séparation , consumés  par  le  feu.  • 
Et  Amanld  le  port-rojaliste,  on  U grand  Amatdd,  a écrit  en  marge  de 
ce  passage  de  son  auteur  farori , dans  l’exemplaire  que  nous  citons  : 
Combien  il  ( le  schisme)  a M puni  de  Diea  / — S.  Augustin,  epist.  162 , 
ad  Glor.i  Eleus.,  etc.  L 2.  p.  281. 
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tage.  Il  y eut  dès  lors  un  véritable  schisme  entre  l’O- 
rient et  l’Occident,  le  premier  dont  l’histoire  fasse 
mention.  Les  Orientaux  s’y  obstinèrent  au  point  qu’ils 
refusèrent  de  recevoir  les  lettres  de  paix  et  de  bonne 
intelligence,  qu’avaient,  malgré  ce  qui  s’était  fiassè, 
continué  à leur  envoyer  quelques  fidèles  des  églises  si- 
tuées dans  l’aulre  partie  de  l’empire  romain. 

A peine  donc  les  diverses  communautés  de  chré- 
tiens s’étaient-elles  connues  et  avaient -elles  examiné 
la  doctrine  les  unes  des  autres,  que  déjà , ce  que  nous 
ne  verrons  maliicureusement  que  trop  souvent  se  re- 
produire dans  la  suite , des  conciles  étaient  opposés  à 
d’autres  conciles  , des  pasteurs  à d’autres  pasteurs , 
des  fidèles  à d’autres  fidèles.  Et  qui  oserait  décider  au- 
jourd’hui laquelle  de  ces  assemblées  était  fondée  en 
raison  et  en  droitàfaire  adopter  parTauffe  sonopinion, 
à faire  plier  l’autre  à son  vouloir  ? Qui , nous  supjx»- 
sons  qu’il  eût  eu  autant  de  lumières  que  de  lionne  foi, 
aumiU})u  le  décider , même  à cette  époque?  Le  temps 
seul  et  des  causes  trop  subtiles , trop  minimes  pour 
être  saisies  et  exprimées , déterminèrent  la  victoire  du 
parti  qui  finit  par  triompher.  Sachons  nous  mettre 
au  dessus  de  leur  influence,  et,  tout  en  déplorant  le 
schisme  que  la  question  qui  nous  occupe  fit  naître,  ne 
condamnons  pas  plus  ceux  qui  furent  flétris  sous  le 
nom  de  schismatiques , (|ue  les  soi-disant  catholiques, 
qui  surent  se  soustraire ’à  la  responsabilité  de  cette 
rupture , en  la  rejetant  sur  ceux  de  leurs  frères  dont 
ils  se  séparaient. 

Ces  schismatiques  sont  les  tcssarescaide'catites  ou 
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(fuarlodécimanes.  Selon  les  uns,  ils  nosft  distinguaiefU; 
(les  catholiques  que  par  le  jour  particulier  auquel  ils 
avaient  coutume  de  célébrer  la  Pâque;  selon  d’autres, 
ils  différèrent  aussi  de  la  grande  église  parle  rigorisme 
qui  devint  dans  la  suite  le  caractère  exclusif  de  l’héré- 
sie des  novatiens,  rigorisme  qui  leur  faisait  refuser 
tout  pardon  aux  jiécheurs.  Cette  sévérité  était  natu- 
relle à une  secte  peu  nombreuse  et  bientôt  persécutée. 
Enfin , il  y eut  des  tessarescaidéauites  qui  adoptèrent 
V anthropomorphisme  ; ce  sont  les  audiens  ('). 

Les  auteurs  de  l’Iiistoire  ecclésiastique  |)arlent  des 
(^uartodéci  mânes  comme  formant  en  Orient , sous  Iq 
règne  de  Constantin , une  secte  dont  le  signe  caracté- 
ristique était  l’imitation  des  Juifs  convertis  au  chris- 
tianisme et  un  peu  judaïsans , en  opposition  au  restq 
des  chrétiens^ui  étaient  directement  passés  du  gen~ 
tilisme  à 1a  foi  en  Jésus-Christ.  Les  premiers , <Ut  So- 
crate, voulaient  continuer  à célébrer  la  Pâque  avec 
l’ancien  peuple  de  Dieu  , le  jour  même  que  Dieu  avait 
fixé  à ce  peuple;  les  autres  avaient  adopté  une  Pâque 
Bouvdk  et  un  jour  diiSéient,  avec  ia,  grande  majorité 
y.  • ; ;■  1 

.<*)  fond«fenr  de  la  *«cle  qni  prit  son  nom  et  de  kqaellp  il^ 

conslilaa  éTê'qoe , s’était  séparé  de  la  grande  église  à cause  de  la  haine 
({lie  lui  avait  vouée  le  clergé  catholique  dont  il  reprenait  ks  vices  avec 
âcreté  et  que,  tant  értqnes  que  prêtres , il  oensorail  sans  aucnn  méM, 
gement.  1.68  aqdicns  étaient  antfiropomorphUs,  c’çst-à-dire  quils  nç 
concevaient  l'essence  divine  que  ^ revêtue  de  formes  humrincs.  Leurs 
mœurs  étaient  pures  et  leur  piété  exemplaire,  de  l’aveu  même  de  leurs 
adver»airea.  rr:  5.  ïtâplum. , h S,  t,l^  haerei.  VQ,  oediqm,  n.  S,t.4, 

p.  821. 

Voyeï  ausri  : Theodorit.  haeret.  fabul.  1.  3 , cap.  4,1»  4 , p»  228.  — 
S.  E;âph»»-l.a,l>«Mei.60(  ttaaWKWkfut.  p,  .Vtc-  ; .»-  v i 
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des  chrétiens  venus  des  pations.  Les  uns  et  les  autres, 
ajoute  Eusébe , justifiaient  si  bien  leur  conduite , que 
Dieu  seul  ou  l’empereur  Constantin , son  ministre  siy 
la  terre  (ce  ministre  de  Dieu  , comme  nous  le  verrons 
dans  la  suite,  n’était  à cette  époque  pas  mômebaptisi'!), 
avait  les  moyens  de  vider  cette  querelle  ('). 

111a  vida  en  effet,  pourautantqu’un  homme,  quelque 
divine  que  soit  la  mission  dont  on  le  prétend  revêtu, 
commande  aux  consciences.  Les  gentils,  exaspérés  par 
les  rapides  progrès  du  christianisme,  et  surtout  par  la 
dernière  et  décisive  victoire  qu’il  vpnait  de  remporter 
sur  eux  en  montant  avec  Constantin  sur  le  trône  du 
monde  civilisé;  les  gentils  s’attachaient  sans  relâche  â 
éplucher  une  religipu  que  son  triomphe  forr-ait  de  se 
# montrer  à la  lumière  du  grand  jour  : et  l’évêque  Épi- 
phâPe  prétend  que  le  peu  d’accord  des  chrétiens , 
coopernant  l’ppwiue  de  la  principale  fête  de  leur  culte, 
fournissait  amplement  matière  à leurs  plaisanteries. 
Ce  fut  donc  pOlir  ge  soustraire  au  ridicub  qui , de  ce 
chef,  rejailbssait  siu-  leur  secte,  qu'ils' réchauflferent 
vivement  cette  ancienne  dispute.  Alexandre,  évêque 
d’Alexandrie , dont  les  démêlés  théologiques  lofs 'de 
l’allaire  du  prêtre  Arius  nous  occuperont  pendant 
plusieurs  chapitres,  soutint  ayee  raideur  et  dureté, 
CDutre  l’opinion  de  tous  les  évêques  orientaux,  et  nom- 
mément d’un  certain  Crescentius  qui  manifestait 
spn  opposition  avec  non  moins  d’inflexibilité,  que  la 

■ î.  ■ 

(S  Eiueb.  in  ,it.  Gon«UnV  I.  6 , cp.-S,  t.  1 , p..578.  -VeraL  fâ;* 
««••.  L4-,  eap.  8,  t,  »(ip;  4e.  ' — ^omen.  bist.  ecclcs.  1;  d,  can  Tr  “ 
inid.  p.g4.  t l b •-  t .i  -y'it  ’( 
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Pâque  chrétienne  devait  à jamais,  et  par  tous  les 
moyens  possibles,  être  distinguée  et  séparée  de  la 
'Mque  des  Juifs,  leurs  ancêtres  et  leurs  prédécesseurs 
dans  les  bonnes  grâces  de  la  Divinité  ('). 

Quoi  qu’il  en  soit,  sans  le  moindre  égard  aux  con- 
ciles sur  la  Pâque  dont  nous  venons  de  parler , sans 
, même  faire  mention  de  celui  qu’avait  tenu  en  personne 
l’évéque  de  Rome,  le  zélé  Victor  Constantin  fit  exa- 
miner la  question  sur  nouveaux  frais  à son  grand  con- 
cile de  Nicée,  comme  nous  le  dirons  en  rapportant 
riiisloire  de  cette  première  assemblée,  prétendue  gé- 
nérale , des  évêques  chrétiens.  Il  y fut  décidé  que  Dieu 
lui-même  voulait  que  toute  la  chrétienté  adoptât  dé- 
sormais la  coutume  suivie  dans  l’église  d’Occident , 
relativement  à la  fixation  du  jour  de  Pâque , et  cela 
pour  que,  d’une  part,  les  chrétiens  n’eussent  plus  rien 
de  commun  avec  la  nation  ennemie  , scélérate , |)arri- 
cide et  dominicide  des  Juifs;  et  de  l’autre,  pour  qu’ils 
célébrassent  partout  unanimement , le  thème  jour , une 
fête  qui  leur  inspire  Vespoir  de  l’immortalité  Ce 

(>)  9.  Epiphan.  L 1 , 1 1 , hmei.  70 , <uu(ûm.  n.  9 , 1. 1 , p.  811. 

Coiutaotin  non*  parait  ici  maïupier  de  {m  , ou  du  moioa  ne  paa 
avoir  nne  foi  bien  ferme  dans  le  dogme  de  l’immortaliU  de  l'ame,  d étroi- 
tement lié  à celai  dn  règne  de  IHen , l’ol^iet  constant  des  voenx  et  des 
efforts  de  tont  chrétien  conTainen.  U manque  aussi  de  logique  dans  le 
passage  oè  il  trouve  qu’il  serait  criminel  d’avoir  rien  de  commnu  avec 
la  nation  juive  i le  plus  horrible  des  forfaits , dit-il , qui  les  a constitués 
parricides , leur  a mérité  d’être  frappés  d’aveuglement  d'esprit , et  depuis 
lors  ils  n'ont  plus  suivi  qoe  les  impulûons  do  leur  perversité  naturelle. 
L'empereur  ne  se  rappelle  sans  doute  pas  que  le  jour  de  la  oèlébratioa 
de  la  Pâque  avait  été  fixé  par  Dieu  ^-même,  ou  {dutCt  et  pour  parier 
plus  raisonnablement,  par  le  législateur  des  Juifs , bien  long-tempe  avant 
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sont  les  expressions  textuelles  de  l’empereur  dans  les 
lettres  qu’il  écrivit  à ce  propos,  lettres  conçues  dans  les 
termes  d’exhortation  les  plus  pressans , que  Constantin 
répétait  à satiété  (*). 

Les  quartodécimanes  ont  reproché  aux  catholiques 
leur  trop  grande  complaisance , toujours  coupable  lors- 
qu il  s agit  des  choses  de  la  foi , en  cette  circonstance. 
Selon  eux , la  soumission  servile  aux  volontés  de  l’em- 
pereur et  la  flatterie  furent  ce  qui  porta  les  fidèles  à 
consentir  au  changement  de  discipline  opéré  à cette 
époque  dans  le  régime  de  l’église,  et  que  Constantin 
prétendait  y introduire  pour  satisfaire  son  amour- 
propre  de  néophyte  réformateur.  L’historien  Socrate 
assure  au  contraire  qu’il  n’était  aucunement  question 
de  rien  innover;  mais  que  le  chef  de  l’état  avait  voulu 
seulement  faire  plier  le  petit  nombre  au  sentiment  du 
plus  grand  (*). 

Cela  n’empêcha  pas  que,  sous  le  règne  de  Valenti- 
nien et  Valons , la  question  de  la  Pâque  ne  fêt  de  nou- 
veau agitée  par  les  chrétiens  de  la  confession  de  No- 

vat  (^).  Quelques  évêques  obscurs  de  cette  secte  s’as- 

! 

qu’ils  songeassent  à faire  mourir  Jésus-Christ.  Probablement  Constantin 
crojait-il  que  le  Dieu  qui  punit  les  enfans  pour  les  péchés  des  pères,  avait 
pu  aussi  châder  d'avance  les  pères  pour  le  crime  qu’il  prévoyait  que  leurs 
descendans  auraient  commis  un  jour. 

(*)  Euseb.  vit  Constant  1.  3,  cap.  14,  t 1 , p.  585  s cap.  18  ad  SO, 

p.  587  et  seq.  — Socrat  hist.  eccles.  1.  1 , cap.  9 , t.  3 , p.  39  et  33. 

Thcodürit.  hist  eccles.  1. 1 , cap.  9,  t 3 , p.  38;  cap.  10,  p.  84  ad  36. 

(*)  S.  Epiphan.  1. 1 , 1.  8 , hæres.  70  , avdian,  n.  9 , t 1 , p.  831. 

Socrat.  hist  eccles.  1.  5 , cap.  33 , p.  398. 

(’)  Les  novatitns.  Le  livre  suivant  leur  est  exclusivement  consacré. 
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semblèrent  à Paso , bourg  de  la  Phrygie,  et  déeré> 
térent,  probablement  pour  se  séparer  de  plus  en  plus 
de  la  grande  église  catholique , qui  tout  entière  diffi^ 
rait  la  célébration  de  la  Pâque  jusqu’au  dimanche, 
<|u’il  fallait  au  contraire  la  célébrer  avec  les  Juifs  (*). 

Bientôt  après,  e’est-à'dire  lorsque  Théodose  fut 
monté  sur  le  trône  impérial,  Sabbatius,  d’abord  juif, 
puis  chrétien  et  prêtre  des  fidèles  de  la  communion 
novatienne , ambitionna  le  siège  épiscopal  de  Coustan' 
tinople,  et,  pour  y parvenir,  voulut  opérer  une  réforme 
ou  faire  schisme  avec  les  chrétiens  de  sa  secte , en  cette 
capitale.  11  projmsa,  à cet  effet,  d’imposer  aux  nova- 
tiens  de  Constantinople  l’acceptation  des  décrets  car 
noni(iues  de  Pazo,  relativement  à la  Pâque,  dans  l’es- 
poir que  ces  sectaires,  qui  y avaient  eu  la  circonspec- 
tion de  se  conformer  aux  réglcraens  du  grand  concile 
de  Nicée  sur  cet  article,  se  seraient  fortement  oppo- 
sés à son  projet  (*).  , , - 

Mais  les  choses  se  passèrent  tout  autrement.  Le  con- 
cile novatien  de  Sangarum  en  Bithynie  (301)  donna  un 
exemple  de  prudence  et  de  modération  rare  dans  l’iiis- 
toire  religieuse  des  chrétiens;  il  le  donna  parce  qu’il 

1 

(<)  Le  passage  de  l'historieB  Socrate  ‘oh  U est  question  dn  concile  de 
Paso,  offi-e  nne  preuTC  irrécusable  de  l’état  florissant  dans  lequel  se 
trouvait  l'église  novatienne,  vers  la  fin  dn  quatrième  siècle,  puisque  l’as- 
se«idil<Hi  des  cjiefs  de  cett#  coinquiiauté  put  èti:e  wseï  çousidérablc  pour 
porter  un  jugeincqt  d«  cette  importance,  sans  cependant  la  partJeipalion 
des  évêques  novaüena  de  Constantinople , de  Nicée , de  Nicpnaédie , etq. 

(t) Socrat. hist.  eedes.  1.  ê,  cap.  28,  t.  (,  p.  S90  et  SSl;  L S,  eap.  21, 
p.  289  et  seq.  — Sozomen.  hiat.  ccnles.  1. 1 , cap.  li , p.  S4S  ; L 7,  eapu 
18,  p.  8O4; 
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était  composé  d’évêques  dont  le  troupeau  était  pou  con- 
sidérable et  souvent  persécuté  par  l’église  catholique, 
triomphante  et  partant  hautaine , intolérante  et  tra- 
cassière,  tandis  que  les  novatiens  sentaient  l’extrême 
besoin  qu’ils  avaient  d’union , d’indulgence  et  de  paitc. 
Les  j)ères  de  Sangarum , considérant  que  la  querelle 
sur  le  jour  plus  ou  moins  convenable  pour  fêter  la 
Pà(|ue  chrétienne,  était  d’une  trop  petite  importance 
pour  qu’on  en  fit  un  sujet  de  discorde  et  de  schisme; 
considérant  ep  outre  que  les  chrétiens  des  premiers 
temps,  <les  temps  voisins  de  ceux  où  vivaient  encore  les 
apôtres , n’avaient  pas  fait  difficulté  de  partager  la  niême 
communion  mystique,  malgré  la  diversité  de  leurs  opi- 
nions concernant  cette  matière;  considérant  enfin  que 
les  novatiens  de  l’église  de  Rome  avaient  de  tout  temps , 
comme  faisjûent  alors  ceux  de  Constantinople , célébré 
la  Pâque  le  dimanche  de  la  résurrection , tandis  que 
les  novatiens  d’Asie  la  célébraient  avec  les  Juifs  : les 
pères  de  Sangarum , disons  - nous , arrêtèrent  que  les 
décrets  du  concile  de  Pazo  qui  voulait  aussi  que  les 
fidèles  se  conformassent  en  ce  jK)int  à la  loi  de  Moïse , 
ne  porteraient  aucun  préjudice  à l’unité  du  christia- 
nisme, et  que,  tant  ceux  qui  les  adopteraient,  que 
ceux  qui  croiraient  devoir  les  rejeter,  continueraient 
à vivre  en  bonne  intelligence  et  dans  la  même  commu- 
nion. La  loi  porlée  à Sapgarum , appelée  loi  d’ indiffé- 
rence, permit  aux  novatiens  de  faire  la  Pâque  qtiand 
ils  le  jugeraient  convenable , et  no  leur  ordonna  (jue  de 
se  tolérer  les  uns  les  autres  et  de  s’aimer,  sans  égard 
à la  diversité  de  discipline  religieuse.  Cette  sage  in- 
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dulgence  avait  pour  but  d'éloigner  tout  prétexte  d’ex- 
citer des  trouble^  et  d’entretenir  la  discorde  dans  la 
confession  de  Novat  (*).  Outre  cela,  les  péresde  Sanga- 
rum  voulurent  aussi  ôter  tout  motif  de  nuire  au  prêtre 
ambitieux , dont  les  intrigues  les  avaient  menacés  d’un 
schisme.  Ils  firent  jurer  à Sabbatius  qu’il  n’accep- 
terait jamais  la  dignité  d’évêque  (*). 

Après  cette  époque,  les  quartodécimanes  ne  repa- 
raissent plus  qu’une  seule  fois  dans  l'histoire  : c’est 
sous  l’empire  de  Théodose-le-Jeune  et  Valentinien , 
que  Ncstorius , évêque-patriarche  de  Constantinople , 
les  persécuta  avec  acharnement , ainsi  que  les  nova- 
tiens  et  les  ariens,  dans  toute  l’Asie  et  principalement 
en  Carie  et  en  Lydie  (’).  Bientôt,  Nestorius  lui-même, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  suite,  fut  condamné 
et  persécuté  par  les  chrétiens,  ses  adversaires,  qui, 

(')  Ils  faisaient  de  m£meàConstantin«ple,  rcIatiTCment  à la  question 
de  la  validité  des  secondes  noces  qu’ils  flétrissaient  sous  le  nom  de  bi- 
gamie. Saint  Épiphane  prétend  que  les  eathari  on  purs  ( le  système  de 
rigorisme  professé  par  les  novatiens  leur  avait  fait  donner  ironiquement 
cette  dénomination  par  leurs  adversaires  ) regardaient  généralement  les 
seconds  mariages  comme  criminels.  Gela  est  vrai  pour  les  novaflens  de 
la  Phrygie  ; mais  ceux  do  la  nouvelle  capitale  de  l'empire  , sans  recon- 
naître la  validité  de  ces  liens,  se  donnaient  bien  de  garde  néanmoins  de 
repousser  les  fidèles  qui  les  contractaient.  Dans  tout  l’Occident,  ils 
étaient  admis  à la  communion , sans  difSculté  et  indistinctement  avec 
les  autres  fidèles  de  leur  secte.  Ces  variations , dit  l'iiistorien  Socrate , 
provenaient  des  différons  réglemens  imposés  par  chaque  évêque  Si  son 
diocèse.  — S.  Ëpipbah.  t.  1 , 1.  2 , hæres.  59 , caihari,  n.  3 , t.  1 , p.  496. 
~Socrat.  hist.  eccles.  1.  5,  cap.  22  , t.  2,  p.  298. 

(‘)  Noos  renvoyons  à ta  note  supplémentaire,  4 la  fin  du  chapitre, 
quelques  détails  qui  ne  nous  ont  pas  paru  devoir  embarrasser  le  récit 
des  événemens. 

(’)  Socrat.  hist.  cccles.  1.  7,  cap.  29,  p.  378. 

« J 
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ayant  à leur  tour  réussi  à se  constituer  catholiques, 
se  signalèrent  aussitôt  par  l’esprit  de  despotisme  et 
de  violence  qui  anime  toute  secte  dominante  (*). 

Ces  derniers  événemens  sont  peu  importuns;  nous 
les  eussions  négligés  peut-être , s’ils  ne  nous  avaient 
servi  à prouver  que  l’opiniâtreté  de  l’évêque  de  Rome 
engendra  finalement  un  schisme  dans  la  grande 
église,  tandis  que  la  conduite  opposée  du  chef  d’une 
autre  secte  de  chrétiens,  mais  d’une  secte  opprimée, 
étouffa  dès  sa  naissance  les  mêmes  germes  de  division 
et  de  haine.  L’abus  est  presque  toujours  l’apanage  du 
pouvoir.  Les  catholiques,  ce  titre  fut  toujous  usurpé 
parles'plus  forts,  ne  manquèrent  jamais  une  occasion 
d’user  largement  de  ce  privilège. 

(*)  Les  querelles  sur  la  PAque  se  renonvelèrcnt  au  commencement  du 
septième  siècle , entre  les  érêqnes  bretons  et  écossais  et  lenis  collègues 
des  Gaules.  On  tint  plusieurs  conciles  en  Angleterre  et  en  France , avec 
des  résultats  différens,  jusque  Tersl'an700.  Saint  Augustin  de  Cantorbéry 
roulait  forcer  les  quartodéeimanes  de  Bretagne  à remettre  la  solennité 
de  Pâques  au  dimanche  de  la  résurrection,  et  saint  Colman  tenait  opi- 
niâtrement â l’époque  fixée  par  les  rites  judaïques.  — Ven.  Bed.  histor. 
eccles.  Anglor.  1.  3 , cap.  SS , t.  3,  p.  102  et  seq.  ; 1.  4 , cap.  5 , p.  122  ; 
1.  5,  cap.  16,  p.  179;  cap.  19,  183;  cap.  22,  p.  190.  — Synod. 

pharens.  (664),  apud  Labbe,  t.  6 , p.  491  et  seq.  ; concil.  herendford. 
(673)  p.  536  et  seq.  ; synod.  Mercian.  (705),  p.  1389  ; Ceolfrid.  abb.  ad 
Naiten.  reg.  Pictor,  epist.  (714),  p-  1423  et  seq.  — Baron,  ad  ann.  604, 
n.  55,  t.  11 , p.  67 , et  n.  64,  p.  70  ; ann.  664  , n.  4 et  seq.  p.  536.  — 
Pagi , ad  Baron,  ann.  633 , n.  26  et  27  , p.  298  ; ann.  639 , n.  7 , p.  382  ; 
auno  664>  n.  8 et  seq.  p.  536.  , 
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NOTE  SUPPLÉMENTAlttE. 


SabbâQos. 

LadiscnssionsurlaPâquc,  de  laquelle  il  espérait  lairc  naître  des  trou- 
bles qaî  le  mèneraient  plus  promptement  et  plus  facilement  i son  bût  v 
n BTaîl  été  qu"un  prétexte  chez  Sabbatios  : tous  les  moyens  lui  étaient  indi 
ferons  pourvu  qu'il  parvint.  Le  serment  qu’il  avait  été  forcé  de  prêter  ne 
l’arrêta  point  dans  scs  projets  ambitieux.  Mais  la  prudence  et  la  modéra 
lion  des  évêqnes  novatiens  de  Sangamm  les  avaient  déjoués  d avance. 
Néanmoins,  Sabbatius  continua  à enseigner  que  Dieu  avait  maudit  tous 
ceux  qui  s’écarteraient  le  moins  du  monde  de  la  discipline  mosaïque 
pour  l’époque  de  la  célébration  de  la  PAque  ; et  la  terrenr  qu  il  exrâlaît 
ne  laissait  pas  que  d'augmenter  lè  nombre  de  scs  sectateurs.  Un  peu  de 
persécution  aurait  fait  le  reste;  mais  elle  manqua  a Sabbatius,  et  avec 
elle  L*  succès  de  sou  entreprise,  Socrate  qui  est  trop  orthodoxe  pour 
attribuer  la  disgrâce  de  Sabbatius  aux  résultats  immanquables  de  la  tolé- 
rance que  sa  secte  exerçait  franchement  à son  égard , fait  intervenir 
Dieu  Ini-mèmc  pour  le  punir  exemplairement.  Celte  protection  céleste 
accordée  à l’église  principale  des  novatiens,  de  l’aveu  d’un  écrivain  de 
la  grande  église  catholique,  parait  merveilleuse  de  nos  jours,  où  le 
système  qui  met  les  hérétiques  dans  l’impossibiUlé  d’ avoir  raison  et  de 
bien  faire , même  en  ce  qu'ils  font  et  disent  de  la  mémo  manière  que 
les  catholiques,  a été  singulièrement  perfectionné.  Quoi  quil  en  soit, 
Socrate  raconte  qu’au  commencement  du  cinquième  siècle , une  nuit 
que  le  troupeau  de  Sabbatius  se  trouvait  assemblé , une  terreur  pa- 
nique saisit  ch  un  inslaut  tous  les  tidèles  qui  le  composaient.  Ces  schis- 
matiques, c’est  l’écrivain  ecclésiastique  qui  parle,  crurent  voir  Sislunhu, 
l’évécjue  novaticn  légitime,  qui,  ii  la  télé  de  soldats  armés,  venait  les 
forcer  dans  le  lieu  de  leur  réunion;  et,  en  voulant  fuir,  soixante-dix 
d’entre  eux  moururent  étouffés  par  la  foule.  Cet  accident,  fjrt  naturel 
chez  des  gens  qui  avaient  peur , fut  interprété  de  manière  à diminuer 
promptement  le  crédit  et  le  nombre  des  partisans  de  Sabbatius.  Cepen- 
dant, â la  mort  de  Sisinuius,  le  prêtre  ambitieux  réussit  à fausser  son 
serment,  et  se  fit  consacrer  évêque  delà  communion  novalicnne,  a Cou- 
fclaniiuople.  Mais  la  majorité  des  fidèles  méprisa  une  vainc  cérémonie, 
qui  ne  s’était  point  faite  en  vertu  do  l’élection  canonique , c est-à-dire 
par  tout  Le  clergé  et  le  peuple  en  masse,  Sabbatius  ne  conserva  quun 
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petit  nombre  de  partisane, qui  poussèrent  rcntliousiasmc  jusqu'à  l'adorer 
comme  un  saint  après  sa  mort.  L'èvêque  catholique  de  Conslanlinople,. 
Atticus , aussi  jaloux  que  l'était  Dieu  lui-même,  à ce  qu'il  parait , de 
conserver  Sans  tache  l'orthodoxie  hérétique  des  novatieiis , fil  cesser  ce 
scandale  , en  ordonnant  (Texhnmer  les  restes  de  Sahbatius  et  de  les  dé- 
poser secrètement  eu  un  lieu  ignoré.  — Socrat.  hist.  ecclcs.  1.  7 , cap.  5 , 
p.  350  ; cap.  18  , p.  356  ; cap.  35 , p.  373. 

1 
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LES  ROVATIENS. 


CHAPITRE  I. 

Persécutions  des  genUls.— Elles  sersirent  puissamment  la  cause  du  dirlstianisme.— 
L’opinion  générale  est  contraire  aux  chrétiens.  — Pourquoi  eeuzHii  étaient  persécu- 
tés.—Calomnies  populaires.— Acharnement  des  doits.  — Haine  des  phOosophes  et 
des  prêtres  polythéistes.- Insolence  d^  chrétiens.- Les  six  premières  persécutions 
furent  légères.— Récompenses  promises  aux  martyrs.— Petit  nombre  de  cenx-oi.— 
Les  empereurs  païens  calomniés  par  les  écrirains  chrétiens. 

Les  chrétiens  n’eurent  en  tous  lieux  qu’à  se  foire 
connaître  pour  être  aussitôt  honnis,  poursuivis,  chas- 
, sés  avec  ignominie  (*).  Cette  proscription  générale  était 
évidemment  l’efTet  de  l’incompatibilité  palpable  du 
christianisme  avec  les  autres  religions  et  institutions 
sociales  alors  existantes,  et  que  le  nouvelordre  de  choses 
devait  inévitablement  détruire,  s’il  n’était  lui -même 
étouffé  par  elles  en  naissant;  incompatibilité  hautement 
affichée  par  leschrétiens  qui,  avant  même  d’avoir  assuré 
leur  propre  existence , manifestaient  la  prétention  de 
tout  renverser  pour  réformer  et  régénérer  le  monde.  Il 
nous  suffit  ici  du  simple  fait  matériel , c’est-à-dire  que 
la  proscription  ait  réellement  eu  lieu , qu’elle  effraya  et 

(*)  ’Acl.  apostol.  cap.  16  , 19  , etc. , etc.  — Patil.  Oros.  in  hisL  1.  7, 
cap.  6 , p.  469  ; cap.  7 , p.  472  ; cap.  8 , p.  474  5 cap.  10 , p.  484 . etc. 
— Sueton.  in  Tib.  Clandio  , 1.  5,  cap.  25 , p.  73. 

Le  passage  de  Suétone  prouve  que  cet  historien  ne  connaissait  pas 
même  les  chrétiens  de  nom  : il  les  appelle  des  Juifs  turbnlens  qu'un  cer- 
tain Chrestus  excitait  au  tumulte. 
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lit  apostasier  (‘)  un  grand  nombre  de  fidèles  , et  que 
l’église  dut  s’occuper  avant  toutes  cliosès  des  récom- 
penses qu’elle  accorderait  aux  athlètes  courageux  et 
constans  de  sa  cause , et  des  peines  qu’elle  infligerait  à 
ceux  qui  l’auraient  lâchement  désertée. 

Cependant,  pour  ne  pas  glisser  trop  légèrement  sur 
une  question  que  le  triomphe  final  de  la  religion  nouvelle 
de  Jésus  sur  l’ancienne  religion  de  l’empire  romain  rend 
éminemment  Intéressante  pour  l’histoire  du  monde  ci- 
vilisé deeetteépoque,  nous  examinerons  en  peu  de  pages 
ce  que  furent  les  persécutions  des  gentils  contre  les  chré- 
tiens, et  quel  en  dut  être  nécessairement  le  résultat;  qui 
étaient  les  ennemis  réels  de  cenx-ci  ; pourquoi  l’on  per- 
sécutait. 

Et  nous  admettrons  d’abord  comme  vérité  incontes- 
table , que  les  vexations  et  les  supplices  étaient  le  plus 
sûr  moyen  de  multiplier  à l’infini  les  partisans  d’une 
secte  devenue  nécessaire  au  monde , et  qui  f pris  en 
masse,  étaient  profondément  convaincus.  Bien  loin  de 
lasser  cette  conviction,  encore  toute  vigonreuse  de  jen- 
nesse , bien  loin  de  la  noyer  dans  le  sang  » chaque  exil , 
chaque  meurtre  d’un  chrétien  faisait  surgir  des  milliers 
d’enthousiastes , qui  ne  doutaient  plus  de  la  vérité  d’une 
opinion  pour  laquelle  on  mourait,  et  qui  n’ambition- 
naient que  la  gloire  de  mourir  aussi  pour  elle.  Quand 
môme  la  chose  eût  été  possible,  et  que  les  chrétiens  se 

(*)  Nous  n'enteodoos  pas  ici  par  ce  mot  cc  qu’on  lui  a fait  signifier 
dans  la  suite , c’est-îi-dire  renier  Dieu , mais  seulement  abandonner  Une 
opinion  pour  en  embrasser  une  autre,  passer  d'une  secte  on  d'un  culte 
k use  autre  secte,  un  autre  culte.  [L'apostasie  pour  noos  u’est  qu'une 
défection,  . 
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fussent  contentés  du  rôle  subalterne  de  sophistes  et  de  dé- 
vots vulgaires,  cependant  on  n’aurait  jamais  réussi  à faire 
oublier  le  christianisme  et  ses  sectateurs  que  très  à la 
longue , et  seulement  en  ne  s’occupant  pas  plus  d’eux  et 
de  leur  doctrine,  qu’on  ne  faisait  des  Indiens,  des  Égyp- 
tiens, des  juifs,  comme  observateurs  d’une  religion 
particulière , des  disciples  de  Pythagore , de  Zénon , 
d’Épicure , comme  professant  un  système  distinct  de 
philosophie  et  de  morale  (‘). 

t*)  Les  Romains  ne  voyaient  dans  les  clirétiens  qu'tme  secte  de  philo- 
sophes, et  les  chrétiens  enx-mémes  se  donnaient  ce  titre. 

« La  philosophie  <pie  nous  professons , dit  Mélitou  , évécpie  de  Sardes , 
dans  sa  supplique  apologétique,  adressée  à Anloninle-picux  (»  yif  int  ‘ 
m/xit  K.  T.  a.).  • Il  avait  le  droit  de  s'exprimer  de  la  sorte  s la  doé- 

tiine  chrétienne,  à la  fois  sociale  et  religieuse,  était  alors  tout  une 
philosophie,  — Euseb.  in  chron.  et  hist.  eccl.  1.  3,passim; l.  4,  cap.  26, 
489. — Voyci  aussi  Justin-martyr,  Clément  d'Alexandrie , Laelancc,  etc. 

Néron  qui  fut  le  premier  persécuteur  des  chrétiens , avait  aussi  per- 
sécuté les  philosophes  : il  défendit  formellement  de  s’occuper  de  philo- 
sophie. — Philosirat.  1.  4,  cap.  12 , p.  194:  cap.  16,  p,  208. 

Ce  tyran  sentait  bien  que  toute  philosophie  est  On  pnndpe  d'oppo- 
sition et  un  moyen  d'émancipation. 

Et  puis,  le  vulgaire  des  chrétiens  était  rcellement  plus  philosophe  que 
les  philosophes  les  plus  renommés  de  cette  époque  : la  reconnaissance 
.d  un  Dien  unique , simple  et  immatériel,  les  avait  dégagés  de  la  plupart 
des  préjugés  superstilienx , alors  sanctifiés  par  le  temps  et  l'habitude,  et 
leur  prétention  à être  plus  libres  et  plus  indépendans  que  les  gentils , les 
forçait,  pour  être  conséquens,  à remontrer  aussi  plus  justes  et  plus  sages. 
Aussi  les  philosophes  polythéistes , par  jalousie  de  métier , et  parce  qu'ils 
avaient  eux-mêmes  fini  par  s’emparer  des  superstitions  existantes  et  par 
lés  exploiter  à leur  profit , étaient  les  eunemb  les  plus  ardens  des  chré- 
tiens et  traînaient  partout  leurs  apologistes  au  supplice.  An  reste  , rien 
n était  plus  facile  aux  chrétiens,  qui  méditaient  par  U la  ruine  de  l'an- 
cien ordre  d’idées  et  de  choses , que  de  tourner  les  dieux  en  ridicule  et 
de  démoutrer  l’absurdité  de  la  discipline , du  culte  et  des  préceptes  re- 
Ugienx  des  païens  et  même  des  Ji^s  : les  pltilosophes  modernes  ont 
fait  et  font  la  même  guerre  aux  chrétiens  et  surtout  aux  catholiques  de 
nos  jours , et  avec  le  même  succès. 
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Peut-être  les  choses  se  seraient-elles  passées  ainsi,  si 
les  chrétiens  n’avaient  trouvé  d’opposition  que  chez  les 
chefs  de  l’état , les  hauts  fonctionnaires  et  les  magistrats 
de  l’empire.  Mais  il  se  manifestait  de  toute  part  contre 
eux  un  acharnement  populaire  que  les  magistrats , les 
gouverneurs  des  provinces  et  des  villes,  et  le  chef  de 
l’empire  lui-méme  étaient  forcés  de  subir  et  même  de 
seconder.  Cet  acharnement  provenait  d’une  espèce 
d’instinct  j qui  faisait  sentir , sans  même  qu’on  se  le  dé- 
finît exactement,  l’insociabilité  relative  du  christia- 
nisme, c’est-à-dire  la  nécessité  pour  lui  de  n’être  social 
que  là  où  il  dominerait,  de  ne  l’être  en  un  mot  que  pour 
lui-même  et  pour  les  siens , organisés  en  association  à 
sa  manière , et  à l’exclusion  de  tout  autre  mode  d’or- 
ganisation sociale  , civile  et  religieuse , quelque  établie 
et  légitimée  d’ailleurs  qu’elle  fût  par  une  existence  de 
plusieurs  siècles,  par  les  mœurs  et  parles  habitudes  de 
peuples  nombreux  (').  On  ûe  pouvait  se  cacher  que  le 
triomphe  du  christianisme  supposait  la  destruction  de 

• 

(‘)  Si  le  Christ  avait  souffert  le  partage , les  gentils  n’aoraient  anen- 
nement  empêché  qn’on  ne  l'adorit  à côté  de  Bacchos , d'ÂpoUon  et  de 
Jupiter.  Ploaienrs  de  leurs  dieux  n’étaient-ils  p'as  morts  comme  celui  des 
chrétiens  ? n’étaient-ils  pas  ressuscités  comme  lui  ? Cette  résurrection 
ne  devait  paraître  odieuse  qu’aux  seuls  Jni&  dont  elle  accusait  la  cruauté, 
le  sacrilège.  Les  gentils  ne  l’auraient  jamais  attaquée,  si  les  chrétiens  ne 
s'étaient  hautement  moqués  eux-mêmes  de  toutes  les  métamorphoses  des 
divinités  anciennes , avec  lesquelles  Jésus  ne  devait  avoir  de  commun 
ancuilk  aventure  miraculeuse.  « JJos  antiques  cérémonies  sont  exposées 
à la  dérision , dissûenl  les  gentils , d’après  le  rapport  d’Amobe  lui-même  ; 
les  pratiques  les  plus  respectables  de  notre  saint  culte  ont  cédé  la  place 
aux  superstitions  de  votre  religion  nouvelle. ...  C’est  une  croyance  impie, 
ajoutaient-ils,  un  culte  sans  exemple  dont  vous  charget  la  terre.  » — Ar- 
nob,  advers.  gent.  1. 1 , p.  13. 
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tout  ce  qui  l’environnait  à sa  naissance  ; que  la  l'eligion 
du  Christ  ne  pouvait  exister  à côté  d’aucune  autre  ; 
qu’elle  s’était  destiné  pour  base  les  débris  de  toutes. 

Ce  n’était  point  là  ce  que  disait  le  peuple , mais  c’é- 
tait ce  qui  lui  faisait  accuser  les  chrétiens  de  crimes, 
pour  la  plupart  ridicules , absurdes , impossibles.  De  ce 
qu’ils  désobéissaient  aux  lois  (*),  en  voulant  substituer 
à la  religion  de  l’état  une  religion  nouvelle , on  inférait 
qu’ils  n’avaient  {wint  de  religion  du  tout;  de  ce  qu’ils 
refusaient  de  sacrifier  aux  dieux  de  l’empire , on  con- 
cluait qu’ils  étaient  tous  athées  : et  c’étaient  des  impies, 
non  des  sectaires  qu’on  punissait  en  eux  (*).  Leurs  as- 

(*)  Se  faire  chrétien,  est,  selon  Porphyre,  adopter  une  manière  de 
vivre  illégale;  abandonner  le  christianisme,  te  décider  d vivre  telon  let  lois 
— Enseb.  hist.  eccles.  1.  6,  cap.  19 , p.  281. 

(q  Origen.  cont.  Celsum,  1.  6,  n.  40,  t.  1,  p.  662  s n.  27,  p.  651. 

Les  gentils  jugeaient  les  chrétiens  d’alors  comme  ceux-ci  jngent  les 
philosophes  d’aujourd’hui  : ils  faisaient  des  athées  de  gens  qui  ne 
croyaient  pas  aux  mêmes  dieux  qu’eux. 

Et  les  chrétiens  répondaient  fort  sagement  comme  font  encore  les 
philosophes  : Vous  vous  êtes  fait  des  dieux  méprisables , et  vous  nous 
reprocher  de  lef  mépriser  ; nous  croyons  au  contraire  qu’il  vaut  beau- 
coup mieux  nier  l’existence  des  dieux' que  de  les  accepter  tels  que  vous 
les  avez  faits  ( cum  sit  rectius  multo  Deos  esse  non  credere , quam  esse 
illos  taies,  talique  existimatione  sentire).  — Arnob.  advers,  gent.  1.  4, 
p.  151. 

• Du  reste , les  adorateurs  des  idoles  passaient  également  aux  yeux  des 
chrétiens  pour  ne  rien  adorer  du  tout.  Cependant  saint  Clément  d' Alexan- 
drie avoue  que  Dieu , non  seulement  permit  que  les  hommes  rendissent 
un  culte  aux  astres,  mais  même  qu’il  leur  inspira  l’idée  de  ce  culte,' 
comme  étant  un  mal  nécessaire  et  le  moindre  possible  dans  les  circon- 
stances données  /I  rir  Ïxm  x«j  rir  ciahfx,  xiu  r«  iJ,  i^KffXUur,  « 

i 0IÎ,  rtÎT  «Srio-i,  fta-'ir  i tifxts,  ’rit  rÎAMr  Uni  , rlMm  xa,  /,«- 

fUxisa).  Mais  les  hommes , continue-t-il , ne  so  contentèrent  pas  de  cela  ■ 
on  ils  allèrent  plus  loin  , ou  ils  s’arrêtèrent  en  deçà  : ils  se  firent  des 
statues  ét  des  images  pour  les  adorer,  ou  ils  nièrent  qu’il  y eût  un  Dieu. 
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semblées  seerétesen  faisaient  des  espèces  de  conspira- 
teurs, passifeà  la  vérité,  mais  unis  par  des  maux,  par 
des  dangers  communs,  on  attendant  <|ii'ils  pussent  se 
tracer  un  plan  commun  do  dofonse  d’abord , d’attaque 
dans  la  suite.  Et  puis,  que  sc  passuit-il  dans  oes 
j^narM(‘),  chapes  si  soigneusement  dérobées  aux 
yeux  des  profanes?  Le  peuple  ne  pouvait  y supposer 
que  du  mal,  et  le  baiser  mystique  des  frères  et  des 
sœurs  devint  bientôt  à ses  yeux  un  iil»erlinuge  effréné, 
des  unions  incestueuses , monstrueuses , autant  que 
l’imagination  pouvait  soles  figurer  telles  (’).  Les  chré- 

c’est  pourquoi  ils  méritèrent  d'étrc  punis , comme  n’ayant  point  Tonlu 
proGtcr  de  ce  que  Uieu  avait  fait  pour  leur  iusiructioit  et  leqr  amende- 
ment.— $.  Clement,  alexand.  stromat.  1.  6,  p.  669. — Dcnieronom.  1.  5. 

(‘)  tigapet  et  $ynaxei  élaieqt  originairement  la  mémo  cifose  ; les 
clirétiens  se  réunissaient  en  tynaxei  ou  assemblées  pour  célébrpr  les 
agapet,  c’est-à-dire  des  repas  d’amour,  de  fralcruité,  qui  étaient  ter- 
minés par  la  distribution  du  pain  curliaristique  ou  d’attacbement  mu- 
tuel. Les  agapes  furent  supprimées , parce  qu’elles  portaient  an  désordre; 
et  les  tynaxes,  comme  nous  l’avous  dit  dans  la  préface , devinrent  la 
communion , la  messe  des  chrétiens  catholiques , la  cène  des  ^hrétiens 
réformés. 

Les  chrétiens  abusèrent  dès  le  principe  du  baiser  des  agapes  : an  lien 
d'entendre  par  là  la  charité  dont  ils  devaient  être  animés  les  uns  envers 
les  antres , ils  ne  s’attachèrent  qu'à  la  caresse  matérielle  qui  en  était  le 
signe  extérieur.  Saint  Clément  d’Alexandrie  sc  plaignit  amèrement  de 
, celle  interprétation  charnelle  d’un  mystère  tout  figuré , ainsi  que  des 
excès  qui  en  résultèrent,  — S.  Clément,  alexandr.  in  pædagog.  1.  3 , 
p.  256  et  257. 

(’)  Rien  de  nouveau  sous  le  soleil  ! les  assemblées , les  repas  fralcr- 
ucls  des  fraucs-inaçons  u’ont-lls  pas  ég.ilcmcnl  donné  lieu  aux  calomnies 
populaires  les  plus  abomiuables  , les  plus  absurdes?  ou  bien  les  plates 
méchancetés  dirigées  par  des  chrétiens  déchus  contre  des  hommes , nous 
ne  disons  pas  parfaits  , mais  du  moins  plus  libres  et  plus  éclairés  qu’eux, 
auront-elles  cessé  d'être  telles  parce  quelles  n’él^^icnt  pas  proférées  par 
des  païens  abâtardis  contre  les  entbousiastea  de  la  Ipi  du  Christ  ? L’iden- 
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liens  furent  accusés  de  n’adorer  que  des  monstres, 
quand  ils  n’adoraient  pas  les  parties  naturelles  de  leurs 
prêtres  (*).  Leur  offrande  du  pain  d’eucharistie  fut  par 
leurs  calomniateurs  inétamorphoséeen  un  sacrifice  al>o- 
minable,  dont  un  enfant  était  la  victime,  et  qui  finis- 
sait |)ar  un  repas  d’anthropophages.  P’aiileurs,  tout 
n’était  pas  invention  dans  les  accusations  de  cette  dert 
nière  es])èc6  i souvent  des  chrétiens,  vaincus  par  les 
tourmens, avaient  confessé  les  crimes  dunton  noircissait 
leurs  frères,  avaient  ajouté  môme  aux  aveux  que  les 
bourreaux  voulaient  arracher  d’eux.  Les  esclaves  des 
. chrétiens,  qu’aucun  enthousiasme  do  secte , aucune 
force  de  conviction  ne  soutenaient,  et  qui  souvent 
même  n'étaient  pas  initiés  aux  mystères  auxquels  parti- 
cipaient leurs  maîtres,  cédaient  suilout  à la  moindre 
violence,  et  se  faisaient  un  mérite  de  charger  leurs  dé- 
clarations de  tous  les  détails  propres  à satisfaire  la 
haine  des.  interrogateurs  (*).  Pourrions- nous  en  être 

Itté  entre  enx,  est,  au  contraire,  ai  parf^io,  <pio  la  défeifte  des  chré- 
tiens de  son  temps  publiée  par  Origène , est  exaetement  applicable  aiix 
membres  des  sociétés  secrétes  quelconques  des  temps  moderpes. 

(*}  Minntius  Félix  défend  ses  co-reISgionnaires  contre  ces  dégoûtantes 
calomnies,  en  attaquant  les  gentils  d'une  manière  Tindentei  • ce  sont  là, 
dit-il  , des  obscénités  qu’auenne  religion  ne  saurait  consacrer,  à moins 
d’être  professée  par  des  gens  qui  ne  font  auçane  distinction,  ni  de  sexe 
ni  de  membres,  lorsqu'il  s'agit  de  satisfaire  leur  lubricité,  et  qui  appellent 
le  libertinage  $avoir-vivre  ; par  cenx  qui  envient  la  dissolutiun  des  fem^ps 
de  mauvaise  rie,  tjni  mtdiot  virof  lambunt,  tHidinoso  orf  ingiiintbus 
inharre$eunt , himinit  outla  tingua  etiam  $i  tacerenf  -,  par  ceux  enfin  qui 
peuvent  s'ennuyer,  se  lasser  de  leur  lasciveté , mais  qui  n'en  rougissent 
jamais,  s. — t Minut.  Félix,  in  Oclar.  p.  3|  et  serj. 

(*)  Euseb.  hist.  eeclei.  1.  4>  cap.  16,  p.  175;  1.  S,  cap.  1,  p.  lOf. 
— Arnob.  adv.  gent.  I.  1 , p,  It , 16  "96  et  saq.;  li  6 , p.  169  et  spq.  et 
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étonnés  ? Le  procès , les  aveux  scanctaleux , absurdes , 
l’assassinat  judiciaire  et  canonique  des  templiers  n’est 
pas  encore  si  loin  de  nous. 

A peine  la  persécution  eut-elle  multiplié  les  chré- 
tiens , que  l’on  craignit  leur  trop  grand  nombre  dans 
l’état,  dont  non  seulement  leurs  opinions,  mads  encore 
le  désir  de  vengeance  pour  les  maux  qu’ils  avaient, 
souflerts,  devaient  les  constituer  les  ennemis;  et  pour  di- 
minuer ce  nombre  on  persécuta  plus  violemment  qu’ au- 
paravant, c’est-à-dire  qu’en  multipliant  les  victimes,  on 
empêcha  qu’elles  ne  manquassent  jamaisC).  On  voulut 
punir  les  nouveaux  sectaires  delà  haine  générale  que  les 

peupIesavaientconçuecontreeux,etqu’ils  manifestaient 
en  demandant  en  tous  lieux  et  à grands  cris  leur  des- 
truction , pour  détourner  les  maux  physiques  et  moraux 
qui  accablaient  la  terre , et  dont  les  chrétiens  étaient 
universellement  accusés  (*).  Cette  haine  n’est  pas  plus 

alibi.  >—  Minât  Félix , p.  8 et  seq.  — S.  Clément,  alex.  stromat.  1.  4, 
p.  505.  — TertuUian.  apolog.  cap.  7 , 8 , 9 , p.  8 ; ad  Scapol.  p.  85  et 
seq.  et  passim.  — S.  Jnitin.  martyr,  apolog.  1 , n.  26  et  teq.  p.  59  ; dit. 
log.  enm  Trjphon.  n.  10,  p.  111;  u.  17 , p.  117  , et  n.  108  , p.  202. — 
Sneton.  in  Néron.  Gland.  1.  6,  cap.  16,  p.  81. — Origen.  cont.  Celsum, 

1. 1 , n.  1 , t.  1 , p.  319.  — Athenagor.  légat,  pro  Christian,  n.  8 et  seq. 
post  S.  Jnstin.  oper.  p.  282  ; n.  31  et  seq.  p.  308. 

(‘1  Plin.  epistol.  ad  Trajan.  de  Christian,  et  respons.  Trajan.  ad  Plin. 

1.  10,  t.  2,  p.  483  et  seq. — Tertollian.  apol.  n.  1,  p.  1 et  seq. — Amob. 
a^ers . gentes , 1.  1 , loco  cit. 

(’)  Euseb.  hist.  eccles.  1.  5,  cap.  l,t  1,  p.  201. — S.  Cypiian.  lib.  ad 
Demetrian.  p.  216  et  seq. — TertuUian.  apolog.  p.  1 et  seq.  ; n.  40,  p.  86; 
ad  Scapnlam,  cap.  3,  p.  86;  et  passim. — Tatian.  cont.  Graacosorat  post 
S.  Justin,  oper.  n.  27,  p.  266.  — Origen.  cont  Celsum,  I.  S,  n.  16, 
t 1 , p.  456.  — Id.  in  Matth.  tract.  28  , n.  39 , t.  3 , p.  857.  — S.  Au- 
gustin. de  civit.  Dei , 1.  2 , cap.  2 , t.  5,  p.  101. 

Les  empereurs , le  sénat , le  peuple , les  soldats , et  jusqu'aux  parens 
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difficile  à expliquer,  que  ne  le  fut  dans  la  suite  celle  des 
chrétiens , lorsque  ceux  de  la  secte  dominante  calom- 
nièrent leurs  hérétiques,  tout  comme  les  nations  non 
chrétiennes  avaient  calomnié  les  partisans  de  la  religion 
du  Christ  en  masse,  et  comme  on  voit;  dans  l’historien 
Josôphe,  que,  long-temps  avant  cela,  Appion  avait  ca- 
lomnié les  Juifs  (‘). 

Ceux-ci , qui  s’étaient  répandus  dans  toutes  les  pro- 
vinces de  l’empire , et  que  bientôt  le  sac  de  Jérusalem 
dispersa  chez  tous  les  peuples  du  monde  connu , étaient 
les  ennemis  les  plus  acharnés  des  chrétiens.  Les  regar- 
dant comme  des  enfans  ingrats  et  rebelles  qui , après 
avoir  déserté  le  toit  paternel,  travaillaient  constamment 
à détruire  cet  abri  de  fond  en  comble  pour  s’établir  sur 
ses  ruines,  ils  s’attachaient  partout  à leurs  pas  pour  leur 
nuire  : fanatisés  par  le  zèle  qu’inspire  une  religion  ex- 
clusive, jalouse  et  intolérante,  ils  mirent  tout  en  usage 

mCmes  des  chrétiens  demandaient  à grands  cris  leur  mort.  — Origen, 

1.  1 , n.  3t  P-  323. 

L’empereur  Aurélien  ordonna  au  proconsul  d'Asie  d'empêcher  la 
manifestation  de  cet  acharnement  populaire  dans  sa  province. 

Quant  à l’accusation  d'être  la  cause  des  maux  phjriques  répandus  sur 
la  terre,  l'histoire  de  Paul  Orosc,  le  premier  livre  d'Arnobe  (adversus 
gentes  ) et  le  traité  de  saint  Augustin  De  civitate  Dei,  ont  été  écrits  pour 
défendre  les  chrétiens  contre  une  aussi  niaise  inculpation.  Saint  Cjpricn 
excuse  ses  co-sectaircs  d'une  manière  au  moins  étrange  : il  convient  que 
les  malheurs  abondaient  de  son  temps  plus  qu’en  aucun  autre  ; mais 
loin  d'en  charger  les  disciples  du  Christ,  il  trouve  la  chose  tonte  nàtn- 
relle,  en  ce  que  le  monde  était  vieux  ( Illnd  primo  in  loco  sciredebes,  ' 
jam  scnnlsse  munduin).  — Vid.  S.  Cyprian.  ad  Dcmctrian.  Ub.  p,  216.  ^ 

— Amob.  advers.  gentes,  1.  1 , p.  1 et  scq. 

(')  Voyez  les  hideuses  accusations  des  catholiques  contre  les  gnof- 
tique»  nicolaite»,  carpocratient,  caiaphryga,pépiuiens , etc. , etc.,  dans 
saint  Epiphane;  et  le  8*  livre  de  cette  Epoque,  chap.  !*>',  tome  3. 
r.  9 
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pour  exciter  les  soupçons  du  pouvoir  et  la  fureur  po- 
pulaire contre  les  transfuges  de  la  loi  de  Moïse,  et  ils 
ne  réussirent  que  trop  dans  leurs  coupables  menées  f). 

Ils  étaient  d’ailleurs  puissamment  secondés  par  les 
adversaires  naturels  des  chrétiens  : nous  voulons  parler 
du  nombre  infini  de  prêtres  et  de  ministres  subalternes 
du  culte  des  dieux  de  renipire;  ils  ne  tardèrent  pas  a 
s’apercevoir  que  la  religion  nouvelle  prétendait  exister 
seule  ù l’exclusion  de  toute  autre , et  (pie , malgré  sa  fai- 
blesse apparente,  déjà*outenue  i>ar  l’opinion  qui  la  pro-*^ 
clamait  plus  raisonnable  ipie  celles  qui  l’avaient  pré- 
cédée, elle  annonçait  liautcinent  que  la  destruction  én- 
iière  de  tous  les  cultes  établis  serait  la  conséquence 
nécessaire  de  la  \ ictoirc  que , plus  forte  en  nombre  et  en 
puissance,  elle  ne  tarderait  pas  à renqiorter  sur  eux. 

Et  puis,  pendant  inême  qu’on  les  vexait  de  toutes 
les  manières , ce  n’étaient  pas  des  menaces  seules  que 
les  chrétiens  faisaient  entendre  à leurs  persécuteurs; 

* (*)Lcs  Juifs  réussirent  comme  accusateurs,  délateurs,  calomniateurs, 
mieux  qu'ils  u'araient  jusqu'alors  pu  réussir  comme  persécuteurs  ; ils 
ù’avaient  pas  eu  le  pouvoir  de  persécuter  les  apôtres  et  les  premiers  chré- 
tiens, quelle  que  fût  leur  haine  pour  des  sectaires  qui , par  les  dogmes 
qu'ils  prêchaient  et  les  faits  sur  lesquels  ils  les  appuyaient , conspiraient 
ouvertement  le  renversement  de  la  loi  ancienne.  Aussi  les  Juifs  accu- 
sèrent cher  eux  les  sectateurs  de  Jésus , non  d'avoir  cru  en  lui , en  se« 
miracles  et  en  sa  résurrection , ce  dont  les  Romains  se  seraient  fort  peu 
souciés , mais  d'avoir  troublé  l’ordre  public  par  leurs  innovations.  Et 
encore  les  maîtres  de  la  Judée  ne  furent  pas  sévères  dans  la  punition 
d’un  crime  qui  ne  leur  était  pas  constaté.  Aussi  le  genre  de  mort  des 
apôtres  et  de  la  plupart  des  disciples  nous  est-il  inconnu , excepté  de 
Matthieu,  de  Thomas,  de  Philippe,  de  Lévi  et  de  plusieurs  antres  qui 
moururent  tranquillement  et  de  mort  naturelle.  — S.  Clement.  alcx. 
stromat.  1.  i , p.  502.  — D.  Ruinart.  aot.  sincer.  admouit.  martyr. 
S.  Jacob,  p.  1 et  seq. 
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c’étaient  des  voies  de  fait  par  lesquelles  ils  manifestaient 
leurs  principes  d insubordination  et  d’ambition  : chose 
presque  inexplicable , à l’aspect  môme  des  supplices,  ils 
se  montraient  intoléi'aiis  pour  leurs  bourreaux , dont  la 
tolérance  auraitétéix)ur  eux  le  plus  grand  et,  enquelque 
sorte,  le  moins  mérité  des  bienfaits.  Ils  s’essayaient 
dès  lors  à ce  qu’ils  ont  exécuté  dans  la  suite  avec  tant  de 
fureur  et  moins  de  danger , lorsque  leur  religion  fut  de- 
venue celle  des  souverains  de  l’empire  et  de  tous  les 
instrumensdu  pouvoir  : ils  s’essayaient  à renverser  les 
temples  et  à briser  les  statues  des  dieux(').  Nous  en 
appelons  là-dessus  au  témoignage  de  leurs  propres 
écrivains,  qui  leur  recommandent  à chaque  instant  la 
modération  et  le  calme , et  dont  les  exhortations  , tou- 
jours  renouvelées,  prouvent. à l’évidence  qu’elles  ne 
furent  guère  elficaces  f ) . 

Tant  et  de  si  puissans  motifs  réunis  portèrent  les  ma- 
gistrats et  le  peuple  à se  lever  en  masse,  pour  ainsi 
parler,  et  à défendre,  par  toutes  sortes  de  voies,  leurs 
dieux , leurs  autels  et  l’état  : de  toutes  les  provinces  du 
vaste  empire  romain,  on  entendit  des  cris  de  vengeance 
contre  les  audacieux  novateurs  qui  en  méditaient  la 
.ruine. 

Lorsque  l’on  réfléchit  attentivement  sur  l’époque  à 
laquelle  les  chrétiens  cédèrent  presque  de  toutes  parts 
aux  menaces  des  persécuteurs , et , par  faiblesse  ou  par 
inconstance,  se  refusèrent  au  témoignage  de  leur  foi, 
au  martyre,  en  assez  grand  nombre  pour  forcer  l’église 

(*)  Vgj’ei  livre  7,  cliap.  15  cl  16  de  cette  Epoque,  tome  2. 

(’)  Voyei  la  première  des  notes  supplémentaires,  it  la  fin  du  chapitre. 


153 


LES  NOVATŒNS. 


à prendre  leur  chute  en  très  sérieuse  considération,  on 
conclura,  sans  aucun  doute , que  les  persécutions  pré- 
cédentes avaient , du  moins  quant  à leurs  périodes  de 
violence,  été  très  légères  et  de  fort  courte  durée.  Car, 
voidoir  soutenir  que  le  zèle  si  aillent  des  premiers  chré- 
tiens, leur  foi  si  vive  et  si  profonde  se  fussent  refroidis 
et  presque  éteints  deux  cent  cinquante  ans  après  réta- 
blissement de  leur  secte,  sans  qu’un  seul  instant  de 
Iriomplie  ou  même  de  liliert»;  fût  venu  jusque-là  énerver 
leur  vigueur  primitive , ce  serait  émettre  un  paradoxe 
pour  qui  connaît  lesdispositionsorganiquesdu  cœur  de 
l’homme.  Le  temps  seul  ne  détruit  pas  les  choses  et  ne 
peut  changer  les  opinions,  principalement  tant  qu’existe 
le  mobile  qui  leur  a donné  l’être,  qui  les  maintient  dans 
toute  leur  force , et  mèmè  leur  en  fait  acquérir  chaque 
jour  davantage. 

C’est  là  précisément  le  cas  où  s’est  trouvé  le  chris- 
tianisme jusqu'au  régne  de  Constantin,  c’est-à-dire 
pendant  trois  siècles.  Les  intervalles  de  jvaix  entière  ac- 
cordés à l’église,  n’ont  jamais  été  assez  longs  ni  assez 
généraux  avant  cette  époque;  jamais  l’inquiétude  ne  lui 
a été  ôtée  au  point  de  donner  lieu  au  relâchement , nous 
ne  dirons  pas  dans  la  discipline  ou  les  mœurs  des  chré-  • 
tiens,  nous  aurions  contre  nous  le  témoignage  de  tous 
leurs  écrivains  (') , mais  dans  l’article  principal , celui 
qui  fait  le  sujet  de  ce  chapitre,  savoir,  la  constance  à 
soutenir  la  loi  nouvelle  contre  les  suggestions , les  pro- 
messes , les  menaces  des  gentils.  Plus  la  persécution  de- 

(S)  s.  Cyprian.  de  lapsis,  et  passim.  — Enaeb.  bisl.  eccl.  1.  8 , et 
alibi,  etc. , etc. , etc. 
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venait  ardente  et  terrible , plus  le  zèle , le  courage  et  la 
fermeté  du  véritable  sectaire  devaient  briller  dans  tout 
leur  éclat, 

L’église,  d’ailleurs,  avait  soin  de  proportionner  au 
danger  que  couraient  les  fidèles , les  marques  de  res- 
pect et  de  vénération  qu’elle  décernait  avec  profusion 
au  soldat  qui  n’abandonnait  point  son  poste  (').  Elle 
avait  soin  de  lui  mettre  sans  cesse  sous  les  yeux  les  ré- 
compenses éternelles  qui  l’attendaient  dans  une  autre 
vie,  lesbiens  sensibles,  tels  que  leVèg^ne  de  mille  ans , 
dont  les  justes  devai«it  jouir  sur  la  terre  (’j,  la  proba- 
bilité flatteuse  que  leur  sang  servirait  à racheter  quel- 
ques-uns des  fidèles  encore  àjiaître , comme  le  sang  de 

(*)  TertoUian.  admartjr.  t.  1 , p.  155  etteq.  et  passim.  — S.  Cyprian, 
epist.  35  ad  Moys.  et  Maxim. , et  36  , respons.  eor.  p.  33  et  seq.  ; epist. 
81  ad  Serg.  etc.  p.  161,  et  passim.  . 

Saint  Cyprien  fournit,  sur  les  prérogatives  dont  devaient  jouir  les  mar- 
tyrs chrétiens,  plusieurs  passages  qui  sont  sans  réplique. 

« Quand  vous  songez,  leur  dit-il,  que  vous  jugerez  et  que  vous  ré- 
gnerez avec  Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  il  faut  que  votre  cœur  bon- 
disse de  joie,  et  que  l’idée  de  vos  jouissances  futures  vous  fasse  fouler 
aux  pieds  les  supplices  présens. 

a Qu’y  a-t-il  en  effet  de  plus  heureux  que  d'abandonner  le  monde  pour 
voler  an  ciel,  que  de  quitter  les  hommes  pour  aller  demeurer  avec  les  an- 
ges, que  dese  debarrasser  de  tous  les  liens  terrestres  pour  se  sentir  libre  de- 
vant Dieu,  que  de  posséder  sans  nulle  attente  ni  délai  le  royaume  céleste? 

a Quel  e t celui  qui  ne  consacrerait  pas  tons  ses  efforts  à parvenir  à 
cet  état  de  félicité,  qui  fait  du  martyr  un  ami  de  Dieu,  qui  le  fait  jouir  à 
l'instant  même  de  la  présence  de  Jésus-Christ,  qui  le  fait  passer  immé- 
diatement des  tourmens  et  des  supplices  terrestres  aux  récompenses  di- 
vines?a  — S.  Cyprian.  epist.  81  ad  Serg.,  etc.  p.  164;  epist.  36  adMoys. 
Maxim. , etc.  p.  35;  epist.  77  ad  Nemesian.,  etc.  p.  160  ; epist.  56  ad 
Tliibcrit.  p.  91  et  94;  ad  Fortunat.  de  exhortât  martyr,  epist.  p.  373. 

(’)  Voyez,  sur  le  millcnarisme,  la  deuxième  note  supplémentaire  que 
nous  avons  rejetée  à la  Cn  dn  chapitre. 
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Jcsus-CIirist  avait  racheté  tons  les  fidèles  avant  l’ère  des 
martyrs,  enfin  la  brillante  prérogative  de  venir  juger 
les  hommes  à la  fin  du  monde , avec  Jésus-Christ , pré- 
rogative affectée  aux  seuls  martyrs  ('). 

Les  circonstances  les  plus  déterminantes  se  pres- 
■*.  saient,  on  le  voit,  de  toutes  parts,  pour  porter  les  chré- 

tiens, sous  le  règne  de  Décius,  à s’affermir  plus  que  ja- 
mais dans  leur  honorable  résistance  à la  tyrannie  lé- 
gale j et  à ne  pas  craindre  des  supplices  qu’ils  devaient 
regarder  comme  le.  souverain  bien. 

Si,  donc,  les  fidèles  renièrent  siY>romptement,  et  avec 
une  si  scandaleuse  facilité,  leur  Dieu  et  leur  foi , lorsque 
l’empereur  Décius  les  eut  menacés  de  l’exil  ou  de  la  con- 
fiscation de  leurs  biens,  pendant  ce  qu’on  appelle  la 
septième  persécution  (en  quoi  il  fut  imité  par  ceux  de 
ses  successeurs  qui  se  montrèrent  comme  lui  ennemis 
du  christianisme) , nous  pouvons,  ce  nous  semble,  en 
inférer  avec  fondement  que  les  six  persécutions  précé- 

(•)  Euseb.  hist.  eccles.  1.  6 , cap.  42,  l.  1,  p.  308.  — Origen.  exhor- 
tât. ad  martyr,  u.  50,  p.SOO.  — Eulog.  Aleiandr.  episcop.  coot.  novat. 
eicerpl.  ci  lib.  5,  apud  Piiot.  id  blblioth.  cod.  280  , p.  1620. 

L'érêque  Euloge  a été  rormellemcul  coutredit  par  le  patrlarclie  Pbo- 
tius,  qui  prétcud  que  les  martyrs  ne  sont  appelés  J ugea  que  parcê  que 
la  comparaison  de  leur  vertu  fera  condamner  les  méchans.  Le  commen- 
tateur d’Eusébe  est,  au  contraire,  de  l'opinion  d'Euloge,  et  il  vent  que 
les  martyrs  siègent  réellement  comme  juges  avec  Jésus-Christ  an  dernier 
jour.  — Vid.  annotât,  in  Euseb.  not.  6 , p.  308. 

C'était  pour  assister  au  grand  jugement  que  les  marlyrsseuls  allaient 
directement  au  ciel  après  leur  mort,  pendant  les  premiers  siècles  de 
l'église  : les  autres  trépassés  devaient  patiemment  attendre  la  fin  du 
monde,  dans  uu  lieu  et  de  la  manière  dont  nous  parlerons  ci-après 
(Voyezlivre  13,chap.  1,  t.  3,  en  note;  et  l'Introduction,  §13,  t.  1,  note 
supplémentaire,  n°  2.  ‘ 
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(lentes  ne  figurent,  en  quelque  façon,  dans  Hiistoire 
(|ue  pour  la  forme,  ou  pour  faire  nombre  et  fournir 
de  cette  manière  plus  de  cadres  à remplir  à la  féconde 
et  sombre  imagination  des  martyrographes. 

Il  y a eu  de  vrais  martyi-s,  c’est-à-dire  des  hommes 
également  courageux  et  constans,  qui,  pour  soutenir 
des  opinions  dont  ils  étaient  profondémentconvaincus, 
ou  dont  ils  jugeaient  le  triomphe  indispensable  pour  la 
régénération  de  l’esjièce humaine,  singuliùremenl  a\ilie 
à cette  époque,  méprisèrent  les  tourmens,  la  misère,  et 
affrontèrent  avec  intrépidité  jusqu’à  la  mort  clle-rnème. 
Mais  ces  exemples  sont  rares  pour  ceux  qui  n’ajoutent 
foi  qu’aux  faits  que  la  saine  critique  a raisonnablement 
constatés  ('). 

(*)  Celui  qui  voudrait  approfondir  la  question  du  petit  nombre  effectif 
des  mirtjrs  chrétiens,  trouverait  un  guide  sûr  dans  le  célèbre  Henri 
DodwoU  ( Dissertât,  cyprian.  dissert  11 , de  paucit.  martyr,  post  S. 
Cyprian.  oper.  p.  06  et  seq.  ) , qui  prouve  tout  ce  qu’il  avance  par  des 
faits  et  des  passages  des  saints  pères. 

An  reste  , le  plus  ou  moins  de  gages  de  constance  et  de  dévouement 
donnés  par  les  premiers  chrétiens,  n'est  ni  favorable  ni  contraire  dans 
un  sens  absolu  à la  vérité  des  dogmes  qu'ils  faisaient  profession  d'ad- 
mettre. Bientôt  toutes  les  sectes  du  christianisme , qui  s’auathémati- 
saient  les  unes  les  antres , curent  leurs  martyrs.  C’est  le  propre  de  la 
vertu  d'inspirer  le  courage  ; mais  on  ne  niera  pas  que  les  annales  du 
crime  n’offrent  également  des  traits  dont  s'honorerait  l'humanité  s'ils 
avaient  eu  un  autre  but. 

Quant  aux  martyrologes  chrétiens,  tout  y dépose  contre  Ics.écrivaius 
ecclésiastiques,  et  les  faits  qu'ils  rapportent,  et  l'incohérence  de  leurs 
récits  , et  les  miracles  ridicules  et  puérils  dont  ils  Ibs  ornent. 

Nous  ne  leur  opposerons  ici  qu'un  passage  très  remarquable  du  docte 
Origène.  C'est  pour  exciter  le  courage  des  fidèles,  dit-il,  (afin  que  la 
fermeté  de  quelques  champions  de  la  foi  portât  lés  chrétiens  à se  rendre 
plus  dignes  de  ce  nom  , à ne  point  craindre  la  mort  elle-même)  que, 
de  temps  en  temps , un  très  petit  nombre  d'entre  eux , bien  farâles  à 
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Il  serait  aussi  absurde  de  croire  que  les  Vespasien , 
les  Titus,  les  Trajan , les  Adrien , les  Antonin , les  Marc- 
Aurèle,  lesLucius-yérus,  les  Sévère  ont  été  de  lâches 
persécuteurs  et  d’abominables  bourreaux  de  leurs 
propres  sujets , et  cela  pour  quelques  opinions  spécula- 
tives, qu’ils  étaient  trop  sages  pour  ne  pas  mépriser 
souverainement , que  d’ajouter  foi  aux  clameurs  popu- 
laires , qui  faisaient  les  chrétiens  les  seuls  auteurs  des 
tremblemens  de  terre , des  incendies , de  la  peste , de  la 
famine  et  de  tous  les  fléaux  qui , à cette  éjjoque , déso- 
laient l’humanité  (‘). 

Toujours  également  incrédules  pour  les  crimes  im- 
probables, n’importe  à qui  ils  soient  attribués,  toute 
l’autorité  de  Tacite,  naturellement  contraire  au  chris- 
tianisme , ne  nous  permettra  pas  même  de  soupçonner 
les  partisans  obscurs  de  cette  secte  d’avoir  eu  l’audace, 
soixante -quatre  ans  seulement  après  sa  naissance,  de 
mettre  le  feu  à la  ville  de  Rome  (’).  Mais  ni  Tertullien, 

compter , ont  aüronté  les  supplices  plutôt  que  de  trahir  la  rérité  du 
christianisme  xara  xaipsvr  x^  iuûtpiôyUBTOi  vBTBp  T»»  ;çpioTiÉ*»âi  ' 

Ti»,.x«<x,).  x — Origen.  cont.  Gelsum,  1.  3.  n.  8,  t.  1,  p.  452. 

Nous^  avons  déj.H  effleuré  cette  question  dans  l’Introduction  ( § 9). 
Nous  ajouterons  ici  que , si  1 on  raie  des  martjrologes  ceux  qui , pour 
nous  servir  des  expressions  des  catholiques  mêmes , se  sont  rués  sur  le 
martyre,  qui  ont  provoqué  leurs  juges , arraché  les  édits  des  empereurs 
et  des  gouverneurs , insulté  à la  religion  établie  en  brisant  les  idoles  ou 
brûlant  les  temples;  et  de  la  liste  des  saints  ceux  qui  se  sont  tués  eux- 
mêmes  plus  ou  moins  lentement , en  abrégeant  leur  vie  par  les  mortifi- 
cations et  la  pénitence , il  restera  au  calendrier  bien  des  places  vides. 
— Baillet , vie  des  saints , disconrs , deuxième  partie , n.  77 , p.  78 , et 
n.  81 , p.  81. 

(* j Voyei  la  troisième  note  supplémentaire , à la  fin  du  chapitre. 

( ) Tacit.  annal  1.  15,  cap.  44,  p.  385.  — Gibbon,  hisU  de  la  dé- 
cad.  de  lemp.  romain,  cap.  16 , L 3,  p.  178  et  sniv. 
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ni  Lactance,  ni  l’évêque  Eusèbe,  ni  aucun  des  histo- 
riens de  l’église , détracteurs  nés  des  empereurs  leurs 
ennemis,  comme  iis  devinrent  ensuite  rampans  adula- 
teurs de  ceux  qui  les  ont  protégés , ne  nous  feront 
croire  que  Néron  ait  été  lui  - même  l’auteur  de  ce  ter- 
rible incendie,  malgré  l’horreur  qu’inspira  de  tout 
temps  ce  monstre  couronné  (‘). 

(*)  Voici  ce  que  dit  Tacite  du  fameux  incendie  de  Rome  : U y a lien 
de  douter  ai  ce  désastre  eut  pour  auteur  le  hasard  ou  la  méchanceté  du 
prince  ; les  écrivains  ont  avancé  l’un  et  l’autre.  Personne  n’osait  s’opposer 
aux  progrès  des  flammes , y ayant  toujours  là  une  foule  menaçante  qui 
défendait  d’éteindre  le  feu.  Il  y en  avait  diême  qui  lançaient  ouverte- 
ment des  brandons  enflammés,  se  vantant  d’avoir  reçu  l’ordre  de  le 
faire , soit  que  ce  fût  là  la  vérité,  soit  qu’ils  ne  cherchassent  qu’ïexercer 
leur  rapine.  Néron  était  à Antinm  : il  ne  retourna  à Rome  que  lorsque 
le  feu  s’approcha  de  son  palais,  contigu  à celui  de  Mécèn^ct  aux  jardins 
de  celui-ci.  Mais  les  flammes  franchirent  tous  les  obstacles  qu’on  essaya 
de  mettre  à leur  fureur.  On  ouvrit  alors  au  peuple  le  Champ  de  Mars , 
les  monumens  et  les  jardins  de  l’empereur  ; on  fit  bâtir  des  cabanes 
pour  ceux  qui  étaient  sans  abri  ; le  prix  du  grain  fut  diminué.  Mais  toutes 
cos  mesures  populaires  furent  inutiles , à cause  du  bruit  qui  s’était  ré- 
pandu que , pendant  l’incendie  de  la  ville , Néron  s’était  amusé  à chanter 
la  prise  de  Troie,  comparant  de  cette  manière  le  malheur  actuel  à des 
inaux  anciens.  On  assurait  aussi  que  l’empereur  n’avait  cherché  que 
1 occasion  de  construire  une  ville  nouvelle , laquelle  il  aurait  donné 
son  nom.  Quoi  qu'il  qp  soit,  et  pour  imposer  au  peuple  que  ses  largesses 
ne  lui  avaient  aucunement  rendu  favorable,  Néron  ne  vit  plus  d’autre 
moyen  de  se  laver  du  crime  dont  on  s’obstinait  à le  noircir,  qu’en 
produisant  de  prétendus  coupables  quels  qu’ils  fussent  U le  fit , en  li- 
vrant aux  supplices  les  plus  recherchés  ceux  qui  étaient  vulgairement 
appelés  des  chrétiens,  et  qu’il  savait  être  généralement  odieuxà  cause  de 
leurs  forfaits.  L instituteur  de  cotte  secte  avait  été  Christ , exécuté  sous 
1 empire  de  Tibère  par  les  ordres  du  proconsul  Ponce-Pilate.  La  funeste 
superstition  à laquelle  il  avait  donné  naissance , réprimée  dans  le  prin- 
cipe, reparaissait  de  nouveau,  non  seulement  en  Judée,  lieu  de  son 
origine,  mais  a Rome  même,  où  d’ailleurs  tout  ce  qu’il  y a de  mauvais 
et  d infâme  afflue  de  toute  papt  et  trouve  toujours  qui  l’accueille.  Ou  se 
saisit  d abord  de  quelques-uns , et , sur  les  aveux  de  ceux-ci , ou  en  fit 
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arrêter  une  mokilude  immen«e  que  l'on  rèotiit,  ünalement,  à coa- 
Taiucrc , non  pas  du  crime  d'incendie  , nuis  seulement  de  la  haine  du 
genre  humain  ( on  peut-être  de  la  haine  qu'ils  portaient  au  genre  humain  ) . 

La  moquerie  fut  jointe  enter*  eux  h 1a  cmanté  des  lourmon*.  Conterti 
de  peaux  de  bête*  féroces , ces  malheureux  furent  exposés  et  déchir^ 
par  des  chiens  ; d'autres  furent  mit  en  croix  ; d'autres , à la  Gn  du  jour 
et  ponr  suppléer  à sa  clarté , forent  allumés  comme  des  torches  desti- 
nées à chasser  les  ténèbre*  de  la  nuit.  Néron  avait  dérigné  tes  jardina 
pour  y donner  ce  spectacle  an  peuple  , ainsi  qu'au  cirque  où , sont  las 
habits  d'un  cocher , il  se  mêlait  à la  foule  ^u  s'asseyait  sur  les  gradins.  Il 
en  résulta  que,qnoiqu'il  ne  s'agit  que  de  vrais  coupables,  dignes,  sous  tout 
autre  rapport,  de  toute  espèce  de  supplicet,  cependant  on  finit  parles  • 
plaindre,  parce  qn'Ms  parurent  sacriGét,  non  è l'otilité  publique,  mais 
nniqueraent  è la  barharH:  d'un  homme.  — Tack.  annal.  1.  IS,  t.  1, 
p.  252,358,  255 et  256.  — -Snlpit.  Seter.  hisU  sacr.  1.  2, cap.  28  et  28, 
p.  259  et  seq.  — Sueton.  in  Néron.  Gland,  cap.  35 , p.  168,  edent. 
Ëratm. , etc. , etc. 


Digitized  by^oogle 


ÉPOQCE  I.  LIVRE  UI. 


1*9 


NOTES  SUPPLÉMENT AffiES. 


N»  1 . — Les  chretieoi  sappliciés  ponr  avoir  brisé  ies  idoles,  ne  sont  pas  des  martyrs 

Saint  Cypiien  ( epistol.  4 ad  prcsbyt.  et  diacon.  p.  9 ) cxliorte  le  clergé 
et  le  peftplc  fidèle  4 pratiquer  les  vertus  chrétiennes,  et  surtout  4 ne 
poiut  troubler  l’ordre  public  etla  paix.  Après  les  persécutions , les  frères 
et  surtout  les  ministres  du  culte  avaient  l'habitude  de  se  porter  en  masse 
et  tumultueusement  aux  prisons  des  confesseurs  : ces  visites  bruyam- 
meut  solennelles  faisaient  souvent  nattre  de  nouvelles  oollisions  avec 
les  gentils , et  par  suite  de  nouvelles  persécutions.  Plusieurs  pères  de 
^'église  parlent  comme  saint  Cyprien. 

Je  vous  ai  toujours  enseigné,  dit  ailleurs  le  même  évêque  aux  fidèles 
commis  à ses  soins  , je  voua  ai  toujours  enseigné  à demeurer  tranquilles 
et  en  pàix , 4 ne  tourmenter,  à ne  troubler  aucun  de  vos  frères.  N'allex 
pas  de  vous-mêmes  vous  offrir  aux  gentils  ; mais , dénoncés  et  arrêtés , 
répondez  4 ce  qnlls  vous  demandent,  et  ne  craignez  rien.  — S.  Cyprian. 
epist.  88  ad  cler.  et  pleb.  p.  166. 

Sons  le  règne  de  Julien,  appelé  par  les  chrétiens  ('apostat , deux  jeunes 
gens  de  cette  secte,  n)us  par  un  zèle  pieux,  ou , comme  on  disait  alors , 
par  une  sainte  colère , insultèrent  publiquement  l'empereur  : ils  furent 
mis  4 mort,  et  l'cglise  en  fît  des  martyrs.  Leurs  noms  sont  Juventinos 
et  Maximns.  - • . 

Les  plus  sages  mêmes  d’entre  les  chrèdens , ne  condamnaient  le  plus 
souvent  dans  ces  excès  que  l’inopportunité  et  l’intempesdrité.  Liévêqoe 
Théodorct  rapporte  qu’avant  la  persécudon  d’isdigerde , roi  de  Perse  , 
au  conunencement  du  cinquième  siècle , l’évêque  Abdas  inçendia  un 
des  temples  du  soleil.  Le  roi  blâma  avec  douceur  cette  acdon  aussi  in- 
juste qu’insensée  , et' ne  condamna  le  pasteur  chrétien  qn’4  rebSdr  4 ses 
frais  le  temple  brûlé.  Sur  son  refus , la  persécution  fut  ordonnée  contre 
une  secte  intraitable  et  incorrigible.  Les  églises  chrédennes  furent  dé- 
truites ; puis  Abdas  et  enfin  tous  les  fidèles  livrés  aux  plus  cruels  sup- 
plices. Le  zèle  d’ Abdas  n'était , selon  Théodoret , qu'imprudent  et  hors 
de  saison  (sic  ûr  vat^sr).  — Theodorit.  hist.  eccles.  1.  5 , cap.  15,  t.  S , 
p.  135  ; 1.  5 , cap.  89  , p.  239. 

Cependant  le  concile  d’Elvire  avait  statué  : « Celui  qui  brise  les  idoles , 
s’il  est  mis  4 mort  pour  ce  fait , ne  sera  pas  compté  parmi  les  martyrs.  • 
— Coucil.  eliberit.  c.  60  , apud  Labbc , t.  1 , p.  977. 

Bien  des  persécutions  contre  les  chrétiens  ne  furent  que  des  émeutes 
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popoliiircs , provoquées  par  les  chrétiens  enx-mëmcs , et  nourries  par 
tout  ce  que  la  supersütion  et  le  fanatisme  ponvaient  inspirer  de  fureur 
contre  ceux  qoi  se  déclaraient  si  ouTcrtement  les  ennemis  de  dienx  sanc- 
tiCés  par  le  temps , l'habitnde  et  les  lois.  Une  fuis  que  ces  excès  curent 
été  commis , ils  se  représentèrent  comme  une  maladie  périodique  de 
l’époqne,  de  même  qn'on  rit , dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous, 
les  peuples  chrétiens  être  saisb  de  la  même  fureur  religieuse,  et 
égorger  les  Juifs  par  les  mêmes  motifs , qnoiqu’au  nom  de  dieux  diffé- 
rens.  Rien  ne  ressemble  plus  4 la  persécution  des  chrétiens  sous  Oécius 
à Alexandrie,  que  les  accès  de  fièvre  d'orthodoxie  qui  ont  souvent  fait  ré- 
pandre des  flots  de  sang  juif  dans  l'une  on  l’antre  ville  de  France  ou 
d'Allemagne  en  l'honneur  de  Jésus-Christ.  — Vojex  Eusèbefhist  eccles. 
1.  6,  cap.  41  • U 1,  p.  304  et  seq.  ) 

Ho  9.  — Hillénariinie.  — Le  christianisme  , doctrine  de  liberté  et  d'égalité. 

Les  premiers  chrétiens , encore  imbus  de  tons  les  préjugés  des  Juifs 
• leurs  ancêtres , croyaient  fermement  4 l'établissement  d'une  Jérusalem 

céleste  sur  la  terre , et  au  pouvoir  absolu  qui  jr  serait  accordé , 4 la  fin 
du  monde,  aux  justes  vivons  on  nouvellement  ressuscités  d'entre  les 
disciples  du  Christ,  auxquels  celui-ci , qoi  devait  régner  conjointement 
avec  eux,  aurait  soumis  tons  les  peuples  de  la  terre  : cette  croyance 
même  contribua  beaucoup  4 la  propagation  du  chpslianisme , en  flattant 
les  fidèles  de  l'espoir  qu'ils  se  vengeraient  bientôt  des  maux  que  leurs 
eimemis  ne  cessaient  de  leur  faire  souffrir.  Lorsque  le  dogme  milUim- 
riste  fut  devenu  inutile  4 la  secte  , il  y fut,  pendant  quelque  temps  en- 
core, coiuervé  comme  opinion  allégorique;  puis  il  fut  déclaré  hérésie,  et 
il  est  encore  condamné  comme  telle  par  l'église. 

Cependant  saint  Papias  qoi  avait  conversé  avec  saint  Jean  l'apôtre , et 
son  disciple  saint  Irénée,  saint  Justin  le  martyr,  TertnUien , Népos, 
.saint  Victorin , Lactance,  Quintus  Julius,  lülarion,  Commodien,  saint 
JSnlpicc-Sévèrc , etc.  , les  cérinthiens , les  marcionites , les  montanistes , 
les  mélétiens  , les  apollinaristcs,  etc. , etc.,  étaient  millénaires.  — Tille- 
mont,  t.  2 , p.  187  et  sniv.  — Euseb.  hist.  eccles.  1.  3 , cap.  33,  t.  1, 
p.  237.  — S.  Jiutin.  dialog.  cum  Tiyph.  judæo,  n.  80  et  seq.  p.  177. 
— - S.  Hieronym.  in  catalog.  scriptor.  eccles.  cap.  18 , t.  4 , part.  2 , 
p.  109.  — S.  Irenæi  adv.  hæres.  1.  5 , cap.  33  ad  36,  p.  497  et  seq.  — 
Tertullian.  advers.  Marcion.  1.  3,  cap.  24,  p.  499.  — Lactant.  divin. 
instiL  1.  7 , cap.  24,  t.  1 , p.  579 ; epitom.  cap.  72 , t.  2 , p.  68. 

Le  réfotateur  par  excellence  des  millénaires , disciples  de  l'évêque 
égyptien  Népos , fut  Denys  d'Alexandrie.Ncpos  se  fondait  principalement 
sur  l'apocalypse , et  il  avait  appelé  son  livre  : Réfutation  des  altigoristss. 
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Denys,  après  avoir  beancouplooé  Népos,  déplora  le  sàccès  qu'avaient 
obtenu  les  écrits  de  cet  évéquej  pour  lesquels  on  négligeait  la  loi,  les 
prophètes , l'évangile  et  les  épltrcs  des  apôtres  ,■  parce  qnc  précisément 
on  J trouvait  l'interprétation  littérale  des  promesses  figurées  faites  aux 
chrétiens  dans  les  saintes  écritures , et  la  confirmation  dn  règne  de  mille 
ans  avec  toutes  scs  délices.  Saint  Denys  finit  par  convertir  la  plupart  de 
ces  ehiliattet.  — Euseb.  bist.  ecclcs.  1.  7 , cap.  34,  p.  349  ad  351. 

Origène  combattit  également  les  millénaires , comme  il  faisait  de  tons 
ceux  qui  expliqiuient  judaiquenient,  c’est  à-dire  à la  lettre,  les  promesses 
divines  ;'il  n'y  voit  lui  que  des  figures,  et  ne  consent  pas  le  moiils  du 
monde  à ce  que  les  fidèles  s'attendent  à ressusciter  pour  manger , boire , 
se  marier  et  avoir  des  enfans  comme  dans  la  vie  présente.  — De  princip, 
1.  2 , p,  104  et  scq. 

Ssûnt  Irénée  fonde  son  millénarisme  sur  les  traditions  qu'avaient  lais- 
sées les  anciens  ou  prêtres  chrétiens  qui  avaient  personnellement  connu 
saint  Jean  l'évangéliste , et  qui  tenûent  ce  dogme  de  sa  propre  bouche. 

• Viendra  le  temps,  dit  le  saint  évêque  de  Lyon,  on  naîtront  des 
vignes  dont  chacune  aura  dix  mille  sarmens , qni  auront  chacun  dix 
mille  grosses  branches,  lesquelles  en  pousseront  chacune  dix  mille 
petites,  qni  donneront  chacune  dis; milles  grappes,  dont  chacune  aura 
dix  mille  grains  , qui  fourniront  chacune  vingt-cinq  mesures  de  vin  ( en- 
viron 500  pintes  de  Paris , ou  34,000  pouces  cubés).  Et  lorsque  un  des 
saints  ( des  fidèles)  saisira  une  de  ces  grappes  , celle  d’à  côté  s'écriera  : 
Je  suis  une  meilleure  grappe  ; prends-moi , bénis  par  moi  le  Seigneur.  De 
la  même  manière , chaque  grain  de  froment  produira  dix  mille  épis , et 
eboque  épi  contiendra  dix  mille  gi'ains,  et  chaque  grain  dix  livres  d'ex- 
cellente et  pure  Heur  de  farine.  Les  antres  fruits  et  les  semences  et  les 
herbes  suivront  la  même  marche  et  dans  la  même  proportion.  Les  ani- 
maux qui  se  nourriront  de  ces  produits  de  la  terre , seront  doux , vivront 
entre  eux  en  bonne  intelligence,  et  se  soumettront  aux  hommes  avec  la 
plus  grande  humilité.  C’est  là  ce  que  Papias , le  disciple  de  Jean , l’ami 
de  Polycarpe , un  homme  du  bon  vieux  temps , nous  apprend  dans  le 
quatrième  des  cinq  livres  qu'il  a écrits , en  l'appuyant  du  témoignage 

de  l'écriture Il  a ajouté  : ces  choscs-Ià  sont  croyables  pour  les 

croyans.  > — S.  Ircn.  loco  cit.  cap.  33,  p.  497  et  498. 

Saint  Irénée  ne  s’arrête  pas  eu  si  beau  chemin;  il  fait  une  description 
magnifique  de  la  Jérusalem  nouvelle , d'après  les  prophètes  juifs  : on  y 
goûtera  , selon  lui , tous  les  plaisirs  des  sens.  • Les  jeunes  filles  v jouiront 
dans  la  société  des  jeunes  garçons  ; les  vieillards  jouiront  également,  et 
leurs  chagrins  se  convertiront  en  plaisirs.  > — Ibid.  cap.  34,  p.  500 
et  501. 

Pour  ce  qui  est  de  l’oxpUcation  allégorique  que  quelques-oas  don- 
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aaient  à toatei  ces  cLosci,  saint  Irénée  la  blimc  fortement.  Il  Tcot  qne 
dans  les  mille  ans  du  règne,  les  justes  ne  cunuaUseul  ni  la  douleur , ni 
les  souffrances,  ni  les  peines,  ni  les  larmes.  « Ce  sera  un  uoureau  ciel 
et  une  nourcllc  terre  , s'écrie- t-il  ; personne  a y conservera  le  souvenir 
du  passé , et  les  camrs  n'y  seront  pas  troublés  par  des  idéc^s  importunes.  > 
— Ibid.  cap.  35,  p.  502  et  503. 

n Pendant  mille  ans , dit  Laclance,  les  juste»  qui  seront  vivans  é celte 
époque  ( celle  de  la  Jérusalem  céleste  ],  y procréeront  un  nombre  infini 
d’enfans  qui  seront  saints  et  chers  à Dieu.  > — Laclant.  locu  cit.  p.  580. 

Plus  intolérant  que  le  millénaire  saint  Justin  , saint  Iréuée  veut  que 
l’on  admette  l'opinion  positive  du  règuc  de  mille  ans,  sous  peine d'etre 
déchu  du  titre  de  clirélieu  ortliodoxe. — S.  Ireu.  cap.  35  citât. 

Cela  n'eiupéclia  pas  plus  tard  l évéque  Eusèbe  de  rapporter  ii  l'église 
de  la  résurrection , édifiée  par  Constantin  sur  le  saint  sépulcre , tout  ce 
que  l'apocalypse  avait  dit  de  la  Jérusalem  céleste.  — Vit.  Constant.  1.  3 , 
cap..  83  , p.  397. 

La  Jérusalem  céleste  fut  aperçue  par  le  prophète  Ezéchiel  et  par 
l'évangéliste  saint  Jean.  Après  Jésus-Christ , les  J uifs  la  virent  dbtinc- 
tement  suspendue  eu  l'air  pendant  quarante  jours  consécutifs.  . 

L'évéque  historien  Eusèbe  n'était  pas  partisan  du  millénarisme.  Citant 
l'opinion  de  Papias,  il  caractérise  celui-ci  comme  un  esprit  faible,  qui 
s'était  laissé  tromper  par  les  paroles  des  apôtres  qu  il  ne  comprenait  pas. 

L'on  ne  samwil  disconvenir  que  l'iiéréslc  du  millénarisme,  appuyée 
sur  la  tradition  apostolique,  bien  ou  mal  entendue,  ne  détruise  toute 
eiqu'ce  de  confiance  dans  cette  tradition,  puisqu'elle  est  propre  égale- 
ment à fonder  l'erreur  et  la  vérité.  , 

A cette  remarque  nous  en  ajouterons  une  autre.  C'est  que  le  milléna- 
risme que  nous  venons  de  voir  prafessé  avec  tant  de  bonne  foi  et  de 
lèlc  par  saint  Lénée  , avait  eu  jrour  auteur  1 hérétique  Cérinthe , sur  le 
compte  duquel  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  nommément  saint  Epiphauc 
et  saint  Irénée  lui-méme,  ont  débité  tant  d'horreurs.  C'est  même  à cause 
de  l’opinion  millénariste  établie  par  l'apocalypse  de  saint  Jean,  que 
saint  Clément  d'Alexandrie  nie  que  saint  Jean  soit  l’auteur  de  cette  révé- 
lation, et  qu'il  l'attribue  à Cérinthe,  le  millénaire  par  excellence.  Cela 
est  d’autant  plus  curieux,  que  saint  Jean,  le  millénaire  si  l'apocalypse 
est  de  lui , haïssait  cordialement  Cérinthe  si  condamné  pour  scs  croyances 
judaïques, dont  une  des  priucipahrs  était  celle  eu  uu  règne  de  Dieu,  ex- 
clusivement destiné  aux  plaisirs  du  ventre  cl  de  ce  qui  est  uu  peu  plus 
bas  que  le  ventre , pour  nous  servir  des  expressions  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. — Euseb.  hist.  cccles.  1.  3,  cap.  28,  t.  1 , p.  122  et  123; 
cap.  ult.  p.  137  ; et  1.  7 , cap.  24,  p.  349.  ^ 

Nous  n'avons  jusqu’ici  considéré  le  milléuarism*  que  sous  son  point 
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de  vue  ridieole  , parce  que  c'était  celui  qui  occupait  le  plut  lea  pérea  d« 
l'église.  Disons  un  mot  maintenant  du  côté  sérieux  de  cette  opinion  ■ 
tel  que  nous  en  trouvons  des  traces  dans  les  mômes  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

L’établissement  du  christianisme  était , ou  ne  saurait  se  le  dissimuler , ^ 

non  nn  de  ces  boulevcrscmens  d’empires,  œuvres  des  conquêtes  et  de 
la  force  brutale  , non  une  de  ces  révolu\ions  de  corps  de  garde  ou  de 
palais , qui  substituent  de  nouveaux  noms  et  d’autres  individus  aux 
noms  et  aux  individus  anciens,  mais  une  véritable  révolution  sociale, 
renversant  à la  fois  hommes  et  choses  , institutions  et  idées,  intérêts  et 
systèmes.  I..e  règne  de  mille  ant  matérialisait  cette  régénération  de  l’hu- 
manité, en  faisant  de  Jésus-Christ  le  président  réel  de  la  république, 
chrétienne  à venir.  D’abord  les  rois , et  nommément  dix  d'entre  eux, 
devaient  ravager  le  monde  en  le  gouvernant.  Les  armées  multipliées  à 
l’infini  elles  terres  abandonnées  et  sans  culture,  seraient  la  conséquence  * 
de  leur  règne,  qui  ne  produirait  que  des  calamités  du  tonte  espèce,  ren- 
verserait, engloutirait  ut  anéantirait  tout.  Un  ennemi  puissant  s’élèverait 
contre  eux. . . Son  intolérable  despotisme  écraserait  la  terre  ; il  mêlerait 
les  choses  humaines  aux  divines  ; il  commettrait  des  crimes  exécrables 
qu’il  n’est  pas  permis  de  dévoiler-,  il  souillerait , dissiperait,  dépouille- 
rait, tuerait,  et  on  serait  arrivé  à ce  temps  abominable  où  l'existence 
n’offrirait  plus  aucune  joie  è aucun  homme.  Mais  alors  précisément  le 
Christ  viendrait  vaincre  l’autechrist  et  les  rois  ses  alliés.  Et  voilà  pour- 
quoi , dit  saint  Justin , ceux-ci  le  craignent  et  l’abhorrent  : car  ils  savent 
qu’ils  succomberont  sous  sa  puissance  ^ et  que  leur  pouvoir,  uni  à celui 
du  génie  du  mal , s’évanouira  devant  la  lumière  que  le  Christ  viendra 
répandre  sur  la  terre,  en  déclarant  et  rendant  tous  les  hommes  égaux. 

C’est  pourquoi  aussi,  cei  rois  et  princes,  sans  cesse  excités  et  guidés  par 
l’esprit  de  tromperie  et  de  scélératesse , par  le  démon  en  nn  mot , ne 
cesseront  de  persécuter  et  de  faire  mourir  ceux  qui  confessent  le  nom  du 
Christ  et  espèrent  en  lui , que  lorsqu'il  aura  reparu  de  nouveau  au 
milieu  de  nous  pour  les  annihiler  tous.  Alors  les  tyrans  qui  ont  foulé  et 
exploité  les  hommes,  et  Tantechrist  leur  chef,  seront  traînés  devant 
le  Chrbt,  véritable  roi , qui  leur  reprochera  leurs  forfaits , les  condam- 
nera , et  les  livrera  aux  supplices  qu’ils  auront  mérités.  De  cette  manière , 
la  méchanceté  humaine  étant  détruite  et  l'impiété  comprimée , la  terre , 
esclave,  pendant  tant  de  siècles,  de  l’erreur  et  du  crime,  goûtera,  enfin, 
le  repos  et  la  paix,  — S.  Justin,  dial.  cumTryph.  n.  39  , p.  136  ; n.  lit, 
p.  JO  4. — S.  Iren.  adv.  hœres.  1.  5,  cap.  26,  p.  477  et  seq.  — Lactant. 
divin,  institut,  l.  7,  cap.  10,  t.  1,  p.  503  ; cap.  19,  p.  569. 

Le  millénarisme  ici  redevient  le  véritable  christianisme  , Jésus  le  mar- 
tyr et  le  vengeur  de  la  liberté  sociale,  et  l’association  des  chrétiens  le  type 
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et  le  noj*n  de  la  sodété  à Tenir,  régénérée  par  la  jnatice  et  la  bienTeil- 
lance  {ntemelle. 

N»  3.  — Les  seuls  lyrsus  ont  été  persécuteurs- 

Iæs  chrétiens  eux-mémes  l'aToucnt.  Héron  et  Domitien  furent  nos 
seuls  persécuteurs , dit  réTêquc-Méliton  dans  son  apologie  des  chrétiens , 
adressée  It  Marc-Ânrèle  et  & Lucius  Vérus,  et  cela  parce  qu'ils  étaient  en 
tontes  choses  injustes , impies  et  fous.  Les  bons  empereurs,  saToir  Tra- 
jan,  Adrien,  Pie,  Vérus  ne  nous  persécutèrent  point  — Et  TertuUien 
( an  SOO  ) confirme  ce  fait  de  son  témoignage.  Nous  nous  glorifions , 
dit-il , d'aToiren  pour  ennemis  les  monstres  que  vous  rejetez  vous-mCmes. 
Vos  bons  princes,  Marc-Aurèle,  Trajan,  Adrien,  Vespasien , Vérus, 
nous  ont  constamment  protégés.  — Enfin,  Lactance  ne  compte  parmi  les 
empereurs  persécuteurs  du  chrbtianisme  que  Domitien , Décius  qu’il 
appelle  un  animal  exécrable , Valérien , Aurélien  et  Dioclétien. 

Quant  au  fameux  décret  de  Trajan  contre  les  chrétiens , rapporté  par 
Eusèbe  et  si  critiqué  par  Tcrtullien , il  est  tout  à fait  dans  le  caractère 
et  les  principes  de  légalité  de  cet  empereur.  Interrogé  par  Pline,  sur  ce 
qu'il  fallait  faire  à l'égard  des  chrétiens,  qui  ne  se  faisaient  remarquer 
que  par  leur  obstination  à ne  pas  vouloir  sacrifier  aux  dieux,  et  è se  réu- 
nir avant  le  jour  pour  chauler  les  louanges  de  Dieu  et  du  Christ , mais 
qui  an  reste  défendaient  l'homicide , l'adultère , la  fraude , la  perfidie  et 
les  autres  crimes,  Trajan  répondit  qu'humainement  parlant,  il  ne  fal- 
lait ni  les  rechercher  ni  les  persécuter;  mais  que,  accusés,  il  fallait,  les 
lois  le  voulant  ainsi , il  fallait  les  punir.  Antonin  et  Marc-Anrèle  avaient 
jugé,  dans  le  même  sens,  que  les  chrétiens  n'élaient  pas  coupables  uni- 
quement comme  tels , et  que  par  conséquent  ce  n’étaient  pas  les  chrétiens 
qu'il  fallait  poursuivre  pour  les  condamner  ; mais  que  les  infracteurs  des 
lois , dénoncés  pour  ce  crime , devaient  seuls  être  livrés  à la  rigueur  des 
tribunaux.  En  effet , comme  magistrats  suprêmes , les  empereurs  ne  pou- 
vaient pas  soustraire  aux  lois  existantes  les  chrétiens  que  l'ou  prouvait 
agir  contre  ces  lois.  Comme  philosophes , ils  sentaient  que  ce  dont  on 
les  accusait  ne  méritait  pas  le  supplice.  Ils  faisaient  négativement  tout  ce 
qui  dépendait  d'eux  pour  ne  pas  être  forcés  .H  se  montrer  légalement 
inhumains  et  cruels.  Louis  XIV,  dans  ses  dragonades  contre  les  protes- 
tans , violait  h la  fois  les  lois  positives  et  ceUes  de  l'humanité.  — Enseb. 
hist.  cccl.  I.  3,  cap.  33,  p.  128;  1.  i,  cap.  28  , p.  190.  — Tertullian. 
apolog.  cap.  2 ,p.  2;  cap.  5 , p.  6.  — Plin.  epist.  adTrajan.  97 , et  Trajan. 
ad  Plin.  98  , p.  814  et  seq.  — Lactant  de  mortib,,persecut.  n.  2 ad  7,  t. 
2,'p.  184  cl  seq. 
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CHAPITRE  II. 

HapUéne  parn^caliaB.— L«  cbriatiaBiiiaie  Mrt  de  son  ebaissement  prinritir— <<TMd 
nonbre  de  renégats  sous  Décioa.  — Orgoeil  el  iBsubordîDaUoo  des  conluséan.  — 
Sallieitade  de  l'éréqae  aaial  Cjptiee — Le  prdire  Nerai  lefuse  teot  parden  an  i*p^ 
— HovaUcD , proressant  le  même  rigorisme , est  élu  éréqoe  de  Rome  en  mémo  temps  ' 
<IM  Conseine.  Saiol  Cjrprieo  ne  reoonult  que  ce  dernier.—  I}n  ceadla  à Cartba^ 
autorise  l'indulgencepenr  les  renégate — L’n  autre  éRome  excommunie  les  novatlens. 
Ooncik  anli  Dovatien  à Antioche . — Pertécolion  nouvelle  et  son  eOet. — Communieu 
du  lapse  gérapion. 

* ■ ♦ 

^ Lorsque  la  persécution  éclata,  par  ordre  de  l’empo'^ 
reur  Décius  ('),  les  chrétiens  ne  pouvaient  plus,  avec 
autant  de  raison  que  dans  le  principe, -être  appelés 
« une  secte  stupide  et  extravagante  (^) , qui  faisait  ré* 
pandre  sa  doctrine  de  charlatans  dans  les  carrefours  \ 
parmi  les  femmes,  les  jeunes  gens,  les  esclaves,  les 
hommes  simples  et  la  classe  vile  dos  artisans,  tandis 
qu’en  puldic  et  devant  les  hommes  sages  et  éclairés, 
elle  se  condamnait  volontairement  à un  prudent  si* 

(‘)Décins8c  déclara  i’eimcmi  des  chrétiens,  priticipalomeut  parce  que 
set  prcdccetseun , les  Philippe , leur  avaient  été  favorables , au  point 
qu'ils  patsèrcul  quelque  tempa  pour  avenr  fait  secrètement  partie  de  la 
nouvelle  secte.  Eosèbe  rspporte  même  que  l'cmpcrear  Phil^pe  se  sou- 
mit à la  pénilcnec  publique  que  saint  Babjrlas , évfiquc  d'Antioche,  lui 
avait  imposée.  On  est  cependant  généralement  d’accord  ponr  regarder 
Constantin  comme  le  premier  empereur  chrélien,  parce  que  ce  fut  Inâ 
qoi  plaça  réellement  le  christianisme  sur  le  trône.  Décius  ordonna  de 
fidre  surtout  mourir  les  évêques  i les  fidèles  étaient  en  trop  grand 
Bondice , el  fil  était  à eruire  que,  privés  de  leurs  chefs  ; ils  céderaient 
sens  peine. — Enseb.  hisl.  cccles,  1.  0,  cap.  H,  p.  298;  cap.  89, 

p.801. 

(*)  Â moins,  (Ht  Amobe,  que  vous  u'aj^lUet  stupides  et  exiravagsus, 
des  gens  qui  cous|»rent  par  toute  la  terre,  pour  soutenir  la  même 
crojauce,  qu'ils  pr^esseut  tous  également.  > 
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Icncc  (').  » Déjà  les  chrétiens,  à cette  époque,  coiup- 
tsiient  dans  leurs  rangs  des  hommes  d’une  naissance 

illustre,  d’une  position  élevée,  et  dcsécrivaiiis  de  mérite. 
Dés  la  lin  du  premier  siècle,  le  christianisme  s’était  fait 
des  prosély  tes  parmi  môme  les  i>ersonnages  consulaires, 
et  juscpie  dans  les  familles  des  empereurs.  Avant  l’é- 
vèque  Cjprien,  dont  nous  parlerons  bientôt,  Justin, 
appelé  le  martyr,  Athénagore,  Irénée,  Terlullien  et 
le  célèbre  philosophe  platonicien  Origène  avaîeiÿ  donné 
quelque  éclat  à cette  secte  par  leurs  écrits.  Loin  d’être 
abaissés  par  elle,  ils  avaient  tout  fait  pour  l’élever  à leur 
hauteur,  et,  peu  à peu,  la  lutte  entre  les  magistrats 
de  l’empire  et  les  partisans  des  nouveaux  dogmes  sem- 
bla mériter  l’attention  de  l’univers. 

Dès  lors  les  faiblesses  det  fidèles  furent  soigneu- 
sement recueillies  par  leurs 'adversaires,  leur  furent 
i eprochées  avec  amertume,  etdevinrenl  dcscrinies  pour 
la  naissante!  église,  qui  dut  songer  à punir,  dans  les 
coupables,  les  plus  puissans  obstacles  à son  entier 
triomphe,  11  fut  impossible,  comme  dans  l’origine,  de 
«icher  ces  faiblesses , et  si  le  trop  d’indulgence  en  aug- 
mentait le  nombre,  une  excessive  sévérité  pouvait  aussi 
fermer  la  porte  au  repentir,  et  mener  à des  désertions 
qui  auraient  finalement  épuisé  la  communauté  chré- 

■jv 

licnne. 

Les  magistrats  qui  ne  voulaient  point  exterminer  les 

■ - ■'f’’ 

» (*)  Aruob.  advers.  gent.  1.  2 , p.  43  el  alibi.  — Miaat.  Felii,  p.  8.  — 
5.  Uregov.  «aiiam.  oral.  4 «dF-  ivTcct.  * , t 1 , p.  1*2  cl  123- 

„ 0«ig«n.  «oab  CclMns , ».  Mi’p-  475;  n.  6S.  p.'MOl  n.  53’ 

p !i9lt  • /v-i 
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nouveaux  sectaires, -mais- seulement  décourager  et 
avilir  leur  parti,  en  le  mutant  sans  cesse  aux  prises  et 
en  contradiction  avec  lui-même,  tempérèrent  beaucoup 
la  rigueur  des  lois,  et  (preuve  frappante  de  ce  que  nous 
avons  avancé  sur  la  douceur  des  persécutions  ) , se 
contentant  d’un  simple  acte  de  déférence  de  la  part 
des  proscrits,  ils  accordèrent  sans  peine  à ceux  qui  les 
en  suppliaient  la  faveur  de  ne  point  être  forcés  à rendre 
un  culte  à ce  qui,  dans  la  langue  des  Chrétiens,  n’é- 
tait que  des  idoles  (*).  Ils  firent  plus  môme , ces  pré- 
tendus persécuteurs , si  fameux  par  leurs  raffinemens 
de  cruauté:  quand  dans  le  nombre  des  fidèles  traînés 
devant  les  tribunaux,  ils  en  trouvaient  quelques-uns 
également  inébranlables , et  à l’espoir  et  à la  crainte , 
ils  dissimulaient  leur  désobéissance  pour  échapper  à la 
nécessité  de  les  punir,  et  publiaient  qu’ils  avaient  fini 
parsatisfaire  aux  édits  des  empereurs;  ils  les  renvoyaient 
api'ès  cela  sains  et  saufs  à leurs  frères,  où  Ton  voulait 
seulement  qu’ils  fissent  naître  la  défiance  sur  leur 
propre  compte  et  le  découragement  général  à h»  vue 
d’une  défection  si  universelle  (^). 

Cette  politique  ne  tarda  guère  à être  couronnée 
d’un  plein  succès.  Les  lettres  de  Cyprien , évêque  de 
Carthage,  nous  prouvent  que,  ]>endant  la  persécution 

de  Décius,  le  nombre  des  chrétiens  pusillanimes  qui 

* 

(•)  Les  libellaiiei  on  pétitionnaires,  qni  rendaient  hommage  anx  lois 
en  demandant  la  permission  de  ne  pas  s’y  conformer,  étaient  odiunx 
anx  chrétiens  séréres.'  Voyc»  i\  leur  sujet  les  lettres  do  saint  Cyprien  ^ 
nommcmciit  la  5!°  t ad  Autoniaii.  [1.  70  ). 

; 4 

Euseb.  List  enclos.  1.  S,  cap.  3,1.  1,  p.  370. 
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reuicrciit  leur  fui  s’accrut  de  telle  iiianicre  que,  luiit 
d’ètre  accablés  du  jxtids  de  leur  faute,  ils  poussèrent 
l’insolence  jusqu’à  exciter  des  troubles  dans  l’église  (’). 
Sans  respect  pour  la  sévérité  des  lois  ecclésiastiques 
contre  le  plus  grave  des  délits  qu’aux  yeux  de  l’église 
il  fût  possible  de  commettre,  les  renégats  prétendirent 
effrontément  être  reçus  sans  distinction  à la  commu- 
nion avec  le  peuple  fidèle.  La  plupart  d’entre  eux  eoui* 
muniércnt  même  sans  aucun  scrupule,  quoiqu’ils 
u’eusscnt  auparavant  ni  expié,  ni  même  confessé  leur 
crime,  quoiqu’ils  ne  fussent  |X)int  réconciliés  avec  l’é- 
glise par  l’imposition  des  mains  (’). 

D’un  autre  coté,  les  confesseurs  et  les  martyrs  (•*) 
étaient  enflés  d’un  orgueil  si  démesuré  pour  la  fermeté 
avec  la({uelle  ils  avaient  soutenu  le  combat , et  pour 
la  victoire  qu’ils  avaient  remportée  sur  les  ennemis  du 
nom  chrétien , qu’ils  ne  cohnaissaieut  plus  de  frein  et 
s’étaient  soustraits  à toute  subordination  (').  Us  ne 

(*)  Les  chrétiens  étaient  entraînés  vers  l'aposlasic,  les  uns  par  leur 
intérêt  personnel  à cause  des  emplois  qu'ils  occupaient  dans  l'état  ; 
les  autres  par  des  considérations  de  famille  ou  d'amitié  ; d'autres  par  la 
peur  et  la  faiblesse  seulement  : ib  se  présentaient  en  foule  pour  nier 
qnlls  eussent  jamais  été  chrétiens.  — Euseb.  hist.  cecles.  L 6 , cap. 
ii , p..  303. 

(>)  S.  Cyprian.  epstid.  29  ad  preibjter.  et  disKon.  p.  39  ; epist.  55  ad 
Casuel,  p.  83  ; episL  22  ad  clerum  Rom» , p.  31  et  32 , etc. , etc. 

(*)  Les  confesseurs  étaient  ceux  qui,  quoiqu'ils  cassent  soutenu  leur 
foi  avec  fermeté,  n’avaient  cependant  pas  été  condamnés  k la  peine 
capitale.  Les  martyrs  ne  Tétaient  que  par  leur  mort.  Cependant  on  ap- 
pela également  ainsi  ceux  des  confesseurs  que  l'on  crut  réservés  an  der- 
nier supplice. 

(’}  Voyei  la  première  note  supplémentaire,  à la  fin  du  chapitre. 

^ • 

• .* 
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contribuèrent  pas  peu , dans  la  circonstance  présente, 
à nourrir  l’incendie  que  la  dispute  touchant  les  chré- 
tiens apostats  commençait  à allumer  dans  l’église. 

Suivant  une  ancienne  coutume , les  fidèles  qui 
avaient  manqué  de  force  et  de  courage  pendant  la 
sécution,  qui  étaient  tombés  (lapsi)  dans  l’apostasie, 
et  que,  d’après  l’expression  latine,  nous  nommerons 
lapses,  se  rendaient  en  foule  aux  prisons,  pour  im- 
plorer la  pitié  et  l’intercession  des'  confesseurs  qui  y 
étaient  détenus,  en  attendant  qu’on  les  envoyât  en  exil, 
ou  qu’on  leur  fit  subir  le  supplice  (*), 

Sur  les  signes  d’un  repentir  véritable  et  sincère,  en 
considération  des  motifs,  plus  ou  moins  valables,  qu’al- 
légbaient  les  lapses  pour  excuser  leur  chute,  et  surtout 
afin  d’imiter  la  clémence  de  Dieu,  qui  veut,  non  la 
mort,  mais  la  conversion  du  pécheur,  les  confesseurs 
leur  accordaient  des  attestations  personnelles,  signées 
par  eux , dans  lesquelles  l'évéque  était  vivement , mais 
humblement,  supplié  de  rendre  aux  frères  qui  les 
présenteraient  la  paix  ecclésiastique  et  la  communion 
des  fidèles , après  les  avoir  exempUïs,  en  faveur  de  leurs 
regrets  quant  au  jiassé , et  de  leurs  protestations  de 
constance  pour  l’a\enir,  de  la  pénitence  qu’ils  avaient 
méritée  pour  leur  faute  (’). 

Mais  bientôt  ces  attestations  étaient  devenues  des 

(')  Tcrtulliaii.  Utir.  ad  martyres,  cap.  1 , p,  1)6. 

(*)  Saint  Denyt  d'Aleundrie  tronae  la  clémence  des  coniesscars  afri- 
rain«  tarés  louable  ; il  veut  qu'on  limite , de  peur  que  trop  de  sévérité 
ne  provoque  la  colère  de  Diefl.  — Enseb,  hist.  errlrs.  I.  6 , cap.  it , p. 
308. 
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circulaires, qui  ue  portaicnl  plus,  ni  lenomile  celui  que 
les  confesaeuni  voulaient  réconcilier  avec  l’église,  iti 
les  raisonsqu’ils  avaient  eu  d’incliner  vers  l’indulgcnoe^ 
G’^taientdes  billets  aux  porteurs,  des  honpourlacom- 
inunion  (')t  qui,  arrachés  par  l’importunité,  les  flau 
teries  et  les  caresses,  ou  par  les  préseip,  emportaient 
d’autorité  la  paix  et  la  communion  qui  était  la  suite  de 
la  K^oonciliation  du  lapse,  sans  nulle  intervention,  ni 
de  l’évôque,  ni  du  clergé,  ni  de  ceux  qui  étaient  de- 
meurés debout  ou  du  peuple  fidèle  (*),  dont  il  était 
d’usage  d’exiger  le  consentement  pour  la  r<ibabUita^ 
lion  reUgieuse  de  tout  pénitent  public,  selon  le  témoi- 
gnage des  écrivains  chrétiens  (®).  ’ ' . • 

I t )■■■  t , I » -i 

, j<‘)  Saint  Cypôen  rapporta  qa'on  diltrrail  de  ces  btnê,  inaqa'à  n|iUc 
par  jour , à tous  ceux  qui  se  présentaient , sans  ancui»  examen , sans 
.^ardi  rien.  Cela  smppose  nn  nombre  Infini  de  lapses  dans  nnn  senle 
des  ooaamunautéa  cbrétienacs  perséoaléea.  t. , I ' • ! 

Le  même  saint  exigeait  qu'on  nommât  le  pénitent  recommandé  à Tiur 
dulgcnce.  Mais , non , dit-il;  on  se  contente  de  loi  remettre  un  billet 
eoBçu  en' ces  termes!  Q»e  le  porteer  eommanie  avec  te*  tient.  Cela  est, 
j^oute-t-il,  bien  vagoo  et  pf  ot  mener  fort  loin.  Le  portear  sera  donc  libry 
de  faire  communier  avec  lui  vingt,  trente  personnes,  et  pins  même,  ses 
parens,  ses  proches,  scs  affranchis  et  ses  domestiques  ! — S.  Cjpriaii. 
opbt.  lé , ad  {Nreabjt.  ot  tUacon.  p.  14  ; epist.  10  ad  martyr,  p,  SO.  '( 

' >(*)'  I.«s  frères  ttantei  j debout , étaient  appelés  ainsi  en  opposition  ant 
lapses,  tombés.  ' / ' ' :.f  ’V'  sj  • ' ' 't  .<  i 

,•  (>)  £mb1>.  faist.  ooelee.  1.  6,  etp.  il,  t.',l|  p.  tl8.  — S.  Cyprian. 

cpisl.  8 ad  10, ad  martyr,  confessor.  pleb.  etc,  p.  16  et  scq.  ; epbt.  55  ad 
Comel.  p.  87;  epist.  50  ad  Fidum,  p.  97.  — Epist,  S Comel.  pap,  adFa- 
bium,  anlioch.  ‘apudLabbe,  concil.  t.  1 , p.  071;  epist.  5 ad  Cyprian. 
ibid.  p.  683.  — • Tarlullian.de  pndieitil , .cap,  13,  p.  739,  | i,  ' 

« Vons  ne  pouvex  vous  figurer , dit  saint  Cypricn , les  difficultés  que 
i'éprçuve  lorsqnedo  grands  coupables  revienuentà  nous.  Autant  le  peuple, 
voit  avec  joie  la  conversion  des  pécheurs  ordinaires,  autant  il  se  montre 
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L’église  de  Carthage  était  Ihréeà  elle-même  il  cette 
époque;  son  évêque,  d’après  les  préceptes  et  l’exemple 
de  l’apôtre  Patil , s’é'tait  dérobé  par  la  fuite  à la  pre- 
mière fureur  de  la  proscription , ce  que  le  clergé  ro- 
main, alors  également  sans  chef  par  le  martyre  de  l’é- 
vêque Fabien,  lui  avait  aigrement  reproché  (*),  Cypricn 
cependant,  du  lieu  où  il  était  caché,  administrait  tou- 
jours son  troupeau , et  veillait  attentivement,  même  sur 
les  abus  qui  se  glissaient  dans  la  discipline  générale  du 
christianisme  (*).  Il  mettait  la  plus  haute  importance 

l’ébène  aux  vnenx  des  médians  incorrigibles , poUnés  par  des  adulterca 
ou  des  sacrifices.  U ne  les  tolère  qu'en  frémissant,  et  je  ne  réussis  à 
extorquer  de  loi , qu'avec  la  plus  grande  peine  , la  permission  de  les  ad.' 
mettre  h la  communion.  — S.  Cyprian.  e]iist.  55  ad  Cornet,  p.  S7. 

(1)  8,  Cyprian.  oper.  epist.  1 der.  rOman.  ad  dér.  carihag.  p.  T.  I 


P)  Les  lettres  de  saint  Gyprien  aont  pleines  d'exliortations  vraliacBl. 
oaterucUes , adressées  niox  évéques  scs  coUègnés , è son  clergé  et  au, 
peuple  de  Caitli^e,  sur  toutes  les  tcrlus  chrétiennes.  Nous  ne  devons' 
nous  occuper  paraculxéretnéiil  que  de  ccllcs^ul  sont  rclilijjcî^anx  stritér 
de  la  septième  persécution.  Saint  Cypriea  bUmeeteondamnè  les  prêtres 
qui  accordent-é{op  facilement  la  commnnion  aux  lep.ses,  mus  aucun, 
égard  an  cons^t^ent  du  peuple  ou  aux  droits  ded’évOque,  sans  exiger' 
ni  coofesaion  publ^^e,j|dipéniténée|  dé  Ce  qu’il  appelle  le  plus  énorme) 
des  crimes,  lii  imposition  des  mains  en  signe  de  réconcUiation  avec, 
leurs  frères,  on  de  r^«mlB||gKi^ion  dans  la  foi,  cérémonies  qni  avaient  or- 
dinair^ent  Heu  poêlés  fÀtéLles  plus  communes)  L’évéque  dç  Ca^ 
tirage  prêche  aux  martyrs  et  anx  aontesenTs  l*h.aiailité  « qni«dit-il,  èsti 
vertu  la  plus  essentielle  è un  vra^disoÿlp  i|c*  Jésus-Christ;  il  les  avertit 
orÿsc  plus  circonspect  dans  la  distrihuêon  des'fecommandaltons  à 
l’indujgepce  pour  ceux  (jiii^'mlcnt  sacrifié  aoi'  idole»,  quoique  ceS  re-1 
^mma1^ètiç|^jic  soient  qtt^u  .aoimuiibemciitjiil^  la  téconeifialîon'’ 
^^rÿiquw,  et'm^nttieiit  celte  rciAirciliMion  cltérméijac.  11  revendiqiiel 
les  droits  de  sa  surteillaoec  supfétDC  et  absidoe  sur  tont  Ann  Imti' 
{>eau,  qnc  son  absence  momentantSc  n'avait  pn , ni  lui  faire  perdje  en- 
tièrement, ui  même  affaiblir  sOus  ancuii  point  de  vnr.  — S. 
rpisl.  f\  ad  presb.  et  diicon.  p.  î>  : èpisi.  1 4 îwf  prcsbvt.Vl  diacnn.  Tioma; . 
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à inainicnir  en  vigueur  l’ancienne  sévérité  de  l’église 
envers  les  lapses;  et,  pour  mieux  y parvenir,  il  vou- 
lait, avant  toutes  choses , que  l’on  n’innovât  rien  dans 
les  questions  qui  s’élevaient  à leur  sujet,  jusqu’au  mo- 
ment où , la  persécution  cessant , les  évêques  d’Afrique 
d’un  côté , et  de  l’autre  ceux  d’outre-mer,  pourraient 
se  réunir  en  un  concile  régulier,  pour  porter  sur  le 
point* du  reniement  une  décision  raisonnée  et  durable, 
adaptée  aux  circonstances,  et  approuvée  tacitement  par 
le  peuple  fidèle  présent  à la  discussion  ('). 

On  n’obéit  point  à ses  injonctions.  Félicissimus, 
diacre  de  l’église  de  Carthage,  et  cinq  prêtres  de  son 
parti  continuèrent,  maigri;  les  lettres  de  Cyprien , leur 
évêque , à accorder  la  paix  et  la  communion  à tous  les 
lapses  qui  la  leur  demandaient.  Ils  eu  vinrent  même 
au  point  de  refuser  de  communiquer  avec  ceux  qui,  ne 
partageant  pas  leur  indulgence,  s’étaient  rangés  du 
^cùté  (le  leua  chef.  Ils  déclarércnt-qu’ils  siïTaient  inexo- 
rables pour  ceux  dont  ils  condamnaient  l’inllexibilité, 
jusqu’à  les  priver  de  la  communion  à l’article  de  la  ' 
mort.  Cyprien  les  retrancha  par  l’e\communication  du 
corps  mystique  de  l’église  (*). 

Dans  cet  intervalle , un  second  ^‘tiV^xtréme  comme  . 
é ^ celui  du  diacre  Félicissimus , et  iKir  là  même  égale- 

\ • <•  .•* 

* 

p.  23;  cpisl.  9 ad  pre»bjrt.  etdiacoii.  p.  18;  epiat.  10  ad  martyr,  p 19; 

• epiat.  11  adplcb.  p.  21  ; .epiat.  59  ad  p.  97;  libr.  d^-''la|isia , 

p.  196.  ^ ^ ■ € h i 

/ (*)  S.  Cyprian.  epiat.  11  ad  pleb.  p.  21  ; epiat.  40  ad  ramd.  p.  52. 

p;  S.  Cyprian.  epiat.  40  ad  plebem,  p.  5Î  et  ae<|.  ; epiat.  38  ad  Cal. 
don.  Uejett',,  rte.  p.  51, 
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ment  opposé  à la%iodération  raisonnable  de  l’évêqiie 
Cyprien,  s’était  formé  à Carthage.  Novat,  prêtre  car- 
thaginois , avait  déclaré  que  les  chrétiens  fidèles  de- 
vaient à tout  jamais  éviter  la  communication  religieuse 
avec  quiconque  avait  cédé  en  la  moindre  chose  aux 
ordres  des  magistrats,  relativement  au  culte  des  dieux 
de  l’empire.  L’implacable  ministre  du  Christ  prétendait 
que  cette  seule  chute  suffisait  pour  priver  à perpétuité 
les  coupables  de  toute  particqiation  aux  mystères , et 
pour  empèclicr  qu’ils  n’obtinssent  à l’avenir  d’être  ré- 
conciliés avec  l’église,  en  quelque  occasion  et  par  qui 
que  ce  pût  être. 

Le  diacre  Félicissimus,  qui  sentait  bieàquc  la  sen- 
tence de  Cyprien  contre  lui  et  les  siens  deviendrait 
exécutoire  déslc  moment  que,  la  sécurité  étant  rétablie, 
cet  évêque  reprendrait  ses  droits  avec  sa  place  et  en- 
traînerait nécessairement  le  clergé  et  le  peuple  dans 
son  opinion , songea  à prévenir  sa  disgrAce  par  un  coup 
d’éclat.  Il  abjura  en  un  instant  son  indulgence  ex- 
cessive envers  les  lapses , sentiment  très  peu  propre , 
d’ailleurs,  à lui  faire  beaucoup  de  partisans , pour  em- 
brasser le  principe  cruel,  et  partant  fait  exprès  pour 
attirer  des  fanatiques,  d’une  inflexibilité  sans  bornes 
pour  les  moindres  faiblesses  d’un  disciple  de  Jésus- 
Christ.  Ce  changement  de  Félicissimus  opéra  la  réu- 
nion de  son  parti  à celui  de  Novat. 

Peu  apiês  que  cela  s’était 'passé,  Félicissimus,  pen- 
• dant  un  voyage  que  Novat  avait  fait  à Rome,  était  resté 
chargé  de  la  direction  du  troupeau  de  Carthage.  Novat 
fil  des  prosélytes  dans  l’ancienne  capitale  de  l’empire. 
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surloul  parmi  les  confesseurs,  chariflés  de  voir  sf-vère- 
uienl  puni  chez  les  autres  un  manque  de  courage  qu’on 
uepouvait  leur  reprocher, et i>armi les  simples  prêtres 
toujours  plus  rigoureux  que  les  chefs  du  clergé.  Au 
uomhredes  prêtres  qu’il  séduisit  se  trouvait  Novatien. 
L’église  de  Rome  était  en  ce  moment  sans  évêque;  de» 
puis  un  an  environ  que  Fabien  était  mort,  les  troubles 
de  l’église  avaient  empéché  qu’on  ne  songeât  à lui  don- 
ner un  successeur.  La  persécution  s’étant  enfin  rallen- 
tie , une  partie  des  ûdèles  de  Rome  choisit  pour  évôque 
Corneille,  tandis  que  les  intrigues  et  les  brigues  de 
Novat  faisaient  élire  et  consacrer  j>ar  les  autres  le  pré» 
tre  Novatien  que  nous  venons  de  nommer.  C’est  du 
moins  là  ce  que  rapportent  les  ennemis  des  nova* 
tiensj  les  seuls  dont  les  écrits  nous  soient  restés  pour 
éclaircir  ce  point  d’histoire  ('). 

(*)  C'etl  ausd  daa*  ce  que  le*  ennemis  des  novatien*  noos  ont  laissé," 
que  noua  devons  puiser  quelquw  traits  relatifs  an  caractère  et  k la  vie 
dés  trois  transfuges  qu'ils  ne  croiraient  pas  poQToir  assez  noircir  ponr  lea 
pnnir  de  lenr  schisme.  Ces  traits  sont  tous  exagérés  par  la  passion } pin- 
sienrsmëme  sont  évidemment  fanx.  Nous  ne  les  rapporterons  pas  moins  ; 
parce  qu'ils  offrent  à robservatour  des  détail*  remarquables  sur  les 
mœurs  des  premiers  chrétiens.  Saint  Cjrpricn  nous  apprend  que , tors 
de  sa  propre  élection , un  parti  dans  le  clergé  s’était  opposé  k ce 
quU  devint  évêque , et  que  le  diacre  Félicissimus,  avec  les  cinq  prêtres 
qui  devinrent  ensuite  les  principaux  fauteurs  du  novalianiiime,  avait  été 
l'instrument  le  plus  actif  de  cette  faction  dont  la  haine  contre  lui  ué 
s’éuit  pas  calmée.  Ce  diacre;  selon  le  même  prélat  ; avait  commis  plu* 
sieurs  crimes  , et  s'était  fait  condamner  et  dépo.*er  par  un  jugement  de 
l'église  de  Carthage , pour  violences , fraudes,  rapines , viols , adultères. 

la»  prêtre  Novat  ( c’est  toujours  saint  Cyprten  qui  parle  ) était  un  lur- 
, bulenl , un  avare , ua  homme  insatiable , rapaœ , furibond , arrogantV 
superbe,  perfide  , coricox,  faux,  un  brandon  de  discorde,  tm  impie, 
un  bérétiqne , nn  traître,  eunemi  do  la  concorde  cl  de  la  paix.  Avant 
son  aebisme;  il  *e  servait  de  l'inflnenre  qne  Ini  donnait  son  nÉnîsl^ré  * 


ÉPOWE  I,  UVBE  in. 

Ëusèbe  uous  a conservé  un  portrait  probabl6iucnl 
très  cLoi'gé  de  Novatien,  et  le  récit  de  son  élévation  à 
l’épiscopat,  dans  une  lettre  qu’il  rapporte  de  Corneille,; 
compétiteur  du  prêtre  entreprenant  : elle  est  adressée  à 
Fabius,  évêque  d’Antioche  (').  Novatien  y est  appelé 
fourbe,  scélérat,  parjure  et  menteur.  Corneille  lui  fait, 
un  crime  du  baptême  qu’il  avait  reçu  au  lit  de  la  mort, 
des  mains  des  exorcistes  qui  l’entouraient  et  le  soi- 
gnaient. L’évêque  de  Home  en  conclut  que  Novatien 
était  possédé  du  diable,  et  que  c’est  à Satan  seul  qu’il 
doit  son  initiation  au  christianisme.  Et  puis,. ce  bap- 
tême n’ayant  pas  été  confirmé , après  la  maladie , par 
l’imposition  des  mains , il  en  conclut  encore  que  No- 
vatien n’avait  pu  recevoir  le  don  du  Saint-Esprit  (’).  Il 
rapporte  ensuite  que,  lorsi{ue,  malgré  cette  irrégula- 

pour  opprimer  les  faibles , dépouiller  les  veuTcs  et  les  orphelins  , roler 
les  églises.  Il  avait  chassé  et^t  mourir  de  misère  et  de  faim  son  propre 
père,  dont  il  avait  ensuite  laissé  le  corps  sans  sépulture.  H avait,  i coups 
de  pied,  tué  dans  le  sein  de  sa  femme  l'enfant  qu'elle  portait.  VoiU,  si 
nous  en  croyons  saint  Cyprien  et  saint  Pacien,  le  fondateur  de  la  secte 
des  eatkarient  ou  /xm,  qui  n'étaient  souillés,  ni  par  aucun  sacrifice  aux 
dieux,  ni  par  la  moindre  communication  avec  ceux  qni  avaient  sacrifié. 
— S.  Cyprian.  ejnst  W ad  pleb.  p.  AS;  ejdst.  9S  ad  Gornel.  p.'  79  ; 
epist.  49  ad  enmd.  p.  98  et  94.  — S.  Pacian.  epist.  3 ad  Sympron.  in 
inbUoth.  patr.  secnl.  4,  I.  4,  p.  897 1 epist.  8 ad  enmd.  eontr.  tract, 
novatianor.  p.  910.  ' - 

(*)  Euseb.  hist.  cccles.  1.  6 , cap.  , t.  1 , p.  310  ad  319. 

(*)  Le  concile  d'Elnre  exige  la  confirmation  par  l'impontion  des 
mains,  lorsque  le  baptême  a été  administré  par  nn  laïque  4 nu  caté- 
chumène moribond.  Lq  concile  de  Laodicée  vent  qnole  moribond  baptiaé, 
n'importe  par  qui . s'il  guérit , se  fasse  instraire , et  que  son  baptême 
soit  eusuile  ratifié  par  l'onction  avec  le  saint  chrême.  » Coneil.  eliberk. 
c.  88,  apud  Labbe,  t 1 , p.  974*  <—  Coneih  laodiéeu. ,e.  47  ét  49, 
p.  1505.  , ■ . 
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rité , H fat  question  de  sacrer  Novatien  ]>r^e,  févéquc 
ordinant  fut  oUigé  de  solliciter  du  clergé  et  du  peuple 
la  permission  de  violer,  pour  cette  fois,  les  régie* 
mens  ecclésiastiques  concernant  la  défense  d’éle- 
ver aux  saints  ordres  les  fidèle  baptisés  en  danger 
de  mort  (*). 

L’évèquc  Compile  met , outre  cela , . au  nombre 
des  crimes  dont  il  charge  Novatien , celui  d’avoir  renié 
la  prêtrise  pendant  la  persécution,  au  même  instant 
où  il  l’accuse  d’ôter  à jamais  tout  espoir  de  réconcilia- 
tion aux  fidèles  qui  avaient  montré  la  moindre  fhi- 
blessc  dans  leur  lutte  avec  les  gmtils  (').  Cette  extrême 

(‘)  Le  concile  de  ^^oci^iaréc  ratifie  la  dcfenie  d'ordonner  prêtre»  rcnx 
qoi  n'anraieut  êtê  initiéi  au  christianisme  qn'cn  danger  de  mort , 
ceph-  le  cas  oh  les  aspirans  prêtres  seraient  très  rares,  et  te  moribond 
baptisé  d’nn  saTuir  |>eu  ordinaire.  Ce  concile  est  en  contradielion  mani- 
feste avec  saint  Cyprien  qoi  accorde  au  baptême  repa  an  lit  de  la  mort 
les  mêmes  grâces  qu'à  celai  que  le  Cdêle  r^it  e»  pleine  santé.  — Con- 
cil.  neocæaar.  can.  IS,  apnd  Labbe,  tW,  p.  14S4.  — S.  Cyprian. 
epist.  76  ad  Magnum,  p.  156. 

(^)  Tonl  an  contraire  de  Compile  et  de  l'érêqne  Eosirbe  qui  rapporte 
sa  lettre , l'historien  Socrate  fait  mourir  Noralien  martyr  de  la  foi.  Ce- 
pendant les  actes  de  son  martyre  ne  nous  le  montrent  que  comme  nn 
simple  confessenr,  réristant  aux  promesses  et  aux  menaces  des  gentils, 
quoiqu'il  rit  les  sept  prêtres  romains  et  leur  êrèque , Macêdonios  (il  y 
a ici  errent  de  noml,  sacrifier  aux  dienx  de  l'empire.  De  tous  les  chré- 
tiens d'Occident , trois  érêqnes  seulement  eonfessèrent  : Us  se  séparèrent 
apri-s  cela  arec  Novatien  de  la  commnnion  des  lap$et , et  ils  créèrent 
celui-ci  éxèqne  de  Rome.  Du  reste , axant  est  événement,  régnait  déjà 
noe  espèce  de  jalonrie  et  d’inimitié  entre  Comrillc  et  Novaden.  Cebii-ci , 
premier  diacre  on  archidiacre  de  l’église  romaine , et  par  conséquent 
sncresseur  présomptif , d’aprèsla  conlnme  établie  ,de  l'évêqne  Corneille, 
porleit  ombrage  an  pasteur.  Corneille  l'ordonna  prêtre , et  par  là  loi 
ôta  tout  espoir  de  parvemr  à l'épiscopat.  Novatien , pour  se  venger, 
saisit  le  pri  teste  de  l'indn’gence  avec  laquelle  l'évêqne  pardonnait  aux 
péehenrs  repeiilaus,  la^Mes  ou  autres,  et  il  se  sépara,  lai  et  ses /wrt. 
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sévérité , qu’on  ne  saurait  révoquer  en  doute , rend  peu 
probable  la  chute  supposée  qui,  ayant  été  publique, 
aurait  nécessairement  éloigné  de  lui  tous  ceu\  qui  sa- 
vaient combien  lui-même  avait  besoin  de  l’indulgence 
qu’il  refusait  aux  autres.  Cependant,  Corneille  avoue 
que  Novalien  attira  dans  son  parti  un  grand  nombre  de 
prêtres  et  de  confesseurs.  11  ajoute  <jue  le  sectaire  n’ac- 
cordait le  pain  eucharistûiue  qu’à  ceux  qui , non  seule- 
ment ne  communiquaient  pas  avec  les  chi-étiens  apos- 
tats , mais  encore  évitaient  soigneusement  toute  corn- 
, munication  avec  les  cornéliens  y souillés  à ses  yeux 
par  celle  qu’ils  avaient  eue  avec  les  lapses.  Il  faisait 
prêter  ser.Tient  par  ses  jjfosclytes  sur  le  corj)s  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  qu’ils  n’auraient  jamais  abjuré  sa  doc- 
trine pour  embrasser  celle  de  Corneille. 

Quoiqu’il  en  soit,  à l’arrivée  d’Afrique  du  prêtre 
Novat , Novatieq  fut  consacré  évêque  de  Rome , en  ^ 
même  temps  que  Corneille  : il  le  fut  malgré  lui,  dit-il; 
mais  son  compétiteur,  qui  le  fait  passer  pour  un  am- 
bitieux hypocrite,  prétend  au  contraire  qu’il  fut  obligé 
de  faire  boire  trois  évêques  simples  et  ignorons  jusqu’à 
ce  qu’ils  en  perdissent  la  raison,  pour  obtenir  d’eux 
qu’ils  lui  conférassent  la  consécration  épiscopale. 

A peine  élevé,  à cette  dignité , Novatien  écrivit  à Cy- 
prien,  sou  collègue,  alors  de  retour  à Carthage,  pour 
lui  annoncer  sa  promotion.  Il  accompagna  cette  com- 

(Ics  corniitent,  sonillé*  par  nne  coap.ible  condescendance.  Ix>rs  dn  niar- 
Ijrc  de  Corneille , les  para  firent  Noralieu  leur  éTê(|ae.  — Socrat.  Iiist. 
cccles.  1.  5,  cap.  28  , t.  3 , p.  2S0.  — l’hot.  in  bibliotb.  cod.  183,  art. 
Euh",  p.  Hi,  cl  cuU.  380 , p.  1623.  ^ . v 
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monication  d’iuie  espèce  d’apologie  de  sa  couduile  et 
de  graves  accusations  contre  Corneille.  Cette  moitié 
du  procès  nous  mampiaut,  il  nous  est  impossible  de 
poser  la  question  sous  son  vrai  jour.  En  refusant  de 
reconnaître  Novatien  et  de  recevoir  ses  envoyés , Gy* 
priensupprima  l’écrit  injurieux  pour  Gomeille;il  ne  per> 
mit  pas  qu’il  ai  fût  donné  publiquement  lecture  devant 
le  clergé  et  les  fidèles,  de  peur,  dit-il , ^ue  même  des 
calomnies  ne  nuisissent  au  saint  caractère  d’évèquei 
le  motif  réel  de  cette  conduite  était  probablement  l’a- 
version de  l’évêque  de  Carthage  pour  un  prêtre,  dont 
les  opinions  relativement  à Ui  dispute  sur  les  lapses,  qui 
divisait  alors  l’église,  étaient  contraires  é kt  manière 
dont  lui-même  envisageait  cette  question  grave  (‘).  ^ 

Cyprien  reconnut  donc  Corneille  comme  seul  évêque 
légitime  de  Rome;  et  é cette  occasion  il  le  combla  de 
louanges,  parce  que,  dit-il,  non  seulement  cet  évêcpie 
n’avait  pas  brigué  cette  charge,  mais  que  même  il  avait 
cherché  à s’y  soustraire,  ce  dont  il  ne  conclut  pas, 
comme  avait  fait  Corneille  lui-même  au  sujet  de  Nova- 
lien,  que  sa  modestie  n’avait  été  que  de  l’ambition  dé- 
guisée. Il  le  loua  en  outre  de  ce  qu’il  avait  été  élu  et 
ordonné  conformément  aux  canons  de  l’église;  de  ce 
qu’il  avait  passé  par  tous  les  grades  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique;  enfin , de  ce  qu’il  avait  été  généralement 
agréé  et  accepté  en  tous  lieux.  « On  lui  reproche, 
écrivit-il,  d’avoir  communiqué  avec  les  lapses;  jamais 
cependant  il  n’a  admis  aux  mystères  que  les  cou{)ables 

(i)  S.  Cypriau.  cpi&l.  42  ad  Cornelniin , p.  56. 
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dont  la  iauie  était  légère , et  de  la  réconciliation  de», 
quels  la  société  des  fidèles  attendait  un  considérable 
avantage.  JJ’est-il  im  trop  cruel,  en  elfet,  de  confondre 
les  défitS)  et  de  condamner  à la  môme  ])eine  ceux 
d’entre  les  chrétiens  qui  ont  demandé  à n’étre  ponit 
forcés  aux  sacrifices,  et  ceux  qui  ont  réellement  sa- 
crifié (')  ? > n 

, Sqr  ces  eutrefisutes , Cyprien  qui*  à la  mon  de  Dé- 
cius,  laquelle  avait  rendu  la  paix  à l’église,  avait,  comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut,  repris  l’exercice  de  ses  fonc- 
tions ecelésiasliques  ù Carthage,  chercha  avant  toute 
autre  chose  à y éteindre  le  schisme  que  la  persécution 
avait  fait  naître  dans  sMi  église.  A -cet  effet,  il  assem- 
bla, l’an  251  de  fére  chrétienne,  un  nombreux  con- 
cile, où,  a[Mrés  avoir  examiné  la  question  avec  le  plu» 
grand  soin,  et  compulsé  scrupuleusement  les  autorités 
des  saintes  écritures,  on  décida  qu’il  fallait  so  rendre 
aux  désirs  des  chrétiaos  renégats,  et  les  réconcilier 
axecféglise,  toutefois  après  leur  avoir  fait  subir  une 
pénitence  plus  ou  moins  longue  et  rigoureuse,  suivant 

w • »3i 

{')  S.  Cjpriiu.  cjpibl,  el  42  ad  Cornelium , p.  65  et  scq.  ; epût. 
ad  Antoniannni , p.  88. 

La  denominaUon  gén8rale  de  t*pêi  ( tombé»  ) eomprenait  le»  libtlU- 
tld,  les  ihurificati , cl  les  taerl^ut^i.  Les  premier»  u’a»«iciU  fait  qae  »up. 
pHer  les  juge»,  loraqncla  pcisècnlion  s’était  déciaréc“(en  accompagnant 
probablement  Icnr  demande  de  quelque  présent  considérable),  qui! 

' leur  fût  iiermis,  en  leur  qualité  de  cJirétiens,  de  ne  pas  sacrifier  aux 
dieux.  Les  second^  avaient  réellement  offert  de  l’encens  aux  idoles;  et 
les  autres  iraîenl  sacrifié.  tV'n''  confondait,  orcllnaîremcnt  ces  detix 
dernières  classes  de  lapses , en  distinguant  cependant  ceux  qui  s’étaient 
portés  sponUnémeut  cl  d’eux-mémes  à ce  qu’ou  a^)pqlait  la  sonillurc 
des  idoles , de  ceux  qui  ne  s’étalcul  laissés  eulraincr  que  par  force , f j. 
ligués  et  enliu  vaincus  après  un  combat  long  et  opiuiélre. 
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le  plus  OU  le  uloins  de  gravité  de  la  faute  qu'ils  avaient 
commise,  et  les  excuses , plus  ou  moins  valables,  qu’ils 
pouvaient  alléguer  pour  l’atténuer.  Cette  réconcilia- 
tion faisait  rentrer  les  coupables  dans  les  rangs  des 
simples  fidèles;  mais  elle  les  laissait  dans  l’inhabileté 
la  plus  absolue  d’occuper  jamais  aucune  dignité  ecclé- 
siastique, et  même  de  rentrer  dans  celle  dont  ils  étaient 
revètuS' auparavant.  Évêques  ou  prêtres,  les  lapses, 
que  le  pardon  avait  relevés  de  leur  chute,  n’étaient  plus 
admis  qu’à  la  seule  communion  laïque  ('). 

Des  envoyés  de  Cyprien  et  du  concile  s’embar-' 
quèrent  bientôt  pour  l’Italie.  Ils  étaient  spécialement 
chargés  de  rendre  hommage  à la  canonicité  de  l’évéque 
Corneille,  d’exhorter  le  clergé  de  Rome  à vivre  dans 
la  concorde  et  la  jiaix,  et  de  l’aider  par  leurs  conseils 
à terminer  par  des  résolutions  prudentes  et  sages  la 
question  des  lapses.  Soixante  évêques , plusieurs 
prêtres  et  diacres  s’assemblèrent  en  effet  à Rome  même , 
cl  portèrent  un  décret  semblable,  en  toutes  scs  dispo- 
sitions, à celui  du  concile  de  Carthage.  En  outre,  ils 
prononcèrent  la  condamnation  de  Novation  et  de  ses 
partisans,  et  ils  les  retranchèrent  de  la  communauté 
des  fidèles,  parce  que,  dirent-ils,  ces  sectaires  avaient 
manqué  de  charité  et  d’humanité  envers  leur  pro- 
chain (*). 

lin  autre  concile  fut  tenu  à Antioche  sur  la  même 

question  ; entre  autres  évêques  célèbres  de  celle  époque 

* 

(I)  Vojex  U deuxième  note  sdpplcmcuUirc , à la  fin  du  chafilrc. 

P)  Eiueb.  bift.  ecclei.  L 6,  «ap.  ii,  1. 1,  p.  SOS. 
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qui  y assistèrent,  on  remarque  Denys  d’Alexandrie, 
Firmilien  de  Cappadoce,  Théoctiste  de  Palestine,  Fa- 
bius d’Antioche  et  Hélène  de  Cilicie.  Il  nous  reste  du 
premier  de  ces  prélats  une  lettre  à Novatien  lui-même , 
qui  s’était  plaint  à Denys  d’avoir  été  forcé  de  monter  sur 
le  siège  épiscopal  de  Rome.  Dans  sa  réponse,  l’évôquc 
d’Alexandrie,  malgré  toute  son  aversion  pour  celui 
qu’il  croyait  l’auteur  des  troubles  et  des  dissensions  de 
l’église,  et  qui,  disait-il,  poussant  ses  frères,  à l’im- 
piété et  au  blasphème,  avait  fait  du  très  clément  Jésus- 
Christ  un  être  implacable;  pour  celui  enfin  qui  avait 
méprisé  le  véritable  baptême , administré  par  l’église 
catholique  : l’évêque  d’Alexandrie,  disons-nous,  fit 
éclater  cette  fermeté  douce  et  charitable , si  rarement 
le  partage  des  pasteurs  chrétiens  traitant  avec  des 
frères  qui  professent  des  opinions  opposées  aux  leurs. 

-Denys  prouva  au  schismatique  qu’il  eût  été  plus  glo- 
rieux pour  lui  de  souffrir  le  martyre , pour  empêeher 
la  division  de  naître  entre, les  fidèles,' qu’il  l’avait  été 
de  confesser  la  foi  de  Jésus-Christ  devant  les  magistrats 
de  l’empire,  en  refusant  de  sacrifier  aux  idoles  (’). 

Les  empereurs  Valérien  et  Gallien  ne  laissèrent  goû- 
ter à l’église  que  pendant  bien  peu  de  temps  la  paix  et 
la  tranquillité  qui  lui  avaient  été  rendues  à la  mort  de 
Décius.  L’approehe  d’une  persécution  nouvelle  forç;\ 
les  évêques  à se  hâter  de  prendre  les  mesures  néces- 
saires pour  calmer  l’effervescence  des  esprits  que  la 
dernière  persécution  avait  exaspérés , et  pour  préparer (*) 

(*)  £useb.  Lût.  cccles.  L 6 , Cep>  ii , p.  318  ; 1.  7 , cap.  8,  p.  328. 
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les  lidëlcs  aux  conséquences,  raainlenanldélerminées, 
de  leur  constance  ou  de  leur  faiblesse  futures.  Ils  r«i- 
solurent,  A cet  ellét,  dans  une  réunion  qui  fut  convo- 
quée à Carthage,  d’examiner  la  conduite  passée  et  le 
repentir  présent  de  ceux  qui  avaient  succombé  lors  de 
la  terreur  décicnne,  et  d'accorder,  sans’remise,  à tous 
ceux  qui  avaient  sincèrement  pleuixi  leur  faute,  et  la 
réconciliation  avec  l’église,  et  la  communion  avec  leurs 
frères,  sans  attendre  pour  cela,  comme  il  s’ulait  pra- 
tiqué d’après  les  décisions  du  concile  africain  précé- 
dent, que  leur  pénitence  fiU  terminée,  ou  qu’ils  sc 
trouvassent  en  danger  de  mourir  ( ). 

Ainsi  se  terminèrent  les  conciles  sur  les  lapses,  sous 
Cyprien  (^).  Mais  le  schisme,  né  de  l’opinion  manifes- 
tée par  Noval,  et  combattue  par  des  pasteurs  plus  in- 
dulgens,  continua  d’exister.  Et,  jus<{u’aux  églises  ré- 
gies par  ces  derniers,  subirent  l’iniluence  de  cette  opi- 
nion aussitôt  qu’elle  cessa  d’ôtre  contredite  : le  plus 
souvent  la  dui’elé  novalienoe  y triomphait  malgré  les 
évêques,  le  peuple  fidèle,  rarement  aussi  facile  à se 

(')S.  Cyprian.  oper.  Liber. Galdon.  etcæter.  epUl.54  aéComel.  p.77. 

Celui  de  nos  collègues,  disent  saint  Cyprien  et  ses  partisans , qui,  à 
la  veille  du  combat,  refuserait  d'acconler  le  pai-don  aux  frères  et  aux 
steurs  repentaus,  rendra  compte  devant  Dieu  au  jour  du  jugement, 
soit  de  sa  lenteur  intempestive , soit  de  sa  dureté  inhumaine.  — Vid. 
S.  Cyprian.  loco  citât,  p.  79. 

(*)  Nous  ne  parlerons  pas  du  concile  italien  de  Synuessa  , aujourd'hui 
RotcadiMondragone , où  fut  jugé  Marcelin,  évêque  de  Rome,  qui  avait 
offert  de  l'encens  aux  dieux  des  gentils  : sa  chute  n’est  devenue  remar. 
quable  que  par  la  prétention  qu'émirent  ses  successeurs  dans  la  suite , 
d'avoir  été  gratifiés  de  droit  divin  du  privilège  de  ne  jamais  choir; 
lorsqu'elle  eût  lieu , elle  fut  confondue  avec  celles  de  tant  d'autres 
évêques  chrétiens  qui  avaient  succombé  pendant  la  persécution. 
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laisser  toucher  que  ses  supérieurs  ecclésiastiques, 
empéchaut  qu’on  ne  pardonnât  une  faute,  dont  la  pu- 
nition chez  les  autres  était  la  seule  récompense  qu’il 
eût  droit  d attendre  pour  ne  l’avoir  pas  commise  (’). 
Ordinairement  la  ligue  de  démarcation  entre  les  lapses 
et  ceux  de  leurs  frères  qui  avaient  eu  plus  de  constance 
ou  de  bonheur,  ne  s’effaçait,  pour  les  premiers,  même 
chez  les  catholiques,  qu’au  moment  suprême. 

La  mort  de  Sérapion,  rapportée  à ce  propos  par  les 
écrivains  de  l’église,  en  est  un  exemple  remarquable 
sous  plusieurs  rapports.  Ce  pénitent,  d’une  vie  et  de 
mœurs  irréprochables,  n’avait,  malgré  cela,  jamais 
ivuss  ià  fléchir  la  sévérité  du  j)euple,  qui  lui  reprochait 
sa  faiblesse  pendant  la  persécution  des  gentils.  Il  allait 
mourir  sans  avoir  été  réconcilié  avec  l’église,  lorsqu’il 
chargea  son  petit-fils  d’apjieler  un  prêtre.  Celui-ci, 
malade  lui-même,  mais  ému  de  compassion  pour  un 
moribond,  et  instruit  d’ailleurs  par  son  évêque  (De- 
nys  d’Alexandrie,  qui  rapporte  lofait),  de  l’obligation 
de  ne  jamais  refuser  la  communion  dans  ces  cas  ex- 
trêmes, prit  un  parti  qui  paraîtrait  étrange  aujourd’hui 
<iue  de  nouvelles  idées  ont  fait  considérer  les  choses 
sous  un  aspect  entièrement  diflérent.  Il  confia  le  pain 

eucharistiqye  à l’enfant  que  Sérapion  avait  envoyé  vers 

lui.  Le  moribond,  sans  aucune  formalité  de  réconci- 
liation préparatoire,  sans  confession  ni  absolution, 

(*)  U était  rare  que  le  peuple  suppliât  son  évêque  d’accorder  la  com- 
mumoB  au  kpse  pénitent;  c’était  ordinairement  l’évêque  qui  conjurait 
le  peuple  de  lui  permettre  de  montrer  de  la  clémence.  — S Cvpriau 
episL  55  ad  CorueUum,  p.  87;  epist.  59  ad  Fidum,  p.  _ Teriul. 
Jian.  de  pudicit.  cap.  13 , p,  729. 
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sans  pénitence  imjwsée  et  acceptée , du  moins  pour  le 
cas  de  guérison,  reçut,  au  retour  de  son  commission- 
naire et  des  mains  de  celui-ci , sa  portion  de  commu- 
nion , détrempée  dans  un  peu  de  vin  ou  d’eau  pour  en 
faciliter  la  déglutition  (').  >’ayant  plus  rien  à espérer 
ni  à attendre  après  ce  viati(|ue,  Sérapion  mourut  en 

pai)t  C). 

(*)  Le  quatrième  concile  de  Cai'tbage  ( c.  76 , 77  et  78 , apod  Labbc , 
i.  3 , p.  1305  et  1306  ) permet  de  communier  de  cette  manière , ainsi 
que  d'imposer  les  mains  en  signe  de  réconciliation,  aux  moribonds  qui 
ru  ont  témoigné  le  désir,  sans  cependant  pouToir  l’exprimer  par  des 
paroles.  .Si  ces  moribonds  subissent  une  pénitence  publique , le  même 
concile  défend  de  les  réconcilier  ; il  faut  que , sans  préalablement  les 
absoudre  ( ceci  est  très  digne  de  remarque  pour  les  crojans  4 conrictioas 
modernes),  ou  se  borne  à leur  donner  l'eucharistie.  Cette  réconciliation 
signifiée  par  l'imposition  des  mains , et  l'absolution  ne  pourront  être  ac- 
cordées qu'eu  cas  de  guérison  : la  pénitence  devra  être  accomplie. 

Vojer  sur  l'habitude  de  faire  détremper  le  pain  consacré  : Âdamann. 
de  S.  Columba , 1 S , cap.  6 , apud  Canis.  edent.  Basnage , tliesanr. 
eccles.  monument,  t.  1,  p.  691. — Ven.  Bed.  in  rit.  S.  Cnthbert.  c.  3 1, 1. 
3,  p.  330.  — Teodor.  campiduneus.  rit.  S.  Magn-cap.  33,  apod  Canis. 
t.  1,  p.  667.  — Voyez  en  outre  la  note  supplémentaire  à la  fin  du  cba- 
|ûtre  3 , livre  8 de  cette  Époque,  tom.  3. 

Euseb.  liist.  ecrlcs.  I.  6,  cap.  44,  t.  1,  p.  S16. 
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No  i.^llarijrs»  maUioDDèles  geos. 

n est  plus  facile  d’étre  martyr  un  inslanl  qu’honuete  liommc  toute  sa 
Vie  ; aussi , de  œCme  qu*on  voyait  des  chrétiens  couronner  la  vie  la  plus 
irrégulière , la  plus  dissolue,  par  une  rare  coustaace  au  milieu  des  tor- 
tures et  des  supplices , de  meme  les  confesseurs  dont  le  courage  avait 
brillé  d un  vif  éclat  devant  les  juges , succombant  aux  vices  que  Torgueil 
et  la  trop  grande  couGance  en  soi-même  enfantent,  cédaient  aux  fai- 
blesses les  plus  ordinaires  de  l'humanité;  et  nou  seulement  déshono- 
raient par  lears  désordres  Téglisc  qu'ils  avaient  si  noblement  défendue 
au  péi-il  de  leur^vîe , mais  encore  la  troublaient  par  leur  turbulence, 
et  en  compromettaient  Texistence  en  se  mêlant  avec  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  qui  attaquaient  son  autorité. 

Les  témoignages  des  écrivains  ecclésiastiques  sont  précis  autant  que 
nombreux  à ce  sujet.  Combien  d’évêques , et  des  évêques  les  plus  distin- 
gués, ont  succombé,  aussi  bien  que  les  prêtres  ,ct  les  laïques,  dans  des 
luttes  peu  importantes,  dit  saint  Cyprien,  après  avoir  combattu  avec 
ardeur  dans  les  grandes  occasions,  et  remporté  de  diilicilcs  et  glorieuses 
victoires!  I^urs  membres  puriGés  et  sanctiGés  dans  les  toormcns,ils  les 
ont  pollués  par  une  honteuse  et  infâme  pix)slitution  au  milieu  de  femmes 
de  mauvaise  vie;  nous  les  voyons  plongés  dans  le  libertinage  eld’adul- 
tère,  adonnés  h la  tromperie  et  à la  fraude,  auxquels  l’espèce  de  culte 
dont  ils  sont  l’objet  de  la  part  des  Gdèles,  leur  fournit  tant  et  de  si  com- 
modes occasions  de  se  livrer  : leur  chute  a précédé  même  la  fin  des 
persécutions  dirigées  contre  leurs  frères.  ^ 

Des  concubinaires,  dit  le  même  père  de  l’église,  des  adultères,  des 
ivrognes,  des  hommes  de  sang,  couverts  de  toute  espèce  de  crimes, 
U ont-ils  pas  saisi  1 occasion  de  mériter  une  mort  éclatante,  n’onl-ÎU  pas 
remporté  les  palmes  du  martyre?  Ceux  qui  l’ambilionncut,  sans  s’y 
préparer  par  une  vie  plus  vertueuse , s'excuseut  en  disant  : le  martyre 
nous  fera  tout  pardonner  , comme  «i  nos  père?.  Nous  nous  reposons  snr 
lui  pour  noos  laver  de  tous  les  péchés  que  nous  commettons  en  rallcn- 
dant , pour  nos  fornications , nos  actes  d’envie , nos  fraudes , nos  ra- 
pines. Ne  craignons  rien  : obéissons  à nos  passions  et  au  monde;  cou- 
rons où  le  diable  nous  invite  : le  martyre  saura  bien  à la  fin  lui  arracher 
sa  proie.  — S.  Cyprian.  adscript.  lib,  de  singularil.  clericorum , n.  â « p* 
clxiv;  n,  34  et  35,  p,  cUxxviij  et  cUxxix.  — Td.  epist,  5 ad  prcsbvt,  et 
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diacOB.  p.  10  ; episl.  6 ad  Rogatian.  p.  1 3 ; de  nnitat.  ecclet.  p.  801.  — 
.Suid.  in  Eudoxio , 1. 1 , p.  888.  — Enteb.  hiat.  eccles.  passim. 

N°  S.  — Sévlrilé  de  l'iglite  primitire  enren  les  clercs. 

Les  prêtres,  ainsi  que  ceux  qui  sc  destinaient  à le  devenir  , coupables 
d'un  délit  grave,  étaient , de  même  que  les  prêtres  lapses.  déclarés  inlia- 
biles  h remplir  auenne  des  fonctions  du  sacerdoce , quoii|u’ils  passent 
après  lenr  réconciliation  avec  l'église,  communier  au  nombre  des 
fidèles  laïques. 

Les  conciles  d*Elvirc  cl  de  Néocésaréc  défendent  qu'nn  laïque  quia 
jamais  cohabité  avec  une  autre  femme  que  son  épouse , parvienne  à la 
prêtrise  et  même  au  diaconat  et  au  sous-diaconat;  ils  le  déclarent  déposé 
de  CCS  grades  biérarebiquos  s'il  les  a reçus  après  avoir  commis  le  délit , 
ou  vice  versa.  Ils  font  plus  : ils  attachent  rirrégul'arité  du  mari  au  pécbé 
de  la  femme , forçant  le  prêtre  à renvoyer  sa  femme  devenue  adultère 
après  l'ordination  du  mari , sH  ne  veut  être  déposé,  et  le  rendant  inca- 
pable du  service  de  l'autel  si  elle  lui  a fait  quelque  infidélité  avant  sa  pro- 
motion. Le  concile  d'Klvire,  outre  la  déposition  qu'il  prononce  contre 
tout  prêtre,  mari  d'une  femme  adultère,  déclare  encore  celui-ci  indigne 
de  recevoir  la  communion  laïque  , même  à sou  lit  de  mort. 

Le  même  concile  et  le  concile  œcnméniquc  de  Nicéc  rendent  inca- 
pables Je  la  prêtrise  tout  chrétien  qui  a commis  un  seul  pécbé  mortel 
quel  qu’il  puisse  être.  — Concil.  cliberit.  c.  ÎO , apud  Labbe  , t.  1 , 
p.  974:  c.  65,  p.  977.  — Concil.  neocæsar.  c.  8,  ibid.  p.  1481;  c.  10  , 
p.  1484-  — Concil.  nicæn.  c.  2,  ibid.  t.  3 , p.  29. 

Cette  sévérité  était  motivée  par  la  perfection  plus  grande  qu'exigeait 
le  sacerdoce;  ce  qui  nécessitait  l'emploi  d'une  plus  grande  rigueur  dans 
les  cas  où  les  prêtres  s'écartaient  de  la  route  indiquée  comme  bonne  aux 
fidèles.  C'est  aiusi  que  la  bigamie  (ce  terme  signifie  ici  tout  second  ma- 
riage après  la  dissolution  du  premier  ),  si  strictement  défendue  aux 
prêtres , était,  non  pas  précisément  permise  aux  laïques , mais  du  moins 
tolérée  chez  eux  par  égard  pour  leur  faiblesse.  L’église  honorait  davan- 
tage le  fidèle  marié  une  fois  seulement  ; elle  soumettait  même  4 une 
pénitence  déterminée  le  fidèle  qui  avait  contracté  d'autres  liens , celle 
communément  dont  elle  punissait  la  violation  des  vœux  de  chasteté  , 
deux  espèces  de  délits  religieux  que  les  canons  confondent  comme  em- 
portant la  même  peine  : le  bigame  ne  perdait  irrévocablement  que  la 
seule  faculté  de  pouvoir , comme  scs  frères  non  coupables , baptiser 
en  danger  de  mort.  Mais  cette  église  était  inexorable  pour  le  clerc  qui 
n’avait  fait  même  qu’assister  à un  second  mariage  légitime , qu'il  avait 
ainsi  paru  approuver  par  sa  présence.  — Vid.  S.  Epiphan.  I.  2 , t.  1 , 
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Iixres.  59,cathari,  n.  4>  t.  1 , p.  496.  — Concil.  neocæs.  c.  7,  apud 
Labbe,  1. 1,  p.  1481.  — Condl.  laodiccn.  c.  1,  ibid.  p.  1495.  — Concil. 
ancjran.  c.  19,  ibid.  p.  1464.  — Concil.  cUbeiin.  c.  38,  ibid.  p.  974- 

Nous  citerons  enfin  sur  la  sévérité  de  la  priniilive  église  envers  les 
prêtres,  l'épltre  de  saint  Paul  à -Timothée  ( 1 , cap.  3 , vers.  2 et  seq.  ), 
les  canons  des  apôtres  p 4 et  15 , apud  Labbe  , t.  1 , p,  28  ; 24 , p.  29  ; 
61  ad  65 , p.  40  ) , le  concile  d'Elvirc  ( c.  76 , p.  978  ) , le  concile  de 
?iicée  ( c.  10  , t.  2 , p.  33  ; c.  18  , p.  57  ) , le  concile  d'Agde  ( c.  50 , t.  4 , 
p.  1591  ) , et  les  lettres  de  saint  Cyprien  ( 52  ad  Antonian.  p.  69  ; 67  ad 
.Stepban.  p,  115 , etc.  ). 

Le  quatorzième  et  le  quinzième  canon  des  apôtres  condamnent  k la 
déposition  le  prêtre,  le  diacre  et  tout  clerc  qui  passent  d'une  paroisse  à 
une  antre  sans  la  permission  de  leur  évêque,  et  l'évêque  qui  n'applique 
pas  cette  condamnation  et  se  constitue  ainsi  lui-même  maître  de  scandale. 

Le  vingt-quatrième  dépose,  mais  n'excommunie  pas,  l'évêque,  le 
prêtre  et  le  diacre  convaincus  de  fornication,  du  parjure  et  de  vol. 

Le  soixante-unième  eicommuuie  le  clerc  qui,  par  penrdes  Juifs,  des 
païens  on  des  hérétiques , renie  le  Christ  ; et  dépose  seulement  celui  qui 
renie  son  caractère  de  prêtre. 

Le  soixante-deuxième  qui  excommunie  le  laïque  conpable  d'avoir 
mangé  du  sang  on  des  animaux  étonlfés , dépose  l'évêqae,  le  prêtre  et 
le  diacre  dans  le  même  cas. 

Le  soixantc-trobième  dépose  le  clerc  et  excommunie  le  laïque  qui 
entrent  dans  une  synagogue  pour  y prier. 

Le  soixante-quatrième  dépose  le  clerc  qui  a tué  quelqu’un  dans  une 
rixe. 

Le  soixante-cinquième  dépose  le  clerc  et  excommunie  le  laïque  qni 
jeûnent  le  dimanche  on  le  samedi , hors  un  seul  samedi. 

Le  concile  d’Elvire , canon  soixante-seizième , dépose  le  diacre  qui 
s'avoue  coupable  d’itn  péché  mortel  commb  avant  son  ordination  ; après 
trois  ans  de  pénitence , il  communiera  avec  les  laïques  : si  son  jtécbé 
avait  été  dénoncé  par  un  antre  , sa  pénitence  serait  de  cinq  ans. 

Le  concile  de  Nicée,  dixième  canon,  dépose  le  prêtre  ordonné,  quoi- 
que tapse , par  des  évêques  connabsanl  on  ignorant  son  crime  ; et,  dix- 
huitième  canon , le  diacre  qni  offre  l'eucharistie  comme  cela  se  fait  en 
quelques  diocèses  ( car,  est-il  dit , le  diacre , an-dessons  des  prêtres , est 
le  minbtre  des  évêques. 

Par  le  cinquantième  canon  dn  concile  d’Agt’e  sont  (ftposés , enfermés 
dans  nn  eloltre  et  réduits  4 la  communion  des  laïques,  l'évêque , le 
prêtre  et  le  diacre,  coupables  d'un  crime  capital,  d’un  faux  acte  ou 
d’un  faux  témoignage. 
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CHAPITRE  III. 

Progrès  du  norsUunisme.  — Catholiques  profeossut  les  Idées  BOrsliMiDes.  — I<s  nora- 
ciens  perséeutès  par  les  ariens  aree  les  consubstanUalistes.  — Persécutés  par  eeox-oj 
redereaus  domiDaus.  — lodulgence  politique  des  chefs  de  l'égHse  caUieUque. —Ten- 
dance du  cbrisUanisme  primitif  à l'inllexibililé  noratienne.—  Canons  noratiena  d'un 
concile  eaibolique.  — Autorités  et  conciles  catholiques  postérieurs  blâmant  cette  ri- 
gueur excessive.  — L'hérésie  fait  le  dogme.—  Les  péniunoes  particulières  substituées 
â la  canfesaion  publique.— La  eonfeaaion  secréte  est  abolie  par  l'église  cathoUque.— 
Ce  qui  donne  lieu  â celte  réforme. 

t 

La  sévérité  généralement  professée  par  le  peuple 
chrétien  dans  ses  relations  avec  les  lapses,  jointe  à 
l’autorité  que  s’étaient  acquise  les  principaux  chefs  de 
la  communauté  novatienne,  attirèrent  en  tous  lieux  à 
cette  secte  un  nombre  considérable  de  fidèles  Jusque 
alors  catholiques;  et  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable, 
la  doctrine  constitutive  du  novatianisme,  celle  (pii  avait 
occasioné  son  schisme  avec  la  grande  église,  ne  con- 
tinua pas  moins  à être  ouvertement  professée  dans  plu- 
sieurs diocèses  de  cette  môme  église,  qui  néanmoins 
affectait  de  l’avoir  en  horreur.  En  voici  quelques 
exemples. 

Fabius,  évêque  d’Antioche  , penchait  avec  tout  son 
clergé  et  ses  ouailles  pour  le  novatianisme  ■,  du  temps 
même  de  l’évêque  de  Rome,  Corneille.  Les  évêques  de 
Tarse  en  Cilicie,  de  Césarée  en  Cappadoce,  de  Palestine 
et  d’Alexandrie  devaient  le  seconder  dans  un  concile 
qu’il  comptais  tenir  pour  faire  de  l’inflexibilité  une 
loi  générale  de  l’église.  Mais  cette  tentative  n’eut  pas 
de  suite,  et,  soit  par  la  terreur  qu’inspiraient  les  per- 
.séculions  du  pouvoir,  soit  par  une  simple  conséquence 
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<le  la  mort  de  Fabius  d’Antioche,  zélé  partisan  du  no- 
vatianisrae,  bientôt  l’Orient  tout  entier,  Démétrius 
d’Antioche,  Théoetiste  de  Césarée,  Hélène  de  Tarse 
avec  les  églises  de  Cilicie,  Firmilien  avec  celles  de  Cap- 
padoce,  les  évêques  d’Elia  (Jérusalem),  de  Tyr,  de 
Laodicée,  etc.,  la  Syrie,  l’Arabie,  la  Mésojiotamie , le 
Pont  et  la  Bithynie  ne  professèrent  plus  qu’une  môme 
opinion  avec  le  siège  de  Rome  (*).  Cependant  le  dio- 
cèse très  catholique  de  Césarée  en  Cappadoce  embrassa 
de  nouveau  les  principes  novatiens  sur  la  pénitence , 
pendant  le  règne  de  Théodose-le-Jeune.  On  y excom- 
muniait sans  espoir  de  pardon  , quiconque  était  recon- 
nu coupable  de  quelque  péché  mortel  commis  depuis 
son  baptême  (‘).  La  même  rigueur  était  observée  à cette 
époque  jiar  les  quartodécimanes  d’Asie  et  par  les  rna- 
céilonieus  de  l’Ilcllespont  (’). 

Outre  la  réunion  de  Félicissimus  et  des  siens  au 
parti  de  Novat,  et  les  progrès  que  firent  leurs  co- sec- 
taires à Uomemême,à  tel  point  qu’ils  avaient  pu  songer 
à créer  Novatien  évêque  de  l’ancienne  capitale  de  l’em- 
pire, comme  nous  l’avons  rapjx>rté  dans  le  chapitre 
j)récédent,  bientôt  le  chefd’une  autre  secte  chrétienne, 
nommé  Privât,  se  joignit  également  au  diacre  Félicis- 
simus, et,  d’accord  entre  eux,  ils  élevèrent  Fortuné, 
un  de  leurs  partisans,  sur  le  siège  de  Carthage,  ^’ou- 

(')  Euseb.  bût.  cccles.  L 6 , cap.  46  , p.  319  ;1.  7,  cap.  4 et  5,  p.  323. 

Socrat.  biüt.  cccica.  1.  3,  cap.  22,  t.  2,  p.  298. 

Noos  aTOns  vn  cc  qu'ôtaient  les  quartodécimanes  ; nous  parlerons 
des  macédoniens  au  livre  7,  qui  renferme  l’histoire  des  arien  s et  de  leurs 
nombreuses  subdirisions;  voyet  chap,  14,  t,  2, 
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blions  pas  de  faire  remarquer  que  les  écrivains  catho- 
liques parlent  de  Privât  avec  le  plus  grand  mépris , et 
rapportent  que , pour  avoir  été  convaincu  de  plusieurs 
crimes  et  des  plus  graves,  dans  le  concile  de  Lambèse  en 
Afrique(234),  quatre-vingt-dix-neuf  évôqucs  l’avaient 
condamné  et  déposé  canoniquement.  Ils  sont  cepen- 
dant aussi  forcés  d'avouer  que,  malgré  si  peu  d’élé- 
mens  do  succès,  la  secte  novatienne  devint  en  peu  do 
temps  tellement  puissante,  que  l’évèque  de  Rome,  Cor- 
neille lui-méme,  parut  un  instant  céder  à ses  menaces; 
Cyprien  l’cnbléma  avec  aigreur  dans  ses  lettres  ('). 

Après  la  mort  de  Corneille,  Martien,  évêque  d’Arles, 
passa  du  catholicisme  à la  seote  cruelle  des  novatiens  : 
ce  sont  les  expressions  de  l’évèque  africain.  Faustin  , 
évêque  de  Lyon  , en  avait  averti  Cyprien,  qui , de  son 
côté,  écrivit  à Étienne,  nouvel  évêque  de  Rome,  pour 
l’engager  à déposer  et  à excommunier  Martien,  à lui 
substituer  un  évêque  orthodoxe,  àsignifler  cet  acte  ca- 
nonique à la  province  d’Arles,  etàen  donner  également 
connaissance  à lui  Cyprien,  afin  qu’il  siU  avec  qui  il 
aurait  à correspondre  à l'avenir  (*). 

Rientôt  après,  le  novatianisme  fut  répandu  dans  tout 
l’empire  romain.  Il  s’établit  et  prospéra  si  rapidement 
à Arles,  malgré  les  rigueurs  dont  l'église  dominante 
s’empressa  d’user  envers  ses  partisans,  qu’un  concile 
catholique  de  cette  ville , tenu  vers  le  milieu  du  cin- 
quième siècle , crut  devoir  le  prendre  en  une  considé- 

p)  s.  Cjprian.  epiat.  cit.  p.  SI  et  seq. 

0 S.  Cjprîan.  epiat.  ad  Stephan.  p.  US. 
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ration  toute  particulière  (*).  Nous  avons  vu  dans  le 
livre  précédent,  qu’il  était  jwirlédes  évêques  novatiens 
de  Constantinople,  de  Nicoraédie,  de  Nicée  et  de  Phry- 
gie  ; Rome  continua  également  à avoir  le  sien , ainsi 
que  toutes  les  principales  villes  de  la  chrétienté. 

Une  église  aussi  régulièrement  organisée , ne  pouvait 
se  passer  ni  de  saints,  ni  de  miracles;  les  novatiens 
eurent  les  leurs  (*). 

Quelque  réelle  que  fût  leur  séparation  de  la  grande 
église,  cependant  ils  se  montrèrent  toujours  assez 
humbles  pour  se  conformer  en  toutes  choses  à ses  dé- 
cisions sur  le  dogme.  Cela  fit  qu’à  cette  époque  où  l’in- 
tolérance n’était  pas  encore  indispensable  pour  les  ca- 
tholiques , souvent  les  plus  fameux  coryphées  de  cette 
secte,  tant  clercs  que  laïques,  vécurent  dans  la  fami- 

(*)  Il  défendit  de  recevoir  nu  novatieR  à la  commnnion  cathoUqae,  à 
moins  qu'il  n’eût  reconnu  et  détesté  ses  erreurs,  et  qu'il  n’eût  accepté 
Id  pénitence  qui  lui  serait  imposée.  — Çoncil.  arelat.  II,  c.  â,  apnd 
Labbe , t.  l,  p.  101>. 

(’)  Socrat.  hist.  ecclea.L'l_,  cap. 'is , t.  S,  p.  Ms  — Sozomen.  bist 
ecclcs.  L Tt  cap.  5_,  p.  î51;  cap.  17_,  p-  363  j cap.  ^ p.  389. 

Un  solitaire  de  la  secte  de  Novat , nommé  Eut^rchien  , était  aimé  de 
Dieu , dit  l’bistorien  catholique  Sozomène , et  faisait  des  choses  extraor- 
dinaires, dos  miracles  jirhNftbariardr  vpl^lvwr  , Sliaf  rr,r 

xaiùt  X.Ù  ^ , — Süzomeu.  histor.  eccles.  1.  1, 

cap.  lé . l.  ^ p.  Sû. 

Ce  qui  est  en  outre  fort  remarquable  , c’est  qu'un  des  miracles  rap- 
portés par  les  écrivains  de  l'église  dominante,  comme  ayant  été  fait  par 
les  novatiens , avait  été  auparavant  vainement  tenté  et  essayé  par  Alticus . 
évêque  catholique  de  Constantinople. 

Bientôt  les  ariens  eurent  également  leurs  saints  et  leurs  miracles.  Nous 
en  parlerons  plus  loin  ( liv.  C-  cbap.  ^ t.  2 ]. 

Voyez  en  outre  l'Introduction,  p.  clix,  et  la  première  notesnpplé* 
mentaire  sur  les  miracles  , placée  k la  fin  de  ce  chapitre. 
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liarité  des  évéqucs  de  la  confession  de  Novat  (').  Nous 
ne  citerons  que  la  liaison  intime  qui  existait  entre  Âgé- 
lius et Sisinnius,  évêques  novaticns deConsfantiuople, 
et  Nectaire,  le  célèbre  Jean  Chrysostômc,  Arsace  et 
Atticus,  leurs  collègues  catholiques  dans  la  môme 
ville  (*);  les  obsèques  de  l’èvèque  novatien  Paul,  aux- 
quelles assistèrent  les  chrétiens  de  toutes  les  commu- 
nions, qui  parurent  n’y  en  former  qu’une  seule,  et 
même  les  fidèles  de  la  grande  église  alors  dominante, 
momentanément  réunie  à leurs  frères  dissidens,  pour 
témoigner  d’un  commun  accord  leur  estime  envers 
l’hérétique  défunt  et  leurs  regrets  de  la  perte  d’un  aussi 
vertueux  jMsteur  (*);  et  finalement  la  grâce  de  l’écri- 
vain païen  Symma(|ue  (‘) , réfugié  dans  l’église  nova- 
tienne  de  Rome  (389),  grâce  accordée  par  l’empereur 
catholique  Thèodose,  à Léonce,  évêque  novatien  de 
cette  ville  (*). 

Déjà  Constantin,  que  l’on  a surnommé  le  gra/id,. 
avait , malgré  son  zèle  j^ur  la  secte  qu’il  avait  consti- 
tuée egUse  de  l’état,  témoigné  ouvertement  son  affec- 
tion pour  les  novatiens  ; il  les  avait  protégés  à cause  de 

(*)  Socrat.  hist.  eccles.  L g , cap.  IQ , p.  272  et  se<j.  ; L Z , cap.  li. , 
p.  366,  et  cap.  26  , p.  371. 

0 Socrat.  L 6 , cap.  22,  p.  840.  — .Soiomcn.  1.  S , cap.  1 , p.  324. 

Socrat.  L 1 1 cap.  46 , p.  394. 

(*)  Personnage  consulaire  et  éerÎTain  célèbre , très  attaché  4 l'ancien 
culte  de  l’empire,  et  parlant  odieux  aux  empereurs  convcrtis.il  est  au- 
teur d'une  défense  des  gentils,  intitulée  : Relatio  pro  ara  Victoria,  qu’il 
adressa  4 l'empereur  Valentinien  : elle  fut  réfutée  par  saint  Ambroise. 

0 .Socrat,  hial, ecclc».k  ^ cap,  44  , p,  280. 
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leur  piété  et  de  la  sagesse  ordinaire  de  leurs  chefs  (*). 
Nous  voyons  l’évêque  novatîen  Acésius,  un  des  pré- 
décesseurs , sur  le  siège  de  Constantinople , de  ce  Si- 
sinnius  que  nous  venons  de  nommer,  nous  le  voyons, 
disons-nous,  appelé  par  l’empereur  au  grand  concile 
de  Nicée,  y assister  sans  distinction  avec  les  évêques 
catholiques,  signer  leur  formule  de  foi,  la  base  de 
toutes  les  formules  qui  ont  été  imposées  aux  fidèles 
dans  la  suite,  ainsi  que  les  canons  sur  la  discipline , et 
persister  néanmoins  dans  son  schisme.  Les  motifs  al- 
légués par  Acésius  de  sa  constance  à soutenir  une  opi- 
nion repoussée  par  tous  scs  collègues,  avec  lesquels , 
d’ailleurs,  il  était  si  complètement  d’accord  sur  les 
dogmes  et  les  principes  de  conduite  des  chrétiens,  sont: 
«pi’il  n’est  pas  permis  de  rien  relâcher  de  l’ancienne  sé- 
vérité de  la  primitive  église  envers  les  iiécheurs;  que 
l’on  peut,  que  l’on  doit  même  les  exhorter  à la  péni- 
tence , mais  que  personne  n’a  le  droit  de  les  réconcilier 
avec  la  Divinité  qu’ils  ont  offensée  mortellement , ni  de 
les  admettre  à la  participation  aux  sacremens  de  l’é- 
glise, qui  est  une  preuve  de  cette  réconciliation;  qu’en- 
fin  les  prêtres,  quoiqu’en  exhortant  les  excommuniés  à 
ne  pas  désespérei;  de  la  miséricorde  de  Dieu , s’ils  la 
méritent  par  leur  repentir , n’ont  pas  le  droit  de  par- 
donner des  fautes  (pie  peut  remettre  celui-là  seulement 
contre  qui  elles  ont  été  commises  (*).  La  bonne  har- 

(*)  Sozomeu.  List,  eccles.  1.  3 , cap.  32 , t.  2 , p.  60.'  , 

P)  Acésiaa  dédoisit  ces  motifs  detant  l'emperear  lai -même.  Con- 
slantin  qui  en  avait  de  fort  poissans,  comme  nous  le  verront  dans  la 
suite,  pour  soutenir  le  parti  des  indnlgensr  lui  qui  avait  avant  tout 
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monie  enlre  des  évêques  calhoiiques  et  un  autre  évéqire 
chrétien,  à la  vérité,  iqais  d'une  manière  si  differente 
do  la  leur,  prouve  que  l'on  était  loin  encore  à cette 
époque  d'avoir  perfectionné,  comme  de  nos  jours,  le 
système  d’épuration  de  l’église  prétendue  universelle, 
dont  les  membres  doivent  fuir  comme  la  {leste  ceux 
qu’elle  a répudiés  pour  des  causes  de  schisme  et  d'hé> 
résie,  bien  moins  prononcées  que  celles  qui  consti- 
tuaient le  novatianisme. 

Les  novatiens  furent  compris  |)ar  l’enapereur  Valens 
dans  la  proscription  de  tous  les  consubstcpitiaÜstes 

. ■ ‘ ' •' 
besoin  poor  lui-même  d'une  indn^euce  sans  bornes , répondil  à l’êTêqiic 
iiovatien  : plante  ton  échelle  et  monte  au  ciel  tout  seul.  Ni  l'cTéque  Eusêbe , 
dît  Soerale , ni  les  antres  historiens  de  l'église  n'ont  rapporté  ce  trait 
cnrieox,  non  qn'ib  ne  connussent  la  récité,  mais  par  1m  raiaonsacoon- 
tumées,  qui  emiicchent  les  hommes  d'être  impartiaux  et  justes.  Cela  dé- 
montre que  , comme  les  écrivains  profanes,  ils  ont  tS  Ce  qui  était  favo- 
rable an  parti  qn'ili  haiataient,  pour  ne  pas  nnire  an  leur  qnlls  Toa- 
laicnt  {avoriser  h toat  prix  ; sectaires  eux-mêmes , ils  ont  sacrifié  l’iiiatoirc 
et  les  faits  dont  elle  se  compose,  aux  intérêts  et  aux  prétentions  de  leur 
secte , à l’envie  de  plaire  k cens  qni  en  professaient  les  opinions,  et  à la 
haine  ponr  cenx  qni  avaient  embrassé  des  opinions  opposées.  — Soerat. 
liisU  eccles.  1. 1 , cap.  10  , p.  37  et  38.  — Soromen.  1. 1 , cap.  Si  , p.  40. 

(')  La  secte  des  consabstantialistes  est  celle  qui  vent  qne  la  seconde 
personne  de  la  ssinte  Trinité  soit  de  la  même  substance  qne  la  première , , 
et  qne  cette  homogénéité  s'exprime  par  le  tenue  eanuàstantieL  On  ap- 
pela aussi  athauasiens  les  fidèles  qui  professaient  celte  opiuion , généra- 
lement adoptée  de  nos  jours  par  presque  toutes  les  sectes  chrétienucs , 
de  saint  Athanase , leur  chef,  en  opposition  aux  orient  qui  avaient  pris 
leur  nom  d' Arias.  De  ceux-ci , les  uns  croyaient  le  Fils  d'une  substance 
pareille  à celle  du  Père , les  autres  d'uu  substance  différente.  Nous  en 
rendrons  compte  dans  les  chapitres  consacrés  aux  diverses  subdivisions 
de  l'arianisme  , dont  l’histoire  est  contenue  dans  le  7*  livre  de  cette 
Epoque,  tenu  3. 

La  persécution  de  Valeus  contre  les  consabstantialistes  novatiens, 
ilnra  moins  long-temps  que  celle  qu'eurent  s souffrir  les  consubstantia- 
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Coûtait  le  mouient  de  renoncer  à leur  iunexibilité  en~ 
vers  les  pécheurs , qui  n'élait  point  la  cause  des  maux 
sous  lesquels  ils  gémissaient,  et  qui  seule  les  séparait 
des  catholiques,  leurs  conqiagnons  d’infortune.  Hs 
n’en  firent  rien  cependant,  quoique  leur  schisme  avec 
la  grande  église  leur  nuisit  autant  lors  du  triomphe  de 
celle-ci,  que  leur  conformité  avec  elle,  sur  tous  les 
])oinls , moins  un,  les  faisait  pei'séculer,  lorsque  quel- 
que autre  secte  jiarvenait  momentanément  à les  oppri- 
mer avec  leurs  adversaires.  Cette  persistance  est  préci- 
sément ce  qui  leur  attira  le  plus  de  prosélytes. 

Déjà , sous  le  règne  de  Constance , les  catholiques 
eux-mêmes,  alors  dans  la  disgrâce,  avaient  cherché, 
mais  vainement,  à modifier  et  à mitiger  les  doctrines 
des  novatiens  et  à les  réunir  à eux.  Ceux-ci  les  re- 
çurent volontiers  dans  les  oratoires  et  les  lieux  de  ras- 
semblement, que  le  gouvernement  intolérant  de  cette 
époque  leur  avait  assignés  hors  des  murs  de  la  ville  ('); 

listes  de  la  grande  église , par  considération  pour  le  précepteur  des  iillcs 
de  l'emperenr , qui  était  noraticn. 

Socrat.  hist.  eccles.  1.  4<  cap.  9,  p.  221.  — Sozomen.  L 8 , cap,  9 , 
p.  230. 

(')  Les  noraliens,  hommes  et  femmes,  transportèrent  dans  les  fau- 
bovgs  de  Constantinople  les  matériaux  des  temples  que  Macédonins , 
érèqoe  arien  de  cette  rille , j arait  fait  abattre  : ils  furent  peut-être  aidés 
dans  ce  travail  par  les  catholiques , dit  Sozomène , qui  étaient  persécutés 
comme  eux  pour  consubstantialisme.  A force  de  se  réunir  entr'eux,  ils 
s'aperçurent  qu'ils  avaient  eu  tort  de  jamais  se  séparer , et  il  n'y  eut  que 
les  intrigues  d'un  petit  nombre  do  brouillons  des  deux  partis,  qui  put 
les  empêcher  de  mettre  è profit  cette  leçon  do  tolérance  que  leur  don- 
nait le  malheur.  — Sozomen. hist.  eccles.  1. 4,  cap,  20  , p.  161. 

Au  reste , ce  no  fut  pas  4 Constantinople  seulemcut  que  les  novations 
furent  proscrits  à cette  époqne  i ils  le  furent  aussi  i Cj'siqne , où  l'é- 
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iis  cominuiliquûrent  (‘t  prièrent  onsemliie  (*);  niais 
chacun  demeura  dans  son  opinion  * et  les  catholiques 
qui,  dans  la  prospérité,  ne  s’étaient  jamais  fait  faute 
de  saisir  les  occasions  propices  pour  persécuter  les  sec- 
tateurs de  Noval,  continuèrent  à les  persécuter  avec  le 
même  acharnement  dans  la  suite.  Nous  en  donnerons 
pour  exemple  Cyrille,  qui,  devenu  puissant,  en  sa 
qualité  d’évêque  du  siège  considérable  d’Alexandrie , 
envia  les  richesses  du  clergé  novatien  et  de  ses  temples, 
et  attaqua  ces  sectaires  pour  confisquer  leurs  biens  au 

T^qne  arien  Elenriai  d^oUt  levr  égU«e  ; et  dans  tonte  la  Paphlagonie. 
A Mantininm  où  Macédonins  ne  crut  pas  qnc  les  prêtres  ariens,  leurs 
ennemis , fussent  en  force  pour  les  expulser , il  obtint  de  l'empereur 
quatre  cohortes  de  soldats  qu’il  cnroya  au  secours  des  siens.  Loin  de 
céder  à cet  appareil  militaire , les  noTadens  de  Mantininm  prirent  les 
armes , Se  défendirent  raillamment , eurent  quelques  hommes  tués , 
mais  parvinrent  À détruire  presque  entièrement  ceux  qui  les  attaquaient. 
Cet  échec  eontribna  beaucoup  à la  perte  de  Macédonins  que  rem[>ereur 
punit  de  la  défaite  de  ses  troupes. 

Après  Constance,  l'empereur  Julien  força  l’éTéque  arien  Elensins  de 
reb&tir  à ses  frais  l’église  novatienne  qu'il  avait  démolie. 

Sozomen.l.  4 , cap.  21 , p.  161  et  162  ; 1.  5,  cap.  5,  p,  187. 

' {*)  Socrat.  hisl.  cccles.  1.  2 , cap.  38 , p.  146  ad  148.  — Soionacn.  1.  4, 
cap.  20  , p.  161. 

La  communicadon  des  catholiques  avec  ceux  qu’ils  appelaient  héré- 
Uques , était  une  violation  des  principes  de  l'église  dominante,  déjà  ex- 
primés dans  des  canons  que  nous  avons  cités  an  livre,  précédent. 

Nous  avons  dit  que  les  ariens  détruisaient  les  églises  de  tons  les  chré- 
debs  qui  ne  partageaient  pinnt  leurs  idées.  Les  novaliens  et  les  catho- 
liques se  lièrent  tellement  par  cette  disgrâce  commune,  dit  .Socrate, 
qu'ils  auraient  donné  la  vie  les  uns  pour  les  antres.  l.ies  persécuteurs 
allèrent  jusqu'à  traîner  an  supplice  les  défenseurs  de  la  Trinité  tello 
qu'elle  prévalut  depuis,  et  qu'elle  est  encore  reçue  par  l'église  catho- 
lique de  nos  jours.  Cette  église  cependant  qe  regarde  pas  les  novatiens  , 
morts  pour  une  cause  qu’elle  croit  bonne , comme  des  martjrs. 


a 


Digilize-j  Ly  Google 


ÉPOQUE  I,  LIVRE  ni.  177 

profit  de  l’église  dominante  (>).  Innocent  et  Célestin, 
évéques  de  Rome,  sons  Théodose-le-Jeunect  Ilonpriiis, 
chassèrent  les  novatiens  de  leur  ville  et  leur  enlevèrent, 
avec  leurs  temples,  tout  ce  qu’ils  possédaient,  quoiqu’ils 
rendissent  publiquement  témoignage  à la  pureté  de  la 
foi  professée  par  ces  sectaires.  Cette  intolérance,  dit  * 
Socrate , était  une  conséquence  naturelle  de  l’augmen- 
lalion  du  pouvoir  temporel  que  s’était  arrogé  le  pasteur 
de  l’ancienne  capitale  de  l’empire  (^).  Enfin,  bientôt 
après,  le  violent  INestorius,  pontife  de  l’église  catho- 
lique de  Constantinople,  persécuta  de  nouveau  les  no- 
vatiens, envieux  qu’il  était  de  la  réputation  de  piété  do 
leur  évêque  Paid  (^).  Mais,  revenons  aux  principes  de 
rigidité  qui  distinguaient  le  novatianisme. 

Il  est  probable  que  si,  à la  naissance  de  cette  secte, 
ne  se  fût  jias  présenté  un  concours  de  circonstances 
aussi  malheureux  pour  elle,  telles  que  la  pers<^cution 
de  Décius  et  la  contestation  sur  l’épiscopat  de  Rome,  le 
novatiani.sme  eût  été  adopté  dans  toute  l’église,  et  que 
les  princi|)es  d’indulgence,  qui  y ont  réellement  pré-  • 
valu , auraient  été  placés  au  i-ang  des  hérésies  qui  ont 
déchiré  le  sein  de  l’église  chrétienne.  Mais  des  motifs 
de  prudence  humaine  ordonnaient  de  céder  û tout  prix 
aux  importunités  du  nombre  infini  des  frères  qui  vou- 
laient être  relevés  de  leur  chute,  ix)ur  scconfôndrede 
nouveau,  inaperçus,  dans  la  grande  masse  des  fidèles. 

(*)  Socral.  hist.  eccles.  1.  7 , cap.  7 , p.  352. 

(’)  l<l.cap.9,  p.854î'cap.U,  p.  356. 

P)  Ici.  cap.  29 , p.  378. 
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D’une  autre  part,  l'accord  de  Corneille,  évéïfue  de  la 
capitale  de  l’empire,  avec  Cyprien,  érèque  de  Car- 
tilage et  ennemi  naturel  de  Novation,  qui  avait  manqué 
de  supplanter  Corneille  sur  le  siège  de  Home , fit  faci- 
lement pencher  la  balance  en  faveur  de  ceux  qui  vou- 
laient modilicr  et , pour  ainsi  dire , changer  radicale- 
ment la  doctrine  du  christianisme  primitif,  relativement 
à i’innexibilité  envers  les  grands  pécheurs. 

Toute  association  religieuse  dans  son  origine  a pour 
but  de  hâter  le  progrès  de  l’humanité  vers  le  bien  ; gé- 
néralement c’est  la  rigueur  la  plus  austère,  souvent 
même  la  plus  impraticable,  qu’elle  signale  comme  un 
moyen  aussi  assuré  <jue  prompt  pour  y parvenir.  La 
religion  qui  suivrait  une  autre  route,  répudierait  un 
de  ses  premiers  élémens  de  succès  auprès  du  vulgaire 
des  hommes , ces  êtres  faibles  et  imparfaits  par  essence, 
qu’on  n’attire  qu’en  condamnant  leurs  faiblesses  et  en 
les  berçant  de  la  prétendue  possibilité  d’atteindre  à la 
perfection.  Mais  en  dépit  de  ces  orgueilleux  systèmes,  la 
« nature  ne  larde  guère  à réclamer  ses  droits,  avec  d’au- 
tant plus  d’empire  qu’ils  ont  été  plus  méconnus.  Les 
chefs  de  secte  alors,  communément  plus  politiques  que 
religieux,  s’empressent  de  sacriûer  à la  nécessité  les 
théories  dont  néanmoins  ils  continuent  à se  dire  les 
apôtres;  et  l’indulgence  des  actes  tempère  l'inilexibilité 
des  maximes,  dont  l’application  rigoureuse  aurait  bien- 
. tôt , de  défections  en  défections , frappé  de  mort  la  so- 
ciété qui  se  serait  opiniâtrée  à les  maintenir.  C’est  ainsi 
que  Zéphyrin , évêque  de  Rome , pour  empêcher  les 
chrétiens  adultères  de  passer  au  gentilisme,  où  on  leur 
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offrait  le  pardon  d’un  crime  que  l’église  condamnait  ir- 
rémissiblement,  introduisit  le  premier^  vers  l’an  200  de 
Jésus-Christ,  l’usage  de  les  réconcilier  avec  l’église. 
Cette  indulgence,  que  Tertullien  réprouve  ouverte- 
ment, était , avant  cette  époque , sans  exemple  dans  les 
annales  du  christianisme,  et  elle  eut  dans  la  suite  en- 
core bien  des  contradicteurs  (‘). 

Bien  avant  Novat , les  montanistes  avaient  soutenu 
que  l’église  n’a  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 
et  l’on  voit  par  les  canons  de  la  primitive  église  qué , 
dans  le  principe;  on  y était  généralement  aussi  inflexible  ^ 
envers  les  coupables , que  l’eût  pu  dans  la  suite  désirer 
le  novatien  le  plus  prononcé  et  le  plus  sévère.  Les  écrits 
de  Tertullien  prouvent  que , pendant  deux  siècles  en- 
tiers, il  n’y  eut  chez  les  chrétiens  aucune  espèce  de  ré- 
mission à espérer  pour  les  laps||k  et  que  bien  d’autres 
fautes  y trouvaient  également  des  juges  inexorables  (*). 

(')  Terlollian.  de  pudicitia , cap.  1 , p.  715. 

Du  temps  do  Tertullien , les  catholiques  ne  pardonnaient  encore 
qu'aux  seuls  adultères;  ceux  qui  araient  sacrifié  aux  idoles  ou  commis 
on  homicide,  n’obicnaicnt  ni  la  communion  ni  l’absolution,  même  au 
lit  de  la  mort  : l’écriTain  africain  blême  la  grande  église,  non  de  son 
inexorabilifé  envers  c«s  derniers,  mais  de  ce  qu'il  appelle  sa  déraison- 
nable doDcenr  pour  les  autres.  — De  pndicilia , cap.  S , p.  7*0  ; cap.  lit 
p.728. 

Saint  Cyprien  nous  apprend,  qu'avant  lui,  plusieurs  évéques  africains 
avaient  refusé  l’absolution  aux  adultères  mourans,  et  qu'àlors  encore 
on  la  refusait  généralement  à ceux  qui  avaient  négligé  pendant  leur  vie 
de  demander  la  pénih^ncc  et  de  s’y  soumettre  : le  repentir  inspiré  par 
la  peur  de  la  mort  ne  paraissait  pas  suffire  pour  motiver  la  réconcilia- 
tion du  pécheur  endurci.  — S.  Cyprian.  epist.  52  ad  Antoniau.  p.  72 
et  73. 

Tcrtulliau.  contra  decret.  Zephyrin.  pap.  do  pudicit.  cap.  1 , 
p.  715  et  seq. 
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Ce  père  divise  les  péchés  en  véniels  ou  journa- 
liers, et  en  crimes  dont  on  ne  pouvait  pas  obtenir  le 
pardon.  De  la  dernière  espèce  sont  : l’idolâtrie,  l’homi- 
cide, la  renegation , le  blasphème,  l’adultère,  la  forni- 
cation, etc.,  etc.  (*).  Il  établit,  outre  cela,  une  troi- 
sième classe  de  péchés , qu’il  appelle  actes  monstrueux 
et  contre  nature.  Ceux  qui  les  ont  commis  doivent, 
selon  ïcrtullien,  non  seulement  être  à jamais  privés 
<le  la  communion  avec  les  fidèles , et  par  conséquent  de 
là  réconciliation  avec  l’église , dont  la  participation  au 
pain  mystique  est  une  conséquence  néces.saire , et  que 
les  pères  de  l’église  ne  séparent  jamais  ( ');  mais  même 
on  leur  refusera  jusqu’à  la  consolation  d’être  admis  à 
faire  pénitence.  Tertullien  exprime  cette  sévérité  par 
une  allégorie  dont  le  sens  est  clairement  indiijué,  c’est- 

Ce  li'vrc  n’a  d autre  bat  que  de  prouver,  que  la  violation  d un  des  trois 
préceptes  des  apôtres  concernant  l'idolâtrie,  la  fornication  et  l'iiomi- 
cide  (le  sang),  est  irrémissible  au  tribunal  des  hommes.  Les  chrétiens 
peuvent  admettre  les  coupables  à la  pénitence,  ma'ts  non  leur  accorder 
le  pardon , comme  le  prétendait  Zéphjrin , ce  pontife  suprême , cet 
évêque  des  évêques,  ce  pape  Jjéni:  c’est  ainsi  que  l’appelle  ironique- 
ment Tertullien. 

(‘)  Tertnllian.  de  pndicit.  cap.  2 , p.  717  ; cap.  4.  p.  718  ; cap.  S et 
6,  p.  719  et  scq.  ;cap.  12,  p.  728  ; cap.  19  , p.  788  et  seq.  et  cap.  uit. 
p.  744.  — Idem,  de  monogam.  cap.  15,  p.  687. 

(*)  S.  Ambros.  de  pœnitcul.  1.  2,  cap.  3 , n.  18  et  19,  t.  2 , p.  420. 

Saint  Ambroise  veut  que  la  commnnion  soit  inséparable  de  la  récon- 
«iliatiou  ; mais  il  soutient  contre  les  novaliens  , que  le  repentir  ne  doit 
jamais  être  repoussé  ; qu’il  faut  même  aller  au  devant  du  pécheur  qui 
manifeste  le  désir  de  s’amender.  Saint  Ambroise  condamne  donc,  et 
c'est  tout  ce  que  nous  disons  ici,  la  primitive  église  , qui  refusait  dans 
certains  cas  la  communion  et  par  conséquent  aussi  l'absolution  aux  pé- 
cheurs , même  inonrans  ; bien  plus , qui  ne  leur  permettait  pas  dans 
d'autres  cas  de  faire  pénitence  d’une  manière  canonique. 
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i-tlire  qu’il  fait  chasser  les  pécheurs  dont  il  parle,  même 
du  portique  extérieur  du  temple , où  les  excommuniés 
ordinaires  manifestaient  le  repentir  quidcvait  leur  mé- 
riter la  miséricorde  de  Dieu  ('). 

Plus  de  cent  ans  après  Tertullien , l’église  sanctionna 
la  rigueur  novatienne  de  cet  écrivain  chrétien  en  des  * 
termes  semblables  Q. 

Le  concile  d’Elvire , tenu  tout  au  commencement  du 
quatrième  siècle,  concile  composé  d'éveques  recon- 
nus encore  aujourd’hui  pour  catholiques,  et  reconnu 
lui-môme  pour  une  assemblée  légitime  et  orthodoxe, 
est  absolument  novatien  dans  toutes  ses  dispositions 
législatives  et  canoniques.  11  se  déclare  ouvertement 
implacable , même  à l’article  de  la  mort , jX)ur  ceux^  % 
qui  ont  fléchi  devant  les  idoles  (’) , pour  les  empoison- 

(')  Reliquas  aalcm  libidinnm  furias  impias  et  in  corpora  et  in  sexus 
ultra  jnra  naturæ , non  modo  liminc , vemm  omni  ccclesiæ  teeto  tab- 
moTemoa , qoia  non  sunt  delicta  sed  monstra,  — Tertnllian.  de  pudicit. 
cap.  4,  p.  418. 

(q  Concil.  eliberit.  c.  71 , apud  Labbc,  t.  i , p.  978.  — Concil.  âu- 
cjran.  c.  17 , ibid.  p.  1461. 

Le  concile  d'EWiro  ne  parle  qnc  des  corruptenrs  de  . garçons  s celui 
d’Ancyre  joint  ani  coupables  de  bestialité  les  malheureux  attaqués  de 
la  lèpre , et  confond  ainsi  l'infortune  arec  le  crime. 

Le  concile  d'Ancyre  était  présidé  par  Marcellus  , évéque  de  cette  ville. 

C'est  le  même  qui , après  s'ètre  signalé  an  grand  concile  oecuménique  de 
Plicée  , comme  un  des  plus  ardeus  ennemis  des  ariens  et  des  plus  zélés 
défenseurs  du  comubitantiaUsme  catholique , fut  condamné  au  concile  ' 
de  Constantinople  pour,  par  une  conséquence  de  scs  opinions  sur  la 
Trinité  , avoir  fait  Dieu  trop  simple  et  .lésus-Christ  un  homme  ordinaire. 

Nous  rappellerons  ce  fait  dans  le  livre  consacré  aux  disputes  conceruaul 
l’ariaiiismc  ( 1.  7 , ch.  7 , tome  2 ). 

C’)  Concil.  eliberit.  c.  1 et  3 , t.  1 , p.  969.  ' 
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ncurs('),  les  clercs  adultères,  les  laïques  adultères  re- 
laps , ceux  ou  celles  qui  ti'aliquent  de  la  vertu  des 
femmes  (*),  les  parens  <[ui  marient  leurs  filles  à des 
prêtres  païens  0),  les  corrupteurs  de  jeunes  garçons  (‘), 
les  délateurs,  couses  d’une  condamnation  capiude  (®), 
les  calomniateurs  d’un  eveque,  d un  prêtre  ou  dun 
diacre  (’),  les  femmes  détruisant  leur  fruit  conçu  dans 
l’adultère  (*),  etc.,  etc.,  etc.  Le  môme  concile,  dans 
les  cas  très  rares  oè  il  laisse  entrevoir  une  possibilité  de 
pardon , a toujours  bien  soin  d’avertir  que  l’église  ne 
peut  et  ne  doit  se  montrer  indulgente  qu’une  fois  seu- 
lement, et  qu’aprés  cela,  la  mort  môme  ne  la  lléchira 
plus  on  faveur  des  jvécheurs  jiénitens  pour  la  seconde 
fois  (“).  Cette  opinion  a été  long-temps  générale  dans 
l’église,  où  elle  était  soutenue  de  l’autorité  du  nom  de 
l’apôtre  Paul,  d’IIermas , de  Clément  d’Alexandrie, 
d’Origène  et  d’Irénée,  évêque  de  Lyon('°). 

(*)  Coacil.  cliberit.  c.  6,  p.  971.' 

{>)  Ibid.  c.  7 ct8  , p.  971;  c.  19,  p.  973;  c.  47,  p.  97» , et  c.  7», 
p.  978. 

(»)  Ibid.  c.  12 , p.  972.  . 

(‘)  Ibid.  c.  17,  p.  972.' 

(*)  Ibid.  c.  71 , p.  978. 

(')  Ibid.  c.  78  , p.  978. 

(’)  Ibid.  c.  75  , p.  978. 

(•)  Ibid.  c.  68 , p.  977. 

(•)  Ibid.  c.  7 , p.  971  ; et  c.  47 , p.  975. 

(>•)  S.  Paul,  ad  Ucbræos,  cap.  C,  vers.  4 ad  6.  —S.  Hcrmæ  pastor. 
I.  2 . mand.  4 , cap.  1 , apud  Cotcler.  SS.  Pair,  aposlol.  script,  t.  1 , 
p.  89.  — S.  Clément,  alcxandr.  slromal.  1.  2 , n.  13  , t.  1 , p.  459. 
Origen.  commentar.  in  Mallb.  tract.  85,  n.  114,  t.  3,  p.  918.  — S. 
Ireneoi,  adveri.  bæres.  1.  4,  c^P*  27  ( alias  45)  i n<  P>  264.  ' 
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Oose  vit  forcé,  parles  raisons  que  nous  avcms  expo- 
sées lout  à l’heure , de  modifier  de  génération  en  géné- 
ration cette  sévérité  touj.ours  moins  oompatible  avec  les 
mœurs  des  fidèles , quoique  toujours  également  ortho- 
doxe (*).  L’égUse  dominante  s’éloigna  ainsi  de  plus  en  plus 

Les  péchés  que  les  hoaiines  n’asaieht  pu  renaettre , mais  dont  ils  lais- 
saient le  pardon  k la  miséricorde  de  Dieu,  étaient  appelés  blasphème* 
contre  te  Saint-Esprit.  Commis  avant  le  baptême  , c’est-k-dire  avant  que  » 

I Esprit-Saint  eût  été  reçu , le  baptême  les  effaçait , comme  la  mort  de 
Jésus-Christ  avait  eSacé  ceux  des  patriarches  et  des  prophètes.  Après  , 
cela  n’était  plus  possible  ; car  le  baptême  me  s'administrait  qu’une  fois , 
et  Jésns-Christ  ne  pouvait  pas  mourir  de  nouveau.  — •'  S.  Irenæus , coût, 
hœres.  loco  cdt.  cap.  31 , p.  368. 

O Déjk , vers  le  milieu  de  ce  même  quatrième  siècle , saint  Sasile 
permit  de  ne  plus  punir  que  de  dix  ans  de  pénitence  les  femmes  qui 
se  seraient  fait  avorter , etcela  surtout  pour  le  mal  qu'elles  auraient  couru  * 
nuque  de.se  faire  à elles-mêmes.  Le  diacre  qui  avsùt  forniqué  d^ait  être  . 
déposé , mais  non  excommunié , les  canons  des  apôtres  défendant  de 
punir  deux  fois  la  même  faute , et  la  déposition  étant  une  punition  pour 
la  vie.  Les  bigames  et  poljgames  { quiconque  se  mariait  deux  feus  était 
bigame , trms  fois  ou  davantage , polygame  ) étaient  punis  de  un  k cinq 
ans  de  pénitence,  ainsi  que  les  corrupteurs  de  garçons  et  d’animaux, 
les  homicides , les  empoisonneurs , les  adultères  et  les  idolâtres  ; si  ce 
nest  que,  pour  les  pédérastes,  la  peine  pouvait  être  mitigée,  et  que 
les  homicides  commis  en  .temps  de  guerre  et  par  les  soldats  sur  leurs 
ennemis,  n’étaient  punissables  que  de  trois  ans  de  pénitence  sans  com- 
munion. Enfin,  celui  qui  reniait  le  Christ  devait  k la  vérité  pleurer  et 
faire  pénitence  toute  sa  vie , mais  on  loi  rendait  la  communion  k l'heure 
de  sa  mort,  k cause,  dit  saint  Basile,  de  la  confiance  que  l’on  doit 
avoir  dans  la  miséricorde  de  Dieu.  • 

Avant  de  terminer  cette  note  , nous  rapporterons  l’opimon  de  saint 
Atbanase  sur.  les  soldats  homicides , diamétralement  opposée  k celle  de 
saint  Basile.  L’évêque  d’Alexandrie,  loin  de  les  puph',  Icsjuge  diguesdes 
honneurs  que  le  monde  décerne  aux  héros , tejs  que  slaluçs , colonnes , 
arcs  de  triomphe,  etc. — S.  Basil,  epist.  188  ( allas  1 ) ad  Ampliiloch. 
c.  Sad  4,  t,  8,  p.  371;  c.  7,  p.  172;  c.lS,  p.  275 ; epist.  217 ( alias  3) 
adeumd.  c.:62  et  63,,p.  327;  c.  73, ,p.  338.  — S.  Alhanas.  epist.  ad 
Ammon.  monach.  t.  3 , p.  87, 
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de  ceux  qu’on  avait  déclarés  hérétiques , pour  cela  seul 
qu’ils  voulaient  (pie  les  chrétiens  continuassent  à se 
soumettre,  comme  ils  avaient  fait  jusqu’à  celte  l'ïpoque, 
aux  anciens  canons  du  christianisme  primilif.  Innocent, 
évéque  de  Rome , écrivait  vers  le  commencement  du 
cimpiième  sic:cle  : « On  demande  ce  «|u’il  faut  faire  de 
ceux  qui,  adonnés  depuis  leur  baptême  à l’incontinence 
et  aux  voluptés,  demandent  à la  lin  de  leur  vie  la  |>é- 
nitencc  et  la  réconciliation  avec  l’église  dans  la  commu- 
nion des  fidèles  (').  Les  décisions  des  plus  anciens  ca- 
nons à leur  egard  sont  dures.  Celles  (pi’on  prit  dans  la 
suite,  inspirées  par  la  miséricorde,  sont  jilus  modérées, 
jilus conformes  à la  charité  chrétienne.  Dans  1e temps, 
par  exemple,  que  les  persécutions  étaient  fréquentes , 
on  avait  deXorles  raisons  pour  refuser  la  communion 
aux  pécheurs,  à qui  la  ecrtiludc  du  pardon  aurait  fait 
négliger  de  s’occuper  des  moyens  de  se  relever  de  leur 
chute;  on  ne  leur  laissait  que  la  seule, jiénitence , et 
cela  pour  ne  pas  les  priver  de  toute  consolation.  Cette 
sévérité  primitive  est  née  delà  disposition  des  circon- 
stances à cette  éjioque.  Mais  depuis  (jue  le  Seigneur  a 
donné  la  paix  à son  église , la  terreur  s’étant  entière- 
> 

(')  s.  Innocent,  epist.  ad  Exnper.  cpiscop.  cap.  3 , apnd  Labbe , t.  2 J 
p.  1255,  • 

Le  concile  d’Arles  avait  appelé  apostats  les  pécheurs  dont  parle  s.aint 
Innocent , et  il  avait  décidé  qu'on  leur  refuserait  la  communion  lit 
de  la  mort.  Ce  concile  permettait  cependant , en  cas  de  guérison , de 
les  admettre  h la  pénitence  et  après  cela  h la  réconciliation.  Saint  Cj- 
pricn  professe  les  mômes  opinions.  — Concil.  arelat.  ( ann.  314  ) c.  32 , 
apnd  Labbe , 1. 1 , p.  1429.  — S.  Cyprian.  epist.  ad  Anton.  52 , p.  75. 

Le  concile  d'Arles  qne  nous  venons  de  citer,  excommunie  les  acteurs. 
— C.  5 , loco  cit.  p.  1427. 
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ment  éFoignée  de  nous,  il  a paru  raisonnable' d’accor- 
der la  communion  aux  mourans,  jiarce  que  Dieu  est 
miséricordieux  ; On  a cru  ne  pas  pouvoir  refuser  ce 
viatique  à ceux  qui  partent  de  ce  monde;  et  finale- 
ment on  a craint,  si  on  agissait  autrement , de  paraître 
adopter  les  principes  d’inflexibilité  professés  par  les 
novations,  qui  privent  à jamais  les  pécheurs  de  tout 
espoir  de  pardon  en  celte  vie.  » 

Déjà  l’on  avait  lenip<in''!  à Arles  (3 1 -1)  la  sévérité  du  con- 
cile d’Elvire.  Les  pères  deNicée,  onzeansaprès,  modi- 
fièrent encore  ce  que  le  concile  d’Arles  avait  conservé 
de  dispositions  rigoureuses.  Le  concilede  Néocésaréenc 
parla  bientôt  plus  que  de  la  difficulté  d’admettre  à la 
communion  les  femmes  entachéesd’un  seéond adultère; 
cl  celui  de  Laodicée,  dans  le  (|uatrième  ou  le  cinquième 
siècle,  se  montra  encore  beaucoup  plus  indulgent. 

La  première  assemblée  oecuménique  fit  un  devoir 
aux  évôqucs  et  aux  prêtres  d’accorder  l’absolution  au 
lit  de  la  mort  à tous  les  pécheurs  rcjMîntans  sans  excep- 
tion ; elle  voulut  qu’ils  l’accordassent  nomrnément  aux 
lapses,  après  que,  pendant  quelques  années,  ils  au- 
raient subi  une  j)énilence  ]>ubliquc  (').  Les  conciles 
d’Ancyre,  d’Agdc,  de  Carthage  (quatrième  de  cette 
ville) , etc. , contredisent  aussi  ouvertement  que  le  con- 
cile de  Nicée,  et  sans  les  ménager  davantage,  Tertul- 
lien,  le  concile  d’Elvircct  toute  la  primitive  église  (’), 

(')  Concil.  nicæn.  c.  11 , 13  et  13  , apud  Labbe , t.  S , p.  33  ad  SIS. 

(*)  Concil.  ancjran.  c.  6 , 1. 1 , p.'  1457.  — Concil.  c.irtliaginens.  IV,. 
(ann.  398) , c.  77 et  78,  ibid.  p.  1206.  — Concil.  agatbeoa.  ( anu.  306 )r 
c.  60,t.  4,  P.-1892. 
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Ce&  exemples  suffiront  pour  prouver  coaobiMi  élut 

forte  la  tendance  originelle  du  christianisme  vers  la  ri< 
gküté  la  plus  excessive , et  dans  quel  labyrinthe  de 
contradictions  ses  pasteurs,  ses  écrivains  et  ses  assena- 
blées  législatives  se  sont  égarés,  aussitôt  que,  cédant 
aux  circonstances , la  prudence  humaine  les  a plus  ou 
moins  fait  pencher  vers  une  clémence , qne  la  politique 
rendait  indis{)ensable , mais  que  l’esprit  de  la  religion 
nouvelle  et  la  conviction  de  ses  plus  zélés  jxirtisans 
repoussaient  avec  une  égale  horreur  (‘). 

Voilà  les  principaux  faits  de  l’histoire  du  uovatia- 
nisme  f).  Celui  qui  voudi'ait  de  plus  amples  détails, 

0)  Voyez  la  detmème  note  snpplémcntairc , t la  fin  du  cliapilre. 

(*)  Mona  n’avons  parlé  qne  d'après  les  écrivains  catholiques.  Voici 
comment  Socrate,  bistorien,  ânon  novalien,  du  moins  manifestant 
une  forte  tendance  au  noTaüanismc,  raconte  l'origine  de  ce  schisme. 

Novatien  s’était  séparé  de  la  communion  de  Corneille , parce  qne  cet 
évêque  de  Rome  avait  contracté  la  souillure  de  l’idoUtrie , en  comnm* 
niquant  avec  les  lapées  qui  avaient  blasphémé  leur  foi  pendant  la  per- 
sécution décienne.  Quelques  évêques,  aussi  scrupuleux  que  N'ovatien, 
Félevèreut  sur  le  siège  de  la  capitale  dcTemjnre , ce  que  lui-m^me  an- 
nonça à toutes  les  églises , en  leur  bûaant  également  part  des  opimona 
qu’il  embrassait  relativement  à la  question  qui  allait  diviser  les  chrétiens. 
Cet  opinions , comme  nous  l’avons  dit , consistaient  dans  le  refus  de 
l’absolation  et  de  la  participation  aux  mystères,  è cenxqni  avûent  péché 
mortellement,  quoiqu’ils  se  fussent  sonmis  à la  pénitence  qu'on  les  ex- 
horbdt  à faire  : c’est  ainsi  qne  s’expliqua  l’évêque  novatien  Acésius , 
appelé,  nous  l’avons  vu  pins  haut,  an  ooneik  de  Nicée,  par  l’empereur 
Constantin,  et  d’accord  en  toutes  choses,  excepté  sur  ce  aenl  point, 
avec  les  eontubttaniialisUa  catholiques.  Dans  une  conversation  qu’eut 
dans  la  snite  à ce  sujet  l’évéque  de  Constantinople  Atticus  avec  Asclé- 
pias,  évêqne  novatien  deKicée,  sons  Théodose-lc-Jcune , le  premier 
blâma  è la  vérité  cette  inflexibilité  qu’il  nommait  hérétique,  mais  il  ap- 
prouva hautement  la  conduite  de  Novatien  dans  la  circonstance  qui  eu 
avait  été  l'origine , c’est-è-dira  le  refus  qu'il  fit  de  communiquer  avec  lea 
lapses  de  son  temps  ; ce  que  loi  Atticus  aurait  imité  s'il  avait  vécu  i calle 
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doit  les  puiser  dans  les  auteurs  qui  ont  traité  ispécisde> 
ment  de  cette  matière. 

Nous  ne  terminerons  cependant  pas  ce  livre,  sans 
avoir  rapporte  un  fait  très  remarquable , et  sans  avoir 
montré  quel  changement  éü’ange  aux  yeux  d’un  catho- 
lique moderne,  le  novatianisme  fit  introduire  dans  le  ca- 
tholicisme d’alors.  C’est  l’hércsiequi  fait  le  dogme  : dans 
cet  axiome , dont  nous  donnerons  à chaque  pas  de  nou- 
velles preuves  à mesure  que  nous  avancerons  dans  la 
narration  des  événemens  qui  nous  occupent , se  trouve 
résumée  l’histoire  dogmatique  tout  entière  de  l’église 
dominante,  où  .l’opposition  à un  point  de  foi  jusque 
alors  incertain , à un  précepte  jusque  alors  indifférent , 
fut  prcciséinent  ce  qui  les  fonda  irrévocablement  pour 
un  parti,  tandis  qu’un  autre  parti  les  repoussait  et  les 
réprouvait.  L’inflexibilité  de  l’église  primitive  pour 
tous  les  grands  péchés , rarement  mitigée  par  quelque 

époque.  Asclépias  répondit  que  les  sacrilîces  aux  idoles  n'étaient  pas  les 
seuls  péchés  mortels , et  que  tous  ceux  de  cette  classe  devaient  être  con- 
i^ùérés  et  traités  de  la  même  manière  , c’est-à-dire  qu'aucun  homme  no 
pouvait  en  accorder  la  rémission.  Il  fit  observer  à ce  propos,  que  les  ca- 
tholiques de  son  temps  n'admettaient  jamais  eux-mémes  les  prêtres  à la 
réconcihation , lorsqu'ils  les  avaient  non  seulement  suspendus  bu  dé- 
poses de  la  prêtrise , mais  que , ce  qui , il  est  vrai , était  fort  rare , ils  les 
avaient  outre  cela  excommuniés , c'est-à-dire  privés  de  la  communion 
avec  les  laïques.  Les  novatiens , dit-il , ne  font  qu'étendre  aux  simples 
fidèles  la  rigueur  des  contubttantUtUsUi  envers  leur  clergé.  Au  reste , il 
n est  pas  inutile  de  faire  remarquer  ici  qu'Attiens  appelait  les  cinquante 
ans  qu'Asclépias  disait  avoir  exercé  l'épiscopat,  cinquante  ans  d'une 
bonne  oeuvre , ce  qui  se  rapportait  entièrement  et  uniquement  à la  dignité 
occupéedans  l'église  hérétique  par  l'évêque  novation  : et  Atticus  était  pres- 
qunn  saint,  puisqu'il  prédit , selon  les  historiens  de  l'église  catliolique, 
l'heure  précise  de  sa  mort.  — Socrat.  liist.  eccics.  1.  4,  cap.  28,  t.  2 , 
p.  S49  i L 7 , cap.  38 , p.  «74. 
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peu  d’indulgcnco  dans  des  cas  particuliers , mais  pou- 
vant cependant  être  mitigée  selon  les  circonstances,  se 
convertit  peu  à peu  en  un  relAcheiucnt  sans  bornes , 
aussitôt  que  les  novatiens  eurent  soutenu  {jue  cette  in- 
flexibilité était  de  dogme  dans  le  christianisme,  et  que 
l’indulgence  jxir  laquelle  on  l’enfreignait  était  elle- 
même  le  plus  énorme  des  |)écliés. 

C’est  également  ainsi  que  la  confession  des  fautes 
commises,  laquelle,  avant  Novat,  avait  probablement 
été  indifféremment  aditjisc  et  pratiquée  par  (piclques  fi- 
dèles, rejetée  ou  du  moins  négligée  par  d’autres,  devint, 
lors  du  schisme,  presque  nulle (|uant  à son  clfet  priil- 
cipal  et  essentiel,  l’absolution,  et  tomba  par  consé- 
quent en  désuétude,  chez  tes  novatiens , tandis  qu’elle 
prit  dans  l’église  catholique  un  caractère  qu’elle  n’a- 
vait point  eu  auparavant.  Elle  y fut  dès  lors  de  stricte  et 
absolue  nécessité;  on  la  soumit  à une  forme  et  à des 
règles  dont  il  ne  fut  plus  permis  de  s’écarter. 

Mais  la  fréiiuencc  des  délits,  des  crimes  mômes,  ca- 
chés d’abord  pour  la  plupart,  et  qui  alors  se  montrèrent 
tous  au  jour  de  la  publicité , obligea  bientôt  les  évêques 
à modifier  leur  institution  nouvelle.  Les  fidèles  ne  se 
soumettaient  qu’avec  peine  à la  honte  de  confesser  pu- 
bliquement leurs  fautes  aux  prêtres  devant  l’assemblée 
complète  de  leurs  frères,  comme  si  c’eût  été  sur  un 
théâtre;  ce  sont  les  expressions  des  historiens  ecclésias- 
tiques. On  SC  vit  donc  en  ijiielque  manière  forcé,  jxiur 
mettre  un  terme  à ce  scandale,  d’instituer  des  prêtres, 
appelés  pénitenciers,  auxipiclslcs  chrétiens  auraient  à 
l’avenir  déclaré  les  péchés  commis  depuis  leur  bap- 
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tême.  Ces  prêtres  avaient  mission  de  déterminer  la  pé- 
nitence ([ui  devait  être  infligée  aux  coupables,  et  finale- 
ment de  les  absoudre  en  les  rendant  à la  communion 
avec  la  généralité  des  fidèles.  A cet  eflet,  on  avait  bien 
soin  de  choisir  des  ]>énitenciers  dont  l’intégrité,  la  dis- 
crétion et  la  prudence  étaient  connues. 

Toutes  les  sectes  chrétiennes  embrassèrent  cette  dis- 
cipline , au  moment  même  de  sa  naissance , hormis  la 
secte  des  novatiens  , par  opposition  à laquelle  les  chré- 
tiens des  autres  communions  l’avaient  instituée,  mais 
(|ui , vu  les  opinions  qu'elle  professait,  n’en  avait  pas  be- 
soin : toutes  y demeurèrent  fidèles,  hormis  les  consub- 
stantialistes(ce  sont  ceux  dont  les  catholiques  de  nos 
jours  prétendent  descendre  en  ligne  non  interrompue) , 
(jiii  SC  rattachèrent  ainsi  de  nouveau  à l’ancienne  doc- 
trinect  auxanciennescouluinçs  de  l’église,  telles  qu’elles 
avaient  été  professées  et  suivies  par  tous  les  chrétiens 
généralcinent , avant  que  le  schisme  de  l’évêque  de 
Rome,  Corneille , eût  porté  à les  changer,  et  telles  que 
les  novatiens  les  avaient  toujours  conservées  scrupu- 
leusement , sans  souffrir  qu’il  y fût  fait  aucun  change- 
ment. 11  faut  cependant , au  rapport  de  Socrate , excep- 
ter des  églises  qui  adoptèrent  la  dernière  réforme  dont 
nous  avons  parlé , savoir  celle  qui  avait  amené  l’aboli- 
tion des  prêtres  confesseurs,  la  plupart  des  églises 
(l’Occident  et  surtout  l’église  romaine , qui  toujours  re- 
j)Ou.ssaient  plus  obstinément  (juc  celles  de  la  partie 
orientale  de  l’empire , les  innovations  non  provoquées 
et  imposées  par  elles-mêmes,  quehjue  nécessaires  d’ail- 
leurs et  quelque  urgentes  qu’elles  fussent.  Cçs  églises 
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seules  retinrent  les  confesseurs  pénitenciers,  tels  qu’on 
les  avaient  établis,  en  haine  du  novatianisme.  A Rome , 
c'était  ordinairement  l’évôque  qui  faisait  l’ofTice  de  pé- 
nitencier (*). 

Les  historiens  Socrate  et  Sozoméne  rapportent  de  la 
manière  suivante  l’événeihent  qui  donna  lieu  an  pas 
rétr(^ade  que  nous  venons  de  signaler,  et  par  lequel 
l’église  catholique  mit  fin  an  scandale  causé  par  la 
confession  secrète. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  une  femme  chré- 
tienne , de  Constantinople,  distinguée  par  sa  naissance, 
déclara  en  détail  au  pénitencier  les  fautes  dont  elle  s’é- 
tait rendue  coupable  depuis  sa  régénération  à la  foi  en 
Jésus-Christ , et  il  lui  fut  imposé  une  pénitence , consis- 
tant en  prières  et  en  jeûnes , pour  que  sa  confession  fût 
suivie  d’un  acte  quelcoiy]ue  de  repentir  et  d’amende- 
ment. La  même  femme  s’accusa  peu  de  temps  après, 
dans  une  nouvelle  conférence  avec  le  même  pénitencier, 
d’avoir  vécu  en  un  commerce  illégitime  avec  le  diacre 
de  son  église.  Cette  révélation  fit  déposer  le  diacre , 
comme  complice  du  délit  commis  parla  pécheresse. 

Les  fidèles  alors  furent  violemment  troublés;  on  fit 
éclater  de  toutes  parts  des  plaintes  et  des  murmures , 
non  pas  tant  à cause  du  fait  même , que  pour  le  blâme 
public  qu’il  faisait  tomber  sur  la  religion  et  sur  l'église. 
Les  choses  furent  portées  au  point  que  Nectaire,  évêque 
de  Constantinople , ne  vit  de  remède  au  mal  que  dans 

(*)  Socrat.  hist.  ecclcs.  1.  5,  cap.  i9,  p.  285  ad  288.  — Soiomcii. 
hist.  ecclcs.  1.  7,  cap.  16,  p.  299  et  seq.  — Nicephor.  Callist.  hist.  ec- 
«les.  1. 12,  cap.  28,  t.  9,  p.  279. 
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1 entière  abolition  de  la  confession  et  de»  prêtres  péni- 
tencier» qui  en  étaient  les  ministres.  Celte  réforme 
loi  avait  été  conseillée  par  un  prêtre  alexandrin,  nommé 
Eudémon , et  il  s’empressa  de  suivre  son  avis. 

Dès  lors  les  chrétiens  purent,  comme  ils  le  jugèrent 
convenable , et  d’après  la  seule  inspiration  de  leur  con- 
science , s abstenir  de  la  participation  aux  mystères  ou 
communier  avec  leurs  frères,  sans  confession  prépara- 
toire, sans  pénitence  imposée  par  un  prêtre,  sans  ab- 
solution ni  réconciliation  avec  l’église.  Cette  discipline 
fut  maintenue  dans  la  suite.  Le  célébré  Jean , dit 
Chrysostôme , successeur  de  Nectaire  sur  le  siège  de 
Constantinople,  soutint  vigoureusement  la  réforme 
opérée  par  celui-ci  dans  l’économie  ecclésiastique.  Il 
recommanda  aux  fidèles,  dans  ses  homélies,  de  se 
confesser,  non  à des  prêtres,  mais  à Dieu  seulement, 
qui  sait  tout,  et  qui  ne  reproche  jamais  les  fautes  qu’on 
lui  a révélées.  » Je  ne  veux  pas,  dit-il,  traîner  les 
hommes  comme  sur  un  théâtre  devant  leurs  semblables 
pour  y dévoiler  leurs  faiblesses;  je  neveux  pas  les 
forcer  à découvrir  leurs  péchés  à d’autres  hommes  (*)  » 


( > o„.  ...  , 

X.  ....  (c-esl  Dieu  qui  parle).  T.4 

I'»“'°xConc.  ü,  a.  il 

A,i  xi,  ,i,  4„.C,.â  ,a  0.a 

yccfr  ,8,  ,8,  M 4,, ^8..,. 

T«  . r.  „„Uir  ^ ^ _ y 

prehen».  Doi  natnra,  homU.  5,  n.  7,  ibid.  p.  i9o 

péché  i Dieu,  non  comme  s il  l’ignorait,  mai»  parce  que  la  confession 
^pose  à la  Müsfacüon,  de  même  que  cet  aveu  fait  naine  la  pénitence 
laqueUe  apai»e  la  colère  de  Dieu.  - De  poenitent.  cap.  9 , t.  S p 46e’ 
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Socrate,  sans  approuver  positivement  la  résolution 
et  le  parti  pris  par  Nectaire , garantit  l’authenticité  de 
son  récit  : il  tenait  le  fait  qu’il  reproduit,  de  la  l>ouche 
du  prêtre  Eudémon  lui-même. 

Nous  ne  relèverons  pas  la  contradiction  qu’il  y a 
entre,  l’institution  des  pénitenciers,  destinée  i faire 
cesser  le  seandale  de  la  confession  publi(|iie,  et  un 
scandale  plus  grand  résultant  de  l’imprudence  de  ces 
mêmes  pénitenciers,  confesseurs  secrets.  Nous  avons 
copié  le  fait  tel  qu’il  se  trouve  textuellement  consigné 
dans  lesauteurs  ecclésiastiques.  Nous  nous  bornerons, 
en  terminant  ce  livre,  à faire  remarquer  la  différence, 
l’opposition  même  des  idées  sur  la  confession,  profes- 
sées par  les  i)èrcs  de  l’église  catholique  dans  le  cin- 
(juième  siècle,  avec  celles  que  les  chefs  de  cette  église 
professent  de  nos  jours  , et  qu’ils  forcent  tous  ses 
membres  de  professer  avec  dux,  sur  ce  qu’ils  ont 
nommé  le  sacrement  de  la  pénitence  (‘). 

(*)  Là  où  la  confession  particulière  ou  auriculaire , comme  on  l’appelle 
aujonrd'lini , fut  conservée  par  les  catholiques , elle  ne  ressembla  nul- 
lement à celle  qui  se  pratique  actuellement.  Saint  Basile , par  exemple , 
veut  que  les  religieuses  ne  confessent  leui-s  péchés  à l’ancien , au  prêtre 
(iTjir  Ttr  vfi»tvTif«F),  qu’en  présence  de  l’ancienne , de  la  prêtresse  ( ^«iri 
rVi  irjic-CvTipat  ) , qui,  dit-il,  sera  mieux  à même  de  suggérer  la  pénitence 
et  la  correction  qu’il  faudra  infliger.  — S.  Basil,  regul.  brev.  tract,  in- 
terrog.  110  , t.  2 , p.  45S.  — S’il  n’y  a point  de  prêtre , disent  saint  A.u- 
juslin  et  le  droit  canon , qne  le  pénitent  se  confesse  à son  prochain , le 
désir  d’un  prêtre  le  rendra  digne  de  pardon , quoique  celui  à qui  il  s’est 
confessé  n’eût  pas  le  pouvoir  de  l’absondre.  — Augustin,  de  ver.  et 
fais,  pænitent.  cap.  10.  t.  é,  append.  p.  514.  — Corpns  jur.  canon,  de- 
cret. part.  2 , de  ptxnUeniia,  dist  6 , cap.  1 qui  v*li,  t.  1 , p.  424- 


Digitized  by  Côogle 


ÊPOQLE  I,  LIVRE  UL 

« 

NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


N®  1 . — Les  miracles.  — Pessessiens  et  obsessioiis.  — Eiorenmes. 

Noos  STons  fait  aillenrs  une  remarque  importante , saroir , que  les  mi- 
racles ne  sont  jamais  soutenus  par  les  témoins  oculaires  du  prodige, 
mais  seulement  par  ceux  qui  en  avaient  c'ntendn  parler.  C’est  ainsi  que 
Papias  disait  tenir  d’une  des  filles  de  l’apôtre  Philippe , que  du  temps  de 
celui-ci  un  mort  avait  été  ressuscité.  Saint  Irénée  parle  aussi  de  plusieurs 
morts  ressuscités  par  Jésus  d'abord,  puis  par  les  apôtres  et  les  chrétiens 
en  masse  , après  des  prières  et  des  jeûnes  dans  le  but  d’obtenir  de  Dieu 
la  puissance  d'opérer  le  miracle  voulu.  Quadratus,  qui  écrivait  au  com- 
mencement du  deuxième  siècle,  nous  apprend  qu'alors  vivaient  enoom 
des  personnes  qui  avaient  été  ressuscitées  ou  du  moins  miraculqusement 
guéries  par  le  Sauveur.  Cependant,  quand  les  gentils  sommaient  les 
chrétiens  de  leur  faire  counaitre  quelqu’un  de  ces  revenans  de  l’antre 
monde,  ils  éludaient  constamment  la  question.  — Euseb.  hist.eccles. 
1.  3 , cap.  39  , t.  1 , p.  136.  — S.  iren.  !•  2 ^ cap.  56 , p.  215. 

^ ün  autre  doute  fort  légitime  est  celui  qoc'présente  le  sens  allégorique 
si  souvent  employé  par  les  écrivains  sacrés,  et  auquel  les  dévote  des  siècles 
postérieurs  ont  peut-être  en  tortde  substituer  le  sens  propre.  Nefaul-ilpas 
interpréter  figurément  les  miracles  de  Jésus  et  des  premiers  chrétiens? 
ïertnllien  avoue  que  plus  d'une  fois  la  vue  rendue  aux  aveugles , l’ouie 
aux  sourds,  le  mouvement  aux  paralytiques,  ne  signifient  autre  chose 
que  la  victoire  morale  remportée  sur  cerlains  vices  de  l’ame,  corres- 
pondant à la  guérison  physique  des  imperfections  corporelles  exprimées 
par  les  tropologues  chrétiens.  Néanmoins , le  père  africain  soutient  la 
réalité  de  ces  mêmes  guérisons  corporelles  telles  qu'elles  sont  rappor- 
tées. Mais  sa  remarque  subsiste. 

Les  prétendus  miracles  opérés  à l'occasion  des  premiers  martyres  ne 
sont  rapportés  que  par  les  écrivains  postérieurs  k Minutius  Félix , k Clé- 
ment d’Alexandrie  et  k Lactanec,  qui  n’en  font  pas  mention.  Le  simple 
bon  sens  nous  dit  que , si  de  pareik  miracles  avaient  réellement  eu  lion , 
ils  n’auraient  pas  manqué  de  convertir,  et  k l’instant,  tous  les  specta- 
teurs, quelque  endurcis  d ailleurs  qu’U  fût  permis  de  les  supposer,  et 
malgré  leur  puissance  et  leur  orgueil. 

Répétons  ici  ce  que  nous  n’avons  fait  qu’indiquer  dans  l'Introduclion 
(S  8,  notesupplémentaire,  p.  cliij  ),  savoirque,  selon  saint  Jean  Chiyaos- 
tôme , il  ne  se  faisait  plus  de  miracles , de  son  tempe,  et  que  mémo  l’é- 
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glise  ne  possédait  pins  le  pouvoir  d’en  faire  , quand  même , ajoule  l-il  i 
tous  les  chrétiens  se  réuniraient  pour  en  impétrer  la  grftcc , avec  des  mil- 
liei-s  de  prières  et  de  larmes.  Il  s’en  console  facilement  en  se  disant  que 
Uicu  n’a  pas  ordonné  aux  chrétiens  de  ressusciter  des  morts , d ouvrir 
les  yeux  aux  aveugles , de  faire  marcher  droit  les  boiteux , de  chasser  les 
démons,  etc.,  mais  seulement  de  vivre  vertueux,  chose  entièrement  in- 
dépendante du  don  d'opérer  des  prodiges , dont  la  privation  ne  leur  sera 
pas  plus  imputée  .H  crime , quelle  ne  leur  servira  d excuse  lorsqu  il  leur 
sers  demandé  compte  de  leurs  actions,  conformes  ou  contraires  ^ fes- 
i>rit  de  l’évangile  et  îi  la  loi  de  Dieu.  Saint  Augustin  et  le  vénérable 
Bède  avouent  aussi  qnc  le  temps  des  miracles  était  passé , mais  ils  en 
donnent  pour  raison  qu’ils  n'étaîcût  plus  nécessaires -.ailleurs,  le  premier 
de  CCS  écrivains  allègue  que  c'était  afin  qu’ils  ne  devinssent  pas  trop 
communs,  ce  qui  leur  ôterait  leur  qualité  de  miracles,  et  pour  que  les 
chrétiens,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  s’attachassent  pas  exclusi- 
vement aux  choses  visibles  et  ne  demandassent  pas  constamment  à Dieu 
quelque  signe  nouveau.  Dans  scs  rétractations , il  convient  qull  se  fai- 
sait encore  quelques  miracles  par-ci  par-là,  mais  en  petit  nombre,  et 
surtout  bien  moins  considérables  et  moins  éclatans  qnc  ceux  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  disciples  : il  rapporte  même  des  miracles  qui,  dit-il,  ve- 
naient d’avoir  lieu  à Milan  et  aUlcurs.  — S.  Joaun.  Chrjsost.  de  sacer-, 
dot.  1.  à , cap.  6 , t.  1 , p.  *11  : do  compuncl.  ad  Demetr.  1.  1 , n.  fe , 
ibid.  p.  136  et  seq.  — S.  Augostin.  de  vera  rclig.  1.  1,  cap.  25,  l.  1, 
p.  308  ; de  civit.  Dei,  1.  22  , cap.  8 , t.  5 , p.  1482  ; de  utilit.  credendi, 
conf.  manich.  cap.  16,  t.  6,  p.  44;  rétractât.  1. 1 , cap.  13,  t.  1 , p.  10. 
Ven.  Bcd.  in  S.  Marc,  evaiigcl.  cap.  S , 1.  1 , t.  5,  p.  80. 

Dans  la  suite,  les  miracles  ayant  de  nouveau  semblé  utiles,  repa- 
rurent et  se  multiplièrent  plus  que  jamais.  Saint  Augustin  n’avail  pas 
,-cssuscité  un  seul  mort;  saint  Vincent  Fcrricr  en  ressuscita,  nous  as- 
surcl-on,  trente-huit  ; et  saint  François,  saint  Dominique , saint  Ignace, 
salut  François  Xavier  en  firent  plus  que  u’avaient  jamds  fait  tous  les 
de  IVgVise  ensemble. 

Mais  venons  aux  miracles  des  infidèles  et  des  béréUc|ues, 

Les  gentils  avaient  eu  leurs  miracles,  pour  le  moins  aussi  bien  établis 
que  les  miracles  des  chrétiens  les  plus  orthodoxes,  et  certifiés  par  des 
historiens  dé  poids,  par  Tite-Lhc,  par  Plutarque,  par  Tacite  , etc.  Plu- 
wrque  rapporte  les  guérisons  opérées  par  reinpeieur  Vespasien , comme 
nos  auteurs  ont  rapporté  eelles  des  rois  de  France.  Minutius  Félix,  Ori- 
gène  , Eusèbe,  saint  Augustin  acceptent  ces  miracles  comme  tels,  et  ne 
les  révoquent  pas  le  moins  du  monde  en  doute.  L’évêque  d Ilippone 
croît  fernu  ment  à la  pierre  coupée  au  raso'u-  par  Tarquin;  au  vaisseau 
th’argô'dela  déesse,  mère  Idée,  de  Phrygic,  et  traîné  par  Claudia,  faux- 
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temeat  soupçonnée  d'incontinenee  ; à la  Tcstale  pnltint  de  l’ein  dan*  nn 
crible  pour  proover  ta  rirginitt- , etc. , etc.  Les  démons , dit  Lactancé . 
préTo;ant  l'avenir,  annonçaient  ani  hommes  par  le  moyen  des  songes, 
de*  révélaliont,  des  oracles,  le*  événemens  iienrenx,  en  récompense 
de*  sacriScet  qui  leur  étaient  offerts.  Le  mal  qui  devait  arriver , ils  en 
menaçaient  les  hommes,  contre  lesquels  ils  te  feignaient  irrités  et  dont  ils 
exigeaient  de*  expiations.  Et  tout  cela ,, continue  le  même  écrivain,  se 
faisait  par  la  permission  de  Dieu , qui  vent  que  le  mal  toit  opposé  an 
bien,  le*  vices  anx  vertus;  qui,  en  an  mot,  veut  avoir  des  coupables  é 
punir  aussi  bien  que  des  inuocens  à récompenser  ( ut  mala  eum  bonis 
pugnent  ; ut  vitia  tint  adversa  virtulibus  ; ut  habeat  aiiot  quos  punial , 
alio*  quus  bonoret  ).  — Tertullian.  apolog.  cap.  SI  ad  28 , p.-  28  et  24. 

— Origen.  advert.  Gels.  1.  S,  n.  8,  t.  1,  p.  449.  ~ S.  Augustin,  de 
civit.  l)ci,  1. 10 , cap.  16  , t.  6 , p.  598.  — Laclant.  divin,  institut.  1.  2> 
cap.  17  et  18  , p.  181  et  seq. 

D'après  ce  raisonnement,  il  est  tout  simple  que  les  Juifs,  même  après 
la  venue  de  Jétus>Christ,  continuassent  k avoir  leurs  miracle*,  et  qu^ 
leur  tour  les  mahométans  eussent  les  leurs. 

Saint  Grégoire,  pape,  convient  nettement  que  les  hérétiquespeuvent 
faire  des  miracles  : leurs  prières  et  leurs  jeûnes,  dit-il,  méritent  cette 
récompense,  et  ils  recumllent  les  lonangos  qu'ils  ont  ambitionnées.  Saint 
Augustin  est  loin  de  nier  les  miracles  des  dunatistes , mais  loin  aussi  de 
les  considérer  comme  des  preuves  de  la  vérité  de  leur  doctrine,  n'y  ayant 
point  de  vrais  miracles,  e’est-4-dire  des  miracles  probant,  hors  de  l'église. 
Gaux  des  donatiste*  sont  comme  leurs  sacremens,  leur  baptême,  leur 
cène , leurs  jeûne*  i tout  cela  appartient  aux  mauvais  comme  aux  bons. 
Ceux-ci  seuls  ont  la  foi,  la  charité  et  la  pureté  de  la  conscience.  — S, 
Gregor.  pap.  I,  moral.  1.  20,  cap.  7 , iu  cap.  50 , B.  Job , t.  1,  p.  648. 

— S,  Augustin,  tract.  18  in  Joann.  evang.  t.  0,  p.  50  ; serm.  14,  in  ap- 
pend.  t.  10,  p 800. 

• Les  faux  prophètes  et  les  faux  apôtres  font  des  miracles  aussi  bien 
que  les  vrais,  dit  saint  JusUn  ; il  n’y  a de  différence  entre  eux  qu’en  ce 
que  les  premiers  enseignent  l'erreur  et  le  cnlte  des  dénions , et  qno  les 
autres  annoncent  Dieu  , père  et  créateur  de  toutes  choses , et  la  Christ, 
son  (ils,  • — S.  Justin,  dialog.  cum  Trypb.  n.  7 , p.  109. 

Donc , pourrait-on  raisonnablement  en  conclure , les  miracle*  sont 
pour  le  moins  inutiles;  car  ils  ne  prouvent  rien  sans  la  doctrine,  et  la 
véritable  doctiine  n'a  pas  besoin  d'eux  pour  être  pronrée  sage,  juste 
et  vraie. 

Dom  C.ilmet  admet  les  faux  et  le*  vrais  miracles.  Jésns-Christ  kii- 
méme  a dit  qu  il  s’en  ferait  de  faux.  Après  avoir  alambiqué  son  cerveau 
pour  décider  comment  ou  peut  reronnaitre  les  iius  et  les  autre* , et  avoir 
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«uggiré  toaa  1m  mojens  qui  loi  paraluent  devoir  conduire  à ce  bnt,  U 
M fait  faire  les  objeclioni  snWantes  i • Je  tooi  demande  une  marqne 
pour  distingncr  1m  vrais  et  les  faux  miracles , et  tous  me  ditM  qne  1m 
Trais  miracles  sont  cenx  qui  serrent  k conGrmer  la  saine  doctrine  ; et  û 
je  rons  demande  des  prcurcs  de  la  doctrine  de  deux  prédicateurs,  vous 
me  ditM  de  m'en  tenir  i celui  qui  fait  dM  miracles;  qnc  s’ils  en  font 
tons  deux , de  m'en  rapporter  li  l'église  ; et  n je  donte  quelle  Mt  la  vraie 
église , vous  me  renvoyez  anx  miracles  et  k la  doctrine.  Une  chose  ne 
peut  pas  servir  de  preuve  k cUe-méme  ; on  ne  doit  pas  donner  pour  prin- 
cipe ce  qui  est  en  question.  ■ 

11  lui  eût  été  fort  difficile  de  répondre  ii  cm  objections-U. 

Il  se  demande  ensuite  avec  Tertullien,  si  Jésns-Christ  en  prédisant 
qnc  les  fanx  thanmatnrges  séduiraient  jusqu'aux  élus,  n'avait  pas  nni 
i la  vérité  de  ses  propres  miraclM,  que  cependant  il  donnait  comme 
preuve  de  sa  mission  < il  répond  it  cela  que  « ayant  l'avantage  d’étre 
venu  le  premier , il  a décrédité  cenx  qui  devaient  venir  après  loi , eu 
1m  dépeignant  et  en  les  prédisant Comme  celui  qui  entre  le  pre- 

mier dans  les  bains  , se  saisit  de  la  place  et  ferme  la  porte  aux  antrM , 
ainsi  Jésns-Cbrist  a débouté  tons  1m  antrM,  et  s'est  réservé  k lui  sent 
tonte  la  créance.  » 

VoiU  la  vérité  du  christianisme  réduite  à nne  simple  question  de  temps, 
s La  prophétie  et  le  don  dM  miracles , dit  encore  dom  Calmet , ne 
sont  pas  des  prenvM  certainM  de  la  sainteté  et  du  mérite  de  ceux  k qui 
Dieu  fait  part  de  ces  dons.  Tout  cela  ne  sert  de  rien  sans  la  foi  et  sans 
la  charité.  Plusieurs  ont  paru  avec  éclat  dans  les  grands  emplois  de 
l'église  ; plusieurs  y ont  préché  et  enseigné  ; plusienrs  y ont  propbétist- 
et  décidé  ; qui  ne  laissent  pas  d’étre  exclus  du  royaume  des  deux  pour 
leur  mauvaise  vie.  > 

Et  aillenn  ; * Lm  pères  reconna'issent  que  les  méchans  peuvent  qnel  - 
qnefois  faire  de  vrais  miracles , quoique  remplis  d'no  esprit  fort  différent 
de  celui  de  Jésus-Christ.  Caïphe  tout  corrompu  qu'il  était,  prophétisa  ■ 
an  sujet  de  notre  Seigneur  : Balaam  prophétisa  aussi;  et  Judas,  ayant 
reçu  comme  les  antres  apôtres  le  pouvoir  de  faire  des  prodiges , vint 
avec  eux  lui  dire  que  les  mauvais  Mprits  leur  obéissaient.  Pour  être 
dignes  du  royaume  de  Dieu , il  ne  suffit  pas  de  connaître  et  de  publier 
le  nom  de  Dieu;  il  faut  être  animé  de  sa  grâce  et  vivre  de  son  esprit.  • 
Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  dom  Calmet  allègue  les  miraclM  de  Judas 
et  d'antres  faux  disdples  du  Seigueur , qui  u'en  fanaient  pas  moins  des 
prodiges  en  son  nom.  > 

s Les  miraclM  ne  sont  pas  toujunrs  des  marques  certaines  de  la  vé- 
rité et  dn  mérite  de  ceux  qui  1m  font.  • -( 

On  a peine , en  ce  cas , k comprendre  k quoi  les  miracles  servent 
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Dom  Calm^  tondent  que  lei  pccheon  font  qnelqnefulu  de»  mincie», 
mime  de  grands  miracle»,  et  det  miraeies  tembUiblet  à cens  de  Ji$tu~ 
Chrut. 

• La  grandenr  et  la  multitude  des  miracles  ne  décident  pas  tonjonn, 
dit-il  encore , du  mérite  de  celui  qui  les  fait.  On  conclnrait  par  ce  piinr 
cipe  que  quelques-uns  de»  disciples  de  Jésns-CUrist  ont  en  pins  de  mérite 
que  leur  mattre , pnisqn'ils  ont  (aitnn  pins  grand  nombre  de  prodige».» 

11  rapporte  que  saint  Grégoire , ansd  bien  que  saint  Augustiu,  sonte- 
Bait  que  les  démons,  le»  magiciens , les  hérétique»  et  les  méchans  foitf 
des  miracles,  dont  même  Dieu  permet  qu’ils  soient  récompensés  dans 
ce  monde  par  de  la  considération  et  des  louanges.  • Il  ne  met  de  diffé- 
rence entre  les  miracle»  des  élus  et  ceux  des  réprouvés ',  qu'en  ce  que  les 
uns  conduisent  au  salut  et  les  autres  en  éloignent , tant  cenx  qni  les  font 
que  cenx  qni  en  sont  témoins.  > ' - 

Enfin , dom  Çalmet  admet  d'avance  la  réalité  des  miracle»  que  fera 
l'antechrist,  de  manière  que  cenx  qui  les  verront  croiront  y reeouaattre 
le  doigt  de  Dieu.,  et  que,  s'il  était  possiUe , mémo  le*  pt^estiné»  se- 
raient induits  en  erreur. 

Yoyex  dom  Calmet,  comment,  sur  la  bible , dissert.  sur  les  miracka, 
t.  1 , p,  S63  et  364.  — Id.  comment,  sur  S.  Matthieu,  chap.  7 , v.  33  , 
t.  7 , p.  68  ; chap.  3 4 , v.  34 , p.  316  ; comment  sur  S.  Marc , chap.  9 , 
V.  87,  p.  319  ; comment  sur  S.  Jean,  chap.  9,  v.  16 , p.  710  ; chap.  9 , 
V.  33,  p.  713;  dusertat  sur  l'antechrist , t 8,  p.  363;  comment  sur 
la  deuxième  épU.  de  S.  Paul  aux  Thessalon.  chap.  3 , v.  9 , p.  539. 

Les  guérisons  des  possédés  étaient  évidemment  des  miracles.  • 

Après  avoir  présenté  les  argnmens  de  ceux  qui  considéraient  les  ob- 
sessions et  possessions  comme  des  maladies  naturellcs^t  avoir  ajouté, 
pour  son  propre  compte,  qu’ilserait  injuste  4 Dieu  de  ^rmettre  la  pos- 
session par  le  diable  , d'hommes  innocens , d'enfans  , etc. , l’orthodoxe 
commentateur  de  la  bible  dit  : • D'où  vient  qu’on  n’en  voit  guère  ( de 
possédés)  que  dans  des  pays  et  parmi  des  peuples  superstitieux , ou  dan» 
de»  personnes  d'uue  santé  faible  et  d’un  esprit  peu  solide  ? Voit-on  des 
gens  éclairé»,  sains  de  corps,  guéris  des  frayeurs  d’une  vaine  super- 
stition, tomber  visiblement  sons  la  puissance  et  dans  la  possession  du 
démon  ? Que  l’on  examine  de  près  tous  eeux  et  celles  qui  se  disent  pos- 
sédés et  qui  passent  pour  tels , je  suis  certain  qu'on  n’en  trouvera  aucun 
qui  n'ait  eu  quelque  atteinte  de  mélancolie  , ou  d'autres  maladies  qui  af- 
fectent le  cerveau , le»  entrailles  et  les  parties  nobles , et  qui  affaiblissent 
les  forces  de  l'esprit.  . . . On  s'imagine  que  nier  les  possessions  des  dé- 
mons c'est  attaquer  la  religion  chrétienne  dans  ce  qu'elle  a de  plus 
sacré,  et  donner  atteinte  ùla  vérité  des  sainte.»  écritures vaine  terreur. 
C’c«t  an  contraire  lui  rendre  un  service  essentiel , puisque  c’ot  la  purger 
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éef  «npenitStions  M diminafr  le  nombre  des  fanx  mlmelet.  La  maMpli- 
ration  ln<SscW-te  des  Tains  prodiges  dans  la  religion , affaiblit  le  fol  sIm 
véritables , et  donne  lieu  aux  libertins  de  les  nier  tous.  > De  cette  me* 
iiiire  se  trouvent  attaquées  les  obsessions  de  l'aocien-testament , nom- 
mément celle  de  Saül.  Les  possessions  dn  nouveau-testament , dit-il , ne 
tant  pas  plus  mal  aisées  à expUtjaer.  Dom  Calmet,  comment,  sur  la 
bible , dissertât,  snr  les  obsess.  et  possess.  du  démon,  art.  1 ,t.  7,  p. 

Et  k ce  propos  , ajontoni  à cette  citation  nn  mot  snr  les  exorcismes 
en  général.  Les  païens  ne  se  rendaient  pas  plus  k ce  genre  de  preuves 
de  la  puissance  du  Dieu  des  chrétiens , qu'k  celui  des  antres  miracles 
journellement  opérés,  nous  eertifie-t-on , par  les  élus  de  l'i'glise  nom 
Telle.  C'était  toujours  la  même  chose , savoir  que  les  témoins  oculaires 
du  prétendu  prodige , peu  convainens  de  sa  réalité , n’j  attachaient  pas 
non  plus  une  grande  importance.  Les  exorcismes  comme  les  miracles 
ne  devaient  rien  prouver,  si  ce  n’est  pins  tard,  e'est-k-dire,  lorsque  après 
nne  on  plusieurs  générations  ils  auraient  été  invoqués  pour  convaincre 
ceux  qui,  n’ayant  rien  vu,  se  seraient  trouvés  disposés k tout  crmre. 
Peut-être  même  avait-on  soupçonné,  dès  l'abord,  que  les  démons  con- 
juré par  les  exorcistes  ne  faisaient  que  répéter  la  leçon  qui  leur  avait 
été  dictée  par  des  démons  réellement  pnissans,  ceni  de  l'intrigue,  de  là 
séduction,  de  la  tromperie  et  de  la  cupidité.  En  effet,  la  plupart  des 
possédés  étaient  def  misérables,  bien  faciles  k corrompre  et  toujours 
charmés  de  pouvoir  gagner  leur  vie  k nn  métier  si  commode.  Lorsque 
le  diable  prenait  possession  de  quelque  riobe , du  quelque  personnage ,' 
ce  qui  arrivait  quelquefois , s'il  faut  ajouter  foi  aux  récits  des  écrivains 
sacréa,  ce  fut  presque  toujours  d'hommes  faibles  on  épuisés  par  les  ma- 
ladies on  par  1'^,  dont  l'imagination  s'enQammait  k la  moindre  étin*  * 
eelie , et  dont  les  illusions  et  les  hallncinalions  faisaient  la  moitié  de 
la  vie , on  bien  de  femmes  nerveuses  et  hystériques.  Après  tout , ce  ne 
fut  jamais  que  le  très  petit  nombre. 

Au  reste , le  diable  ne  se  contentait  pas , selon  les  chrétiens , d imiter 
leurs  miracles;  il  singeait  aussi  leurs  cérémonies,  leurs  sacremens,  en 
un  mot  tonte  la  loi  nouvelle , comme  il  avait  fait  avant  Jésus-Christ  de 
l'ancienne  loi.  De  Ik  vint  la  presque  identité  du  culte  mythriaque  et  de 
celui  des  disciples  dn  Christ.  — Tertullian.  de  prsscript.  cap.  40 , 
p.  247. 

g.  — Kovatianboie  des  catholiques,  après  leurs  querelles  avec  les  noratiens. 


Saint  Cyprien,  l'antagoniste  le  plus  acharné  des  novatiena  d'Afrique, 
se  montrait  aussi  novatien  qu'eux,  chaque  fois  qu'il  s'agisait  de  traiter 
la  question  qui  séparait  ces  scclaircs  de  la  grande  église  , non  avec  eux- 
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mêmes , mais  avec  les  membres  de  cette  môme  église , trop  opposés 
selon  lui  aox  principes  de  Movat , qui  étaient  jadis  las  siens  et  ceux  de 
l'église  entière.  Eu  Toici  la  preuve  : — t 

Etienne  avait  succédé  à Corneille  sur  le  siège  de  Home.  Deux  évéques 
espagnols,  Basilidès  et  Martial,  privés  de  leur  juridiétion  religieuse  et 
cxcommnniés  comme  lapsss , s'adressèrent  à leur  collègue  de  la  capitale’, 
et  en  obtinrent  sans  peine  la  réconciliation  avec  l'église  et  la  commu- 
nion büqoc.  L’évéqne  de  Carthage  è qui  le  clergé  d'Espajjpe  s'était 
plaint  de  la  faiblesse  acanouique  d'Étienne , ÿnprouva  fortement  et 
sans  aucun  égard  pour  l'importance  de  son  siège , la  conduite  de  l'évèqiie 
de  Rome.  U'6t  plus  : il  assembla  un  concile  de  trente-sept  évêques  en 
Afrique,  et  écrivit  de  concert  avec  eux  au  clergé  d'Espagne  , une  lettre 
sjrnodique  dont  le  but  était  de  l'exhorter  à demeurer  ferme  dans  son  refus 
de  recevoir  Basilidès  ^ Martial.  • L'élection  et  l'ordination  des  deux 
évêqnes  qui  ont  remplacé  les  prélats  déposés,  j est-il  dit,  sont  aussi  lé* 
gitimes  que  la  déposition  des  autres  a été  régulière  ; et  Étienne  no  peut 
sous  aucun  rapport  infirmer  cet  actes.  • La  communication  religieuse  de 
l'évêque  de  Rome  avec  les  évêques  espagnols  déposés  parait  û horrible 
aux  pères  africains,  qu'ils  y voient  un  des  signes  les  plus  évidens  qui  an- 
noncent la  lin  prochaine  du  monde  et  l'arrivée  sur  terre  de  l'antechrist,. . 
précuneur  de  ce  terrible  événement.  — S>  Cjprian.  epist.  08  ad  presb^. 
et  pleb.  Uispan.  p.  117  et  seq.  , 

Quoiqu'il  en  soit,  le  concile  africain , eu  soutenant  du  cette  manièro 
l'indépendance  absolue  de  chaque  évéqnc,  de  toute  autorité  antre  que  la 
jwnne  hors  de  son  diocèse , avait  exactement  suivi  l'exemplo  qou  lui  avait 
donnél'évéquedeRome,  Corneille  ,lui.méme  ; et jiientôt après, comme 
nous  le  verrons  dans  le  livre  suivant , sur  la  question  de  la  validité  dn 
baptême  des  héréli<|ues,  on  renouvela  cette  décision,  basée  sur  le^ 
mêmes  principes , et  comme  une  conséqaence^ui  en  découlait  natniel- 
lement  Néanmoins,  malgré  tant  et  de  si  respectables  autorités,  ces 
principes  fursnt  souvent  violés  par  les  catholiques. 

(}uelque  indolgrnl  qu'il  se  montrât  pour  les  lapses,  le  mémo  sainjt 
Cyprien  que  nous  avons  cité  plus  haut , défendit  d'accorder  aux  apostats 
( ceux  qui  rcuonçaient  spontanément  au  christianisme  ) , avec  lesquels 
les  lapses  étaient  souvent  confondus  , la  communion  cl  la  réconciliation  , 
même  à l'arliclc  de  la  mort.  Il  alla  jusqu'à  sontenir  ouvertement  les 
propositions  évidemment  novalicuues  qui  suivent  i L'homme  n’étant 
point  snpéricAr  à Dieu , celui-ci  exclusivement  peut  pardonner  les  pé- 
chés ébmmis  contre  lui;  aucun  homme  ne  pool  le  faire  en  son  nom; 
c'est  Dieu  seul  qu'il  faut  prier , à lui  seul  qu’il  faut  offrir’  sou  repentir 
( bolus  Domiuus  miscreri  pfitest.  Veniam  peccalis  qua;  in  ipsam  cum- 
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mksa  saut , soios  polestiiie  larg^ . . . Homo  Peo  esse  non  potest  major , 
nec  remittere  aat  donare  iodalgentia  sna  serras  potest  qnod  in  Domi- 
nom  delioto  grarioie  commissnm  est. . . Dominas  orandos  est,  Do- 
minas nostra  salisfactione  placandns  est  ).  Saint  Cjr|irien  snitait  en  ceU 
son  mettre  TertnlUea,  qni  ir^  fermement  établi  que  rantorité  de  re- 
mettre les  péchés  mortels  n'apparUcnt,  ni  à l'éréqne  de  Rome,  ni  à aucun 
de  ses  collègues,  ni  même  i l'église  en  corps;  qnc  c’est  le  pritilége 
exclusif^  la  Dirinité,  qui,  ajontait-il  en  sectaire  montanitte,  le  confère 
queiqnefois  à des  prophètes , ses  délégués  sur  la  terre , et  doués  i cet 
effet  du  Saint-Esprit  comme  l'ont  été  les  apdires.  — S.  Cyprian.  libr. 
delapsb,  p.  186  et  seq.  — TertuUian.  depudicitia,  cap.  21,  p.  712. 
et  seq.  ' 

Saint  Firmilien  , évéque  de  Césarée  en  Cappadoce , écrirait  è l’éréque 
de  Carthage  : • Nous  cherchons  par  la  pénitenoe  un  remède  pour  ceux 
de  nos  frères  qui  sont  tombés  ( lapsi  ) , on  qui , depuis  leur  baptême , 
ont  commis  quelque  faute  grarc , non  comme  s'ils  deraient  recevoir  de 
nous  la  rémission  de  leurs  péchés,  mau  afin  que  parce  moyen  Us  recon- 
naissent leur  erreur,  s'en  repentent  et  satisfassent  à la  justice  divine.  > 
C’est  exactement  lè  la  doctrine  des  noraUens.  — S.  Cyprian.  (qter. 
epist.  75  Firmil.  ad  Cyprian.  p.  141. 

On  reprochait  i saint  Jean  Chrysostdme , éréque  de  Constantinople 
au  commencement  du  cinquième  siècle , d'aroir  détendu  le  ressort  de  la 
sérérité  ecclésiastique  ; cependant  U n'arait  fait  que  permettre , malgré  te 
condlc  d’Elvire  et  d'après  celui  de  Micée , que  tes  fidèles  se  repentissent 
autant  de  fois  qu'ils  pécheraient , et  qu'ils  méritassent  ainsi  l’absolution, 
de  plus  d'une  faute.  Les  amis  de  sùnt  Cbrysostâme , parmi  lesquels  se 
trouvait  l'évéque  novatien  Sisinnius,  1e  bllmèrent  amèrement  de  ton 
relâchement.  — Socrat.  bût.  ecetes.  1.  6,  cap.  21 , t.  2 , p.  539  et  346. 

L'historien  Socrate  remarque  è ce  propos , que  saint  Jean , malgré 
ceKe  indulgence  que  ses  adversûres  appelaient  cxcesdre,  s'emportait 
souvent  dans  ses  discours,  jusqu'à  sacrÛier  la  modestie  à la  colère  et  à 
une  Hocérité  presque  toujours  grosûère  et  dure. 


Fl.S  t>0  LIVBE  mi$IèU£  ET  D(J  tOXl  PHEMIEX. 
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